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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fgvérosi [tél6tabla dr. Balsai Szabolcs iigyvéd (1126 Budapest, Beethoven u. 2/b.) éltal
képviselt Lovas Istvan felperesnek, dr. Schiffer
Andrds iigyvéd (1027 Budapest, Margit krt. 50-52.) dltal képviselt Tarsasdg a
Szabadsdgjogokért Egyesiilet (1085 Budapest, Vig u. 28.) alperes ellen, személyhez fliz6d¢
jog megsértése miatt inditott perében, a Févdrosi Birésiag 2006. dprilis 19. napjin
meghozott, 24.P.20.503/2005/8. szamu itélete cllen a felperes részérdl 9., az alperes részérdl
10. sorszam alatt elSterjesztett fellebbezés foitdn, meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févérosi [tél6tabla az els6foki birdsdg itéletét részben megvaltoztatja és megallapitja,
hogy a kozoltekkel az alperes megsértette a felperes becsiilet védelméhez fliz6dd
személyiségi jogat is. Tovabba arra kotelezi az alperest, hogy a 200.000 (kettGszdzezer)
forint nem vagyoni kartérités utdn fizessen meg a felperesnek 2005. janudr 12. napjétol a
kifizetésig jar6, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii kamatot. Egyebekben az elsGfoku birdsag
itéletét helybenhagyja.

A peres felek a fellebbezési koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi a felperest, hogy a Magyar Allamnak kiilon felhivdsra fizessen meg 18.000
(tizennyolcezer) forint le nem rétt fellebbezési illeteket. A fennmaradé 24.000
(huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az {télet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolds:

A lelperes kereseti kérelmében annak megdllapitasat kérte, hogy az alperes megsértette
johirévhez fizGd6 jogdat azzal, hogy az dltala iizemeltetett www.tasz.hu weboldalon
letGlthetdveé tett ,Balra & cimii zeneszamban johirnevét és becsiiletét, emberi meéltosagil
sértd kijelentéscket tett kozzé.

A jogsertés miatt 500,000 Ft nem vagyoni kartérités és a keresetlevél beaddsatdl szamitott, a
kifizetésig jard tirvényes kamata megfizetésére kérte kitelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte,

Hivatkozow arra, hogy a felperes dltal sérelmezett kijelentések a hozzaférhetévé tétel eléut
mar mis forrdsbol megismerhetGek voliak. ElGadta azt is, hogy nem azonosult azzal a
véleménnyel, ami a zeneszimban kifejezésre jutott,

A 2001, évi CVIIL térvény 7. § (5) bekezdése alapjdn utalt arra, hogy a tartalomszolgdltatd
nem kiteles ellendrizni, hogy milyen kizlés tovabbitdsdra keriil sor,

Kifejtette, hogy abban az esetben, ha sértd tartalom kozzétélele valdsult meg, a jogszabdly
rivid igényérvényesitési hatiridét ir el, amivel a felperes nem élt.

Allispontja  szerint alperes reszerGl  a- perbeli  kézreaddssal nem  valdsult meg
véleménynyilvinitis szabadsagit meghaladé jogsértés, csupdn azt kivinta kifejezésre
juttatni az alperes, hogy tiltakozik a szerzivel, Paizs Mikldssal szemben tamisitott
renddorségi fellépés ellen.,

Kitért arra is, hogy a felperes kizcletben megjelenitett képéhez viszonyitva a kifogdsolt
kizlések nem tekinthetdk tilzottnak.

Az clséfoki birdsig itéletével megdllapitoita, hogy az alperes azzal, hogy az dltala
tizemeltetetl www.tasz.hu internetes oldalon letdlthetdvé tette a , Balra it cimii zeneszam
»Lovas [stvint kiherélni, kibelezni, magyar parazita, skizo zsid6, zsidé zombi, tahd, szart
kavarni, ez egy zsidd faji megélhetési magyar, ilyenekbdl dll ez a jobboldal, a kutydjit a
linydra uszitotta, s a dig a kisldny arcdt szétcincilta, de eltte tinédzserként még nét is
eroszakolt, a haverokkal a faszdval véres pindt kamatyolt, a tobbiek szépen mentek a
dutyiba, 6 meg drulds dran szabadon a tutiba. Feleségét tobbszér pofin verte, a kurva
apjukat, a kurva anyjukat, tissed, verjed, kiirjad, vdgjad, akasszad, élve ne hagyjad™ részeit
megsértette a felperes johirnevél €s emberi méliosdgat,

Kételezte az alperest. hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 200.000 Ft nem vagyoni
kart.

Ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitotia.

A koltségekrdl gy rendelkezett, hogy azt a peres felek maguk viselik.
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A tirgyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott 30.000 Ft illetékbdl a felperest 18.000 Ft
meglizetésére kitelezte az allam javdra, kiilon felhivdsra, mig a fennmarad6 12. 000 Ft
illetékrdl tigy rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

Indokoldsiban az alperes ellenkérelmére tekintettel elsGként azt vizsgalta meg, hogy a
perbeli  kérelem  elbirdlisa  sordn irdnyaddnak kell-e tekintetm  az  eclektronikus
kiskereskedelmi  szolgdltatasok, valamint az informdciés tarsadalommal Osszefliggd
szolgdltatdsok egyes kérdéseirdl szoloé 2001, évi CVIIL torvény (Ektv.) 7. § (3) és (5)
bekezdésében foglaltakat,

Megdllapitotta, hogy a 7. § (4) bekezdése alapjan az Ektv. szerinti eljards lefolytatisa a
perbeli igényérvényesitésnek nem eldfeltélele, mert a kdzvetito szolgaltaté mentesiilése nem
zérja ki, hogy az a személy, akit a jogellenes tartalmi informdcio révén sérelem ért, a
jogsértéshal fakadé igényei koziil a jogsértés megeldzésére vagy abbahagydsdra irdnyuld
kitveteléseit a jogsértd fél mellett a kozvetitd szolgdltatoval szemben is birdsdg vagy
hatésdg jén érvényesitse, Megitélése szerint ezt erdsiti az Ektv. 13. §-dhoz [dzou
indokolds is.

Ennek alapjin az alperes érvelését elvetetie €s érdemben vizsgdlta azt meg, hogy a
zeneszam elérhetdségének lehetdvé tételével megsériiltek-e a felperes személyiségt jogai.
Hivatkozott az Alkotmdny 59. § (1) bekezdeésére, a Ptk. 75. § (1) bekezdésére, a 76. §-dra
valamint a Ptk. 78. § (1) és (2) bekezdéseben foglaltakra.

Kifejtette, hogy a felperest név szerint megnevezd dalsziveg kifejezésmodja olyan
mértékben alpdri, aranytalanul nilzo €s indokolatlanul bintd, amely messze meghaladja azt
a mértéket, amit a felperesnek, mint a médidban ismert személyiségnek a
véleménynyilvanitds és tdjékozddas szabadsagdra tekintettel jogai védelme nélkiil el kellene
viselnie.

Megjegyezle azt is, hogy bar az alperes hivatkozott a felperes iltal kialakitott milidre, a
kifogdsolt kizlés tartalmdval megegyezd stilusban torténd megnyilvanuldst nem jellt meg.
A sajtordl szolo 1986. évi I1. tarvény 2. § (1) bekezdése sem adhat felhatalmazdist jogsértés
megvaldsitisara, Utalt a 3. § (1) bekezdésében foglaltakra is.

Mindezek alapjdn a ,.kiherélni”, . kibelezni”, ,zsid6 zombi”, ,tahd”, ,zsidé faji megélhetési
magyar” stb. sértd kifejezések kizzéidtelével megseriilt a felperes Ptk. 78. §-a dltal védett
johimévhez fiizddo személyiségi joga.

A gyermeket ért kutyaharapis és a feleség bdntalmazisinak esetében valé tényekbdl
tnkényesen kiragadott, tartalmilag fogyatékos kozlésekre 1s sor Keriilt, amely vald tények
hamis szinben torténd feltiintetését és a Ptk. 76. §-dt Kimeritve a felperes becsiiletének
megsértését valGsitolta meg.

A Legfelsdbb Birosdg eseti dontésére hivatkozdssal kifejtette. hogy a szexudlis magatartds
kiirébe tartozd kijelentés kozzétételével megsériilt a felperes Ptk. 78. §-dban szabilyozott
jéhirnévhez valo személyiségi joga.



Mindezekre [gyelemmel a Ptk. 84. § (1) bekezdésének a) pontja alkalmazisdval
megallapitotta, hogy a dal hozziférhetdve tétele sordn az alperes megsértelle a felperes
johirnévhez valo jogat és becsiiletét.

A nem vagyoni kartéritési igény tekintetében a felperes tényeldaddsabal és Kiirk Istvin tani
vallomdsdbaol kizirdlag az volt megallapithaté, hogy a felperesnek a kozreadott tartalom
miatt ismerdsel el6tt magyarizkodnia kellett. Ennek alapjin gy itélte meg, hogy a
sérelmezett magatartassal 200.000 Ft osszeg all ardnyban.

Ezt meghaladéan a felperes nem vagyoni kdngényét elutasitotta.

Mivel a kir dsszegét az itélethozatalkor irdnyado dr- és értékviszonyok figyelembevételével
hatirozta meg, a kamat fizetésére irdnyuld keresetet elutasitotta, fgy a felperes kamatra az
itélet szerint teljesitési hataridé lejartat kovetden jogosult.

Az elsdfoki itélet ellen mind a felperes, mind az alperes fellebbezést terjesztett el6.

A felperes fellebbezésében az elsGfoku itélet részbent megviltoztatdsat és az alperes
500,000 Ft nem vagyoni kartérités és annak a keresetlevél beaddsatdl szamitott térvényes
kamata megfizetésére kitelezését kérte.

Alldaspontja szerint az elséfoki birdsdg egyrészt tévedett nem vagyoni kdra megdllapitisakor
az Osszegszeriiség vonatkozdsdban, mdsrészt akkor, amikor az alperest nem kételezte a
kamatok megfizetésére,

ElGadta, hogy nem vagyoni kiarigénye kor¢ben az els6foki birésdg bizonyitdst folytatott le,
¢s ennek ellenére a kar mértéke nem Iépte il azt a mértéket, amit az elséfokd birdsdg
koztudomasi tényként fogadhatott volna el, kiillonos figyelemmel az alperesi jogsértések
sulydra,

Az alperes fellebbezési kérelme az elsOfoki itélet megvaltoziatasdra €s a kereset teljes
elutasitisdra iranyult.

Megitélése szerint az itéleti tényillds €s indokolds hidnyos, részben iratellenes, és érdemben
az itélet a Ptk. 76. és 78. § téves értelmezésén alapszik.

Hivatkozott az eljérds sordn becsatolt Elet és Irodalom cimi lap 2001, évi lapszamainak
kivonatira, amelyek hosszan taglaltdk a perbeli szoveg targyat képezd cselekményeket.
Eldadta, hogy a felperes a cikkekben megfogalmazott dllitdsokkal szemben jogi titon nem
lepett fel.

Kifogdsolta, hogy az elsGfokid birdsdg nem adta indokdt annak, hogy a ,valds tények”
mennyiben keriiltek ,,hamis szinben™ {eltiinteiésre.

A hivatkozott okirati bizonyitékokat az els6foky birdsdg nem értékelte s ennek indokit sem
adta, ezzel megsértette a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltakat,

Az alperes bizonyitékokat csatoll arra nézve is, hogy a perbeli sziveg a mai napig letdlthetd
a kiilénbozd internctes oldalakrol. Ezeket szintén figyelmen kiviil hagyta az elsdfoka
birdsdg, tovibbd nem értékelte, hogy az alperes a perinditist megeldzden eltivolitotta
honlapjirol a perbeli sziveget, nem vette figyelembe a felek egyezd elGadisdt, miszerint az
alperes az index.hu portdl kizlését vette at, és az alperesi portdl ldtogatottsagardl csatolt

adatokat sem.
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Hivatkozott arra is, hogy a felperes dltal eldéllitott tani nem adott el a per eldéntése
szempontjibal relevans tényeket, koriilményeket.

A nem vagyoni kdrigény tekintetében a felperes nem bizonyitotta, hogy az alperesi
kizzététel kbvetkeztében 6t karosodas érte.

A kérosodds mértékének megdllapitasindl pedig az eljard birGsdg nem értékelte a peranyag
részévé tett koriilményeket €s az anyagi jogi tsszefliggéseket.

Alldspontja szerint az elséfoki birdsig tévesen alkalmazta a ,vald tények hamis szinben
torténd feltiintetésére™ a Ptk. 76, §-dt, mert arra a Ptk. 78. §-a irdnyadd, mig a ,szexudlis
magatartds korébe tartozo kijelentés kozlésére” nem a Ptk. 78. §-a, hanem a Ptk. 81. §-a
iranyad6, amire azonban a kereseti kérelem nem terjedt ki,

Az elsofoki birdsdagnak a jogsértés megillapitisa ¢és a Kartérités vonatkozasiban ki kellett
volna térnie a PK 12, szdmi dlldsfoglalisnak megfelelen a rendelkezd részben talilhatd
kizlések szikebb és tdgabb kontextusara, a felperes kiizszereplSi minOségére valamint az
alperes céljara, mely szerinl nem a szoveg tartalmdval kivint azonosulni, hanem jogvédd
szervezetkéntl igy tiltakozott a szoveget elsédlegesen kizlo index.hu-t érd retorziGkkal
szemben.

Mindez kelld alapot ad arra, hogy a birdsdg a kozlést a szdlasszabadsag mas _]UL{}Lbd nem
iitktiz6 gyakorldsinak tekintse.

A felperes fellebbezése részben alapos, az alperes fellebbezése nem megalapozott a
kivetkezdk miatt.

Az Alkotmdny 61. § (1) bekezdése biztositja a Magyar Koztirsasdg teriiletén mindenki
szamara a szabad véleménynyilvanitds jogat. Az 54. § (1) bekezdése pedig kimondja, hogy
minden embernek velesziiletelt joga van az emberi méltésaghoz, amelytdl senkit nem lehet
meglosztani. Az 59. § (1) bekezdése értelmében mindenkit megillet a j6hirnévhez valé jog.

Az 1993. évi XXXI. térvénnyel a belst jog részéveé vilt Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
10. Cikke 1gy rendelkezik, hogy mindenkinek joga van a véleménynyilvinitis
szabadsdgdhoz, ami magdban foglalja a véleményalkotds szabadsdgit is.

A Ptk. 76. §-a értelmében a személyhez fiiz6dd jozok sérelmét jelenti a becsiilet és az
emberi méltosdg megséricse.

Az emberi méltésag megsértése olyan magatartdssal, megnyilvanuldssal valsul meg, amely
az érintett szemeélyt nem onbecsiilésének, az emben érintkezési formak kovetelményének
megfeleld elbdndsban részesitik, emberi mivoltdban megaldzzak, hdtrinyos helyzetbe
hozzaik.

A személyiséget érintG kozlés akkor becsiiletsértd, ha ardnytalanul tilzd, indokolatlanul
bintd, lealdzd, lekicsinyld, lealacsonyitd, a kdzdltek tartalminak valésagara tekintet nélkiil.



A Ptk. 78. § (1) bekezdése szerint a személyhez fiz6d6 jogok védelme kiterjed a jéhirnéy
védelmeére is. A (2) bekezdés értelmében a johirnév sérelmét jelenti kiildnisen, ha valaki
mids személyre vonatkozo, azt sértd, valotlan tényt allit, hiresztel vagy vald tényt hamis
szinben tiintet fel,

Ennek megfeleléen az énntett személy jogvédelme akkor indokolt, ha a sérelem objektiv
valdtlansdgot tartalmazé  ényillitis dtjdn vagy a valés tények hamis szinben valé
feltiintetésével valasul meg.

A Ptk. 2. § (2) bekezdése alapjan barmely jog csak tarsadalmi rendeltetésével tsszhangban
gyakorolhatd, melynek sordn a felek a johiszemiség és a tisztesség Kovetelményének
meglelelden kételesek eljarmni (Pik. 4. § (1) bekezdés).

A véleménynyilvanitds gyakorldsdnak a johiszemiség €s a tisztesség tekintetében azok a
tarsadalmi elvirdsok szerinti minimdlis feltételei, amelyek bdrki szdmdira cgyértelmien
felismerhetdk.

Az Alkotmdnybirdsdg 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozatdban azt fogalmazta meg, hogy az
értékitéletre, az egyen személyes véleménycre a véleménynyilvanitdsi szabadsdg minden
esetben kiterjed, fiiggetleniil att6l, hogy az értékes vagy értéktelen, igaz vagy hamis,
érzelmen vagy észérveken alapul. Ugyanakkor azt is kifejtette, hogy a szintén alkotmdnyos
oltalom alatr a116 emberi mélidsig, becsiilet, johirnévben az értékitéletben megnyilvinuld
véleménynyilvinitasi  szabadsig  kiilso  korldtja lehet. Hangsiilyozta azt is az
Alkotmanybirdsag, hogy a szabad véleménynyilvinitds olyan alkotmianyos alapjog, amely
csak felelosséggel gyakorolhato.

Mindezekre tekintettel megdllapithaté, hogy a véleménynyilvinitds szabadsiga nem
dltaldnos érvénnyel bird, barmilyen korlat nélkil érvényesiild jogosultsdg, hanem
gyakorlisdnak mdsok emberi jogainak védelme hatart szab.

A jogvita elbirdlasandl arra is figyelemmel kellett lenni, hogy a felperes a kozéletben aktiy
szerepel villalé személy, ezért a vele szemben megfogalmazott kedvezdtlen megitélés
dnmagaban nem ad alapot a jogsértés megdllapitdsdra. Masrészt azonban a kozszerepld sem
koteles eltrmi az emberi értekeit, meltdsdgdt énnté durva, becsmérld hangnemi
véleményeket, kritikdt,

A kifejtettekre tekintettel a jogsértés elkbvetésének megitélése szempontjabdl annak volt
jelentdsége. hogy a per tdrgydt képezd kozleményben megfogalmazdsra keriilt-¢ olyan
kozlés, vélemény, amely a felperes johimev. becsiilet és emberi méltdsag védelméhez
fiz6d6 személyiségi jogdl sérti, és amelyet az dltaldnos kézfelfogds szerint mdr a kizéleti
szerepld felperes sem koteles eltdrmi.

A Févirosi Itélétabla a fentiek tiikrében gy itélte meg, hogy a felperes dltal sérelmezett
kizlések koziil azok, amelyek a felperes ldnydnak kutyaharapdsdval, a feleség
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hintalmazisdval, az erdszakos kozosiiléssel és annak kivetkezményeivel Osszefiiggésben
keriiltek meglogalmazdsra, a perben bizony{tdst nem nyert, igy valotlan ¢és tartalménal fogva
nyilvinvaldan sért@ ténykozlést jelentenek, amelyek a felperes johirnév védelméhez flizddo
jogat sértették. Ezen il pedig a kizlések kifejezésmaodja ¢s tartalma (blncselekmények
megvaldsitisa) egyidejtleg a felperes becsiiletének, emberi méltosaganak megsertését is
eredményezik.

Kiemeli azt is a misodfoku birGsag, hogy ezeknek a kozléseknek semmi koze nincsen a
felperes ktzszerepldi mivoltdhoz, a kitételek kifejezetten a felperes magdnéletét érintik,

Az clsOfoki birésdg tévesen hivatkozott ebben az esetben a szexudlis viselkedésre
vonatkozd  kozlés tekintetében sziiletett eseti dontésre, mivel az jelen esetre nem
vonatkoztathatd, ugyanis a kozlés nem a felperes szexudlis viselkedését tarta fel, hanem
kifejezetten undort keltd kifejezéseket haszndlt a felperes személyének lejaratdsira,
hecsmérlésére, ezért azt a masodfoki birdsdg mellGzie az itélet indokolisabol.

Az ismertetell jogsértd kozléseken tilmenden a perbeli miben meglfogalmazott kifejezések
egyrészt meglitkozést keltd, kirivoan bantd €s megalizo jellegliek (magyar parazita, skizo
zsid6, zsid6é zombi, tahd, szart kavarni, egy 2sido faju megélhetési magyar, kurva apjukat,
kurva anyjukat), mdsrészl a felperes hintalmazdsdra, megesonkitdsdra, életének kioltdsira
felszolitd akaratkifejezések, amelyek a tarsadalmi érintkezés szabdlyait figyelmen kiviil
hagyjik, haszndlatukat semmilyen kiriilmény nem teszi indokolttd és elfogadhatovi.

Ezek a kozlések onmagukban is oly mértékben sértGek, gyalazkodoak, amelyek messze
meghaladjik a felperes személyének birdlatihoz sziikséges mértéket, megbotrinkozds
kivaltasara alkalmasak, ezért megalapozzik a felperes becsiilet és emberi méltdsag
védelméhez [126d0 szemeélyisém joga megsertését.

A masodfoki birdsdg ramutat arra, hogy természetesen ez nem azt jelenti, hogy valakinek a
személyérdl csak pozitiv vélemények jelenhetnek meg vagy hangozhatnak el, azonban a
misik személyre vonatkozd véleménynyilvanitds nem Iépheti 4t azt a hatdirt, amivel masok
személyhez fliz6d6 joganak sérelmét eredményezi a kozlés.

Utal arra is a masodfokd birdsag, hogy a személyiségi jogsértésért fenndllo felelsség a Pik.
84. § (1) bekezdésének a) pontja szerint objektiv. tehdt a jogsértés attdl fiiggetleniil
megvaldsul, hogy a sérelmezeit kifejezések haszndlatat milyen koriilmény valtotta ki, ezért
az objektiv felelGsség alapjdn a jogsértést kivalto okok vizsgilata sziikségtelen, mint ahogy
erre a Legfelsbb Birdsidg is ramutatott egy eseti dontésében (Legfelsdbb Birdsdg
Pfv.IV.21.540/2001/7.).

Ennck megfeleléen a felperes kordbbi kijelentéseire hivatkozds nem ad kimentési
lehetdséget a jogsértés miatt fenndllo felelGsség alol.

Az sem mentesiti az alperest a kizlés jogkovetkezmenyei alol, hogy a felperes a perbeli
szoveg targyit képezo cselekmények miatt nem Iépett fel jogi wton.



Megjegyzi a masodfokd birdsdg, hogy a sérelmezett énydllitisok aldtimasztisira nem
alkalmas a hivatkozott cikksorozat, mindamellett, hogy nem is fedik le a perbeli kizléseket.
Mindezek alapjin az elsdfoki birdsdg helytilléan dllapitotta meg, hogy a perbeli kizlések
indokoltta teszik a jogvédelem alkalmazdsat, és helyesen rendelkezett a Ptk. 84. § (1)
bekezdésének a) pontja szerint a jogsértés megdllapitisdardl, azzal, hogy a kozlések a
felperes becsiilet védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat is megsértették.

Az informicios tarsadalommal osszefliggd szolgiltatisok egyes kérdéseirdl szola 2001, évi
CVIIL térvény (Etv.) 7. §-dnak megfelelden az alperes feleldssége a zeneszam clérhetdvé
tétele miatt 41l fenn a fentickben megdllapitott jogsértésért,

Ezt egyébként az alperes fellebbezésében mir nem is lette vitdssd,

A felperes dltal igényelt nem vagyoni kirtéritésnél a Ptk. 84, § (1) bekezdésének a) pontji,
a 355, § (4) bekezdését valamint a Pp. 164. § (1) bekezdését kellett figyelembe venni.
Mindezek alapjan a felperest terhelte annak bizonyitisa, hogy az alperes jogellenes
magatartist tanusitott, amellyel okozati Gsszefliggésben kirt okozott a felperesnek, mig az
alperesnek azt kellett igazolnia, hogy Ggy jart el, ahogy az az adott helyzetben dltaldban
elvirhatd volt.

A per adatai alapjan megallapithaté volt, hogy az alperes a perbeli mi ismeretében azt
amiatt lette el az dltala midkodietett internetes honlapra, mert az ligyben indult
biintetdeljaras ellen tiltakozn kiviant

Ennek alapjian a mdsodfoki birdsdg dllaspontja szerint az alperes nem hivatkozhat arra,
hogy tgy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhatd volt, mivel a vers nyilvianvaléan
mis személyiségl jogail s€rid tartalmat hordoz. Azzal, hogy az alperes villalta a mi
nyilvianossaghoz kozvelitését, letolthetové tételet, felelosséggel tartozik az ezzel okozott
hatranyokért.

A jogsértés megdllapitdsdndl kifejlettek szerint a per targyat képezd alkotds durvdn sértd,
megaldzd és megalapozatlan kifejezéseivel sértette meg a felperes személyhez fliz6dd
jogait, ebbdl eredden koéztudomdsinak tekinthetd és Kkilon bizonyitds nélkil is
megdllapithaté a felperesnél bekdvetkezetl hatrany (Pp. 163. § (3) bekezdése).

Ezért az elséfokid birdsdg az eset kiriilményeinek helyes mérlegelésével jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a kozoltek a felperesnek nem vagyoni kart okoztak.

A kartérités osszegének meghatdrozasdnal érickelni kellett a tdbbszdros és silyos jogsértés
tényét, a tanivallomdssal igazolt hitranyt, mdsrészt pedig az alperes terhére értékelhetd
nyilvanossdgra keriilés szik kirét, valamint azt a kériillményt, hogy az alperes a mivet a
perinditas eldtt eltavolitotta a honlaprél. A masodfoki birésdg megitélése szerint nem voll
figyelmen kiviil hagyvhatd az a korilmény sem, hogy misok részérdl megvalosult a
kiszzététel, és kizrejatszott az okozott kir bekovetkezésében.

A Févarosi [télGtabla Alldspontja szerint az elsofokd birdsdg a Pp. 206. § (3) bekezdésének
megfeleloen, helyesen itélte meg a kozléssel okozott hdtrinyt, és annak alapjin a nem
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vagyoni kirtérités tsszegét, annak feliilmérlegelésére okot ad6 kortilmény nem meriilt fel,

A Ptk. 360. § (1) bekezdése értelmében a kirtérités a kirosodas bekdvetkeztekor nyomban
esedékes.

A misodfoki birsdg megdllapitotta, hogy a felperesnek okozott Kar a jogsérntd kozlemény
alperesi honlapra vald felhelyezésével bekovetkezell. A Fovirosi [téldtabla ugy itélte meg,
hogy az clsdfoki  birsdg altal  megdllapitott kirtérités Osszege a  kozzétételkori
értékviszonyok figyelembevételével alkalmas a hdtranyok kikiisziibilésére, ezért nem
indokolt a felperes dltal kért kamat mellGzése. Ennck megfelelGen kitelezte az alperest a
nem vagyoni kartérités utan a felperes kérelme szerint a késedelmi kamat meglizetésére.

Mindezeknek megfelelGen a masodfoki birdsag az elsGfoku birdsig itéletét a Pp. 253. § (2)
hekezdése szerint részben megvaltoztatta, egyebekben pedig a  Kifejtetiek  szerint
helybenhagyta.

A misodfoki birsdg a fellebbezési eljdrdsban felmeriilt koltségral a Pp. 239. §-dn kereszLiil

érvényesiils Pp. 81. § (1) bekezdése, a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. §-a valamint a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-a és a 4/A. §-a szerint hatarozott.

Budapest, 2006. november 7.
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