A TASZ allaspontja a médiaszabalyozasrol, valamint a sajtoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetoé szabalyairél szol6 torvényjavaslathoz benyujtott médosité
javaslatokrol

Tobb modosité javaslatot nytjtottak be orszdggylilési képviselok a médiatartalom
szabdlyozasardl szolo torvényjavaslathoz. A TASZ allaspontja szerint a benyujtott médosito
javaslatok tdlnyomé része sulyos pontatlansdgokat tartalmaz, és tovdbbra sem oldja meg a
médiaszabalyozasi koncepciobol eredd alkotmanyossagi problémékat.

A TASZ tovabbra is azt kéri az eléterjesztoktol, hogy vonjak vissza a javaslatot, és a
szaktdrcakkal, a médiapiaci szereplOkkel egyeztetve, a hatalyos jogalkotdsi torvény szabalyait
betartva készitsék eld a jogszabalyokat.

Az aldbbiakban Osszefoglaljuk, hogy a TASZ allaspontja szerint milyen szabalyozasi
elveket kellene a jogalkoténak szem elott tartania a médiaszabalyozas megalkotasa
soran. A masodik részben L. Simon Laszl6 (Fidesz) és dr. Schiffer Andras (LMP) altal
benyujtott modositd inditvanyokkal kapcsolatos TASZ allaspontot ismertetjiik.

1. A TASZ allaspontja a médiaszabalyozasrol

1. A szabdlyozas elokészitéséhez sziikség van a médiapiac elemzésére: a piaci szereplok
tulajdonosi szerkezetére, potencidlis véleménybefolydsold képességiikre, a fogyasztoi
magatartasra vonatkozéan. Ennek hidnydban nem készithetd olyan médiaszabalyozas, amely a
médiapiac esetleges korrigdlasra szorul6 szerkezetét hatékonyan tudnd szabdlyozni.

2. A médiaszabalyozds sordn a véleménynyilvanitas szabadsaga, a szélas- és
sajtoszabadsag kell a foszabaly legyen. Barmiféle korlatozas bevezetése csak ardnyosan, a
lehetd legsziikebb értelemben vett sziikséges mértékben képzelhetd el, a korlatozast minden
esetben indokolni sziikséges.

3. A szabalyozasban szegmentalni sziikséges a médiapiaci szereplok alapjan. A kozszolgalati,
a kereskedelmi és az elsédlegesen nem gazdasagi céla (példaul: Kkozosségi)
médiaszolgaltatok eltéro célokkal és eltérd iizleti modellek szerint mitkodnek. A médiapiaci
szerepldk tipusaira eltérd szabdlyok megallapitdsa sziikséges.

4. A szabdlyozasban szegmentalni sziikséges a szolgaltatok éltal kindlt tartalomtipus alapjan.
A szabdlyozds irdnya a dereguldcié kell legyen. Tartalomszabdlyozds kizardlag a
kozszolgalati médiaszolgéltatok esetében indokolt.

5. Nem indokolt az internetes ¢és nyomtatott sajto tovabbi specialis
tartalomszabalyozasa. A Sajt6torvény elavult szabalyait hatdlyon kiviil kell helyezni.
Egyebekben a hatdlyos szabdlyok — mint példdul az elektronikus kereskedelemrdl sz616
torvény — megfeleld jogszabdlyi kornyezetet alakitottak ki az internetes sajtéra és a lekérhetd
szabdlyozésra vonatkozdan.
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6. Tartalomszabalyozasi kérdésekben beavatkozas csak a kozszolgalati média esetében
indokolt. A kozszolgélati televiziénak és radidnak tobb, az dllam intézményvédelmi
kotelezettségébdl fakado feladata van: a tdjékoztatds, a szorakoztatds €s az oktatds is ide
sorolhatd. A kozszolgédlati megbizdsnak a lehetd legpontosabbnak kell lennie. Ez biztositja a
kereskedelmi médiaszolgaltatok szamara, hogy tervezni tudjak tevékenységiiket.

7. Biztositani kell a kozszolgalati média fiiggetlenségét, koltségvetését atlathatéan Kkell
meghatarozni. Az atlathaté gazdalkodas és megval6sithato iizleti terv készitésének feltétele a
finanszirozasi rendszer atalakitdsa, amely feladattipushoz rendelve hatirozza meg a
koltségvetési forrasok felhasznédldsat tobb éves idétartamra, annak érdekében, hogy ne a
kormany dontésének legyenek évrdl évre kiszolgdltatva a kozszolgélati médiaszolgaltatok. A
kozszolgdlati médiaszolgaltatok kozszolgélati és nem kozszolgdlati tevékenységét vilagosan
el kell kiiloniteni az atlathat6 finanszirozas érdekében.

8. Kozszolgalati feladatok telepitése sem a tematikus, sem az altalanos
médiaszolgaltatokra vonatkozéan nem indokolt. A kereskedelmi és az elsédlegesen nem
gazdasdgi célu médiaszolgaltatokra vonatkozd, az éltalanos tartalmi kérdéseken til — mint
példaul a Ptk. személyhez f{iz6d0 jogok, biintetdjog, rekldm szabdlyok — szabalyozasi
beavatkozds nem indokolt.

9. A kereskedelmi médiaszolgaltatisok esetében a piaci verseny biztositasa miatt
legitimdlhatd a beavatkozds. Az ex ante jogalkotéi beavatkozds helyett, piacfeliigyeleti
eljarasok keretében versenyjogi ex post beavatkozds indokolt.

10. Olyan hat6sagi rendszert kell kialakitani, amely a politikai befolyastdl fiiggetleniil
miitkodik és a piacfeliigyeletet hatékonyan latja el. Nem indokolt a hatosag feliigyeleti
jogkorét Kiterjeszteni — a tartalom szempontjabdl — a televiziés és radios piacokon Kiviil
mas teriiletekre.

11. Az éatlathaté szabalyozds érdekében meg kell hatdrozni, hogy az egyes médiapiaci
szereplOk tartalomszolgaltatdsanak szabalyozasi helye hol képzelheté el. A parhuzamos
szabalyozast keriilni kell. A reklimozasi szabdlyokat a gazdasagi reklamtevékenység
alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl szolé 2008. évi XLVIIL torvényben, a lekérhetd
szolgdltatdsok és az internetes tartalomszolgéltatasok kérdéseit az elektronikus kereskedelmi
szolgdltatdsok, valamint az informdciés tarsadalommal Osszefiiggd szolgdltatisok egyes
kérdéseirdl sz6l6 2001. évi CVIIL torvényben. Jogdogmatikailag hibds az az elgondolés, ami
a sajtora vonatkozd szabdlyokat és a televizidra, radidra vonatkozd specidlis szabalyokat
duplikdlja a médiatartalmakrol sz616 torvényben.

12. A jogi szabdlyozas mellett lehetéséget kell biztositani az 6n- és tarsszabalyozasra, hiszen

ezek a szabdlyozastipusok joval rugalmasabban képesek alkalmazkodni a gyorsan valtozé
médiapiaci helyzethez.

2. A TASZ allaspontja a médosito javaslatokrol
L. Simon Laszl6 (Fidesz) altal benyujtott modosité javaslatokrol

A torvény értelmezo rendelkezései

1084 Budapest, Vig u. 28. I. em. 3. tel./fax: 209-0046
e-mail: tasz@tasz.hu honlap: http://www.tasz.hu



1.1 Sajtotermék

A torvényjavaslathoz érkezett mdédosité inditvany meghatdroznd a sajtétermék fogalmat,
amellyel a Sajtétorvényben (1986. évi II. torvény) meghatdrozott sajtétermék definicid
itkozik. A kétféle sajtétermék definici6 tovabbi problémadkat okoz, hiszen tobb mint 60
jogszabdly vonatkozik valamilyen mddon a sajtétermékekre. A kétféle, eltérd tartalmu
definicié hatdlyban tartdsa olyan koherenciazavart okoz, amely akadédlyozza a jogkovetd
magatartdst €s nem felel meg az atlathat6 jogalkotds kdvetelményének.

A torvényjavaslathoz kapcsolddé mddosité javaslat 4j definicidja szerint

»Sajtotermék a napilap és mds idoszaki lap egyes szdmai valamint az internetes ujsdg vagy
hirportdl, amelynek tartalmdért valaki szerkesztoi felelosséget visel, és amelynek elsodleges
célja szovegbdl, illetve képekbol dllo tartalmaknak a nyilvanossdaghoz valo eljuttatds a
tdjékoztatds, szorakoztatds vagy oktatds céljabol, nyomtatott formdtumban vagy valamely
elektronikus hirkozl6 hdlozaton keresztiil. ”[1. § 5.]

A sajtétorvény szerint ezzel szemben

Sajtotermék ,,az idoszaki lap egyes lapszdamai, a radio- és a televiziomiisor, a konyv, a roplap
és az egyéb szoveges kiadvdny - ide nem értve a bankjegyet és az értékpapirt -, a zenemiivet,
grafikdt, rajzot vagy fotot tartalmazo kiadvany, a térkép, a nyilvdnos kozlésre szdnt miisoros
filmszalag, videokazetta, videolemez, hangszalag és hanglemez, tovdabbd bdrmely mds
téjékoztatdst vagy miisort tartalmazo, nyilvdanos kozlésre szdnt technikai eszkoz.” [Stv. 20. §

b)]

Mint lathat6, mindkét sajtétermék definicié tartalmazza az idészaki lap fogalmat, amit
ugyancsak a Sajt6torvény hatdroz meg. Az iddszaki lap fogalméba beletartozik a napilap is,
igy a médiatartalomrdl sz6l6 torvényben a ,,napilap és mds idoszaki lap” kitétel teljesen
felesleges.

Az internetes Ujsag és hirportdl Gj elem a sajt6torvényi definicidhoz képest. Ez azonban
sulyos fogalmi zavarokat eredményez. Egyrészt nem vildgos, hogy mit jelent az internetes
Ujsdg €s hirportdl. A hétkoznapi kifejezések normaszovegbe illesztése pontos definidlast
kivan, ennek hidnydban nem lehet tudni, hogy pontosan milyen internetes oldalak tartoznak a
torvény hatélya ala.

A média szabdlyozdsa sordn fontos, hogy a definiciok meghatdrozasit pontosan, a sajtéra
vonatkozé egyéb jogszabalyokkal val6 koherencia biztositasaval torténjen.

1.2 Médiatartalom

A moédosité javaslat szerint Uj médiatartalom-definicio keriilne a jogszabdlyba.
Médiatartalom: valamennyi médiaszolgdltatds sordn, valamint nyomtatott vagy internetes
sajtotermék dltal kindlt tartalom. [1. § 6.]

Mig egy mondattal feljebb az el6terjesztd a sajtétermék fogalmaba az internetes és nyomtatott
sajtét is definidlta, addig az Uj definiciéban kiilon kezeli a nyomtatott €s az internetes
sajtéterméket.

Felhivjuk a figyelmet arra a fontos jogalkotdsi szempontra, hogy a jogszabédlyokban a definialt
kifejezések konzekvensen mindig ugyanazt kell, hogy jelentsék, és erre a jogalkotonak
figyelnie kell. A kodifikdcié szakmai kovetelményeinek teljesitéséhez az elOterjesztoknek
igénybe kellene venniiik a minisztériumokban rendelkezésiikre allé szaktudast.
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Ugyancsak értelmetlen a torvény hatdlyandl a nyomtatott és internetes sajtotermék kitétel a
fentiek miatt.

1.3 Tartalomszolgaltato

A tartalomszolgaltaté definicidja szerint ebbe a korbe tartozik valamennyi ,,médiaszolgdltatds
vagy egyéb médiatartalom szolgdltatéja”[1. § 7.]. Tekintettel arra, hogy a médiatartalom
szolgdltatdja a definicidja szerint magdba foglalja valamennyi médiaszolgaltatdst, ezért
felesleges kétszer ismételni a médiaszolgaltatast.

A TASZ éllaspontja szerint az ,,elsddleges gazdasagi cél” kitételt a torvény hatdlya al4 tartozé
barmilyen szolgaltatistipus esetén feltételként kell szerepeljen.

Regisztracios kotelezettség

5.8

A torvényjavaslat fenntartja, hogy a médiaszolgéltatds, illetve médiatartalmak kozzététele
megkezdésének feltételéiil szabhaté a hatdsdgi nyilvantartdsba vétel. Ezt a szabdlyt azzal
egésziti ki az 4j javaslat, hogy ,.azon médiatartalmak esetében, amelyek nyilvdntartdsba
vételérol egyéb jogszabdly nem rendelkezik, az arra vonatkozo szabdlyokat torvény dllapitja
meg.” [5. § (3)]

Ez a mondat egyrészt nem felel meg a normavildgossag kovetelményének, mert nem lehet
érteni, hogy milyen torvény allapitja meg a nyilvantartdsba vételt, ha egyszer jogszabdly arrdl
nem rendelkezik. Masrészt a javaslat tovdbbra is nyitva tartand annak lehetdségét, hogy
késObbiekben barmilyen médiatartalom regisztracigjat eldirja a jogalkot6. A TASZ
allaspontja szerint barmilyen médiatartalom eldzetes nyilvantartasba vétele indokolatlanul és
ardnytalanul korlatozza a sz6lasszabadsédgot.

A forras védelme
6.8

A forras védelmére vonatkozé mddositd javaslat tovabb rontott a szabalyozdsi koncepcion.
Mint azt a TASZ el6z6 éllaspontjdban kifejtette a forrds titokban tartdsaval kapcsolatban, a
torvényjavaslat kizdrélag az informator titokban tartdsdnak jogardl beszél. Ugyanakkor éppen
a forrds védelme érdekében ez a jog az ujsagird oldaldn kotelezettségként keletkezik. Mivel a
vonatkozé eljardsi szabdlyok (Be. 82. § (1) ¢) is a foglalkozdsbol eredd titoktartdsi
kotelezettséggel Osszefiiggd vallomdstétel megtagaddsardl szolnak, ezért Osszhangba kell
hozni a forrds titokban tartdsat az eljarasi torvényekkel. A biintetOeljarasrol szl torvény
vonatkoz6 rendelkezései ugyanis nem titoktartdsi jogra, hanem titoktartasi kotelezettségekre
vonatkoznak. Ahhoz, hogy megfeleld legyen a koherencia a jogszabdlyok kozott, egységes
fogalmakat sziikséges haszndlni az eljardsi és az anyagi jogi szabédlyokban. Ennek hidnydban
az Ujsagirék forrdsdnak védelme nem biztositott. Erdemes dtgondolni azt is, hogy a polgari
eljarasok soran hogyan biztosithaté a forrds védelme.

Tovébbra is fenntartjuk, hogy az eljarasi szabdlyokkal az 6sszhangot meg kell teremteni.

Az 4j javaslat azonban tovébb szlikiti az 0jsdgiré forrdsanak titokban maraddsdhoz valé jogat,
kizarélag akkor teszi ugyanis lehetévé — mar igy is problémadsan értelmezhetd szovegezéssel —
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a forras védelmét, ha az atadott informacidé kozérdekiinek min0siil. A k6zérdek( informacidra
val6 sziikités sulyosan korldtozza a forrds védelmet. A kozérdekli informdcié pontatlan
kifejezés, a normaszdvegekben nem ismert fogalom. Amennyiben a kézérdekii adat fogalmara
gondolt a mddositd javaslat szovegezdje, akkor a személyes adatokrél szolo informécid
ataddsa esetén nem biztositott a forrds védelme. A TASZ 4llaspontja szerint a bizonytalan
tartalmu sziikités helyett a forrdsok valddi védelmét garantdlé szabédlyokat sziikséges alkotni.

A hiteles, gyors és pontos tajékoztatas kovetelménye
13. §

A moddositd javaslat a tartalomszolgéltatok osszességének feladatdva teszi a hiteles, gyors,
pontos tdjékoztatdst a helyi, az orszdgos és az eurdpai kozélet tigyeirdl, valamint a Magyar
Koztarsasdg polgarai és a magyar nemzet tagjai szamadra jelentdséggel biré eseményekrdl. A
modositassal tehat minden, a torvény hatdlya ald tartoz6 tematikus internetes tjsag, tematikus
televizio és radio feladatavd teszi az orszdgos és az eurdpai kozélet tigyeir6l, valamint a
Magyar Koztarsasdg polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel bird
eseményrol vald tdjékoztatist. A modositoé javaslat tehdt nem konnyit a kotelezd tartalmi
eldirdsokon egyik médiatipus esetében sem, ezzel tovabbra is sériil a sajté szabadsaga.
Amennyiben az ,,dsszessége” sz0 a teljes médiapiacon megjelend kiilsd pluralizmusra utal,
akkor a normaszoveget pontositani sziikséges, hogy egyértelmi legyen: a szabdlyoz6é nem
kivan t4jékoztatési kotelezettséget telepiteni a média szereplOire.

Kikeriilt a szovegbdl, hogy ,a tdjékoztatdsi kotelezettség megsértését jelentheti, ha egy
jelentos kozéleti eseményrol elmarad a tdjékoztatds.” Ez azonban csak a latszat, hiszen az
eredeti javaslat 23. §-4t nem érinti a mddositas. Eszerint ,,a 13-20. §-aiban foglalt
kotelezettségek megsértése esetén a média szabdlyozdsdrol szolo torvényben foglalt
szankciorendszer és eljdrdsrend megfeleloen alkalmazhaté. A hatésdgi eljdrdst bdrki
kezdeményezheti.” [23. §]

Tovéabbra sem vildgos, hogy a 23. § alapjan az 4j Médiahatdsdg feliigyeleti jogkore kiterjed-e
a teljes médiapiacra, igy a televizidés és radiés médiaszolgdltatok mellett az internetes,
lekérheté és nyomtatott sajtéra is. A TASZ allaspontja szerint nem indokolt a Hatésag
tartalom-feliigyeleti jogkorének bovitése. A modositd javaslat hatdlydban fenntartja, hogy a
tdjékoztatasi kotelezettségét megszegd barmely tartalomszolgaltatéval szemben fellépjen a
Hatdsag, ebbol az kovetkezik, hogy valamennyi tartalomszolgaltato feletti feliigyeleti jogkort
ellatnd a Hatdsag.

A valaszadas joga
12. §

A vilaszadadsi jogra vonatkozéan benyujtott modosité javaslat a becsiilet vagy emberi
méltésdgot sértd kozlés — igy példdul a vélemények esetén is - a valaszkozlemény
kozzétételére vonatkozo kotelezettséget eltordlni javasolja, amelyet a TASZ tamogat.
Ugyanakkor a javaslat megtartja a valaszkozlemények kozzétételét, tehat valdtlan tényallitas
esetén az érintett valaszat kozzé kell tenni, ami kiilonosen a radids é€s televizids
helyreigazitdsok esetén problémds. A javaslat a helyreigazitis mai szabdlyaihoz képest a
szerkeszt0i szabadsiagot korldtozza. Tovéabbi probléma, hogy a javaslat nem rendezi az
esetleges jogsértd valasz visszautasitdsdnak lehet0ségét sem.
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A javaslat 8 naprdl 5 napra csokkentené a kozlemény kozzétételének idejét, ami teljesen
indokolatlan és az esetek egy részében teljesithetetlen modositds. Egy hetilapndl példaul ,,az
ot napot kovetd legkozelebbi lapszamban™ megoldas elképzelhetetlen, hiszen a kovetkezd
lapszdim mar a nyomddban van. Javasoljuk a 8 nap megtartdsat, valamint annak az
atgondoldsat, hogy helyreigazitds helyett a vélaszkozlemények milyen eldnnyel
szolgdlhatnak. A javaslat ugyanis hidba nevezi ismét helyreigazitisnak a szabdlyokat,
val6jaban a védlaszadasi jogot szabédlyozza.

1. A nyilatkozatok visszavonasa
15. §

A javaslat szerint a nyilatkozat kozzétételének visszavondsi lehetOsége csak annyiban
valtozna az eredeti javaslathoz képest, hogy a ,,mds kozéleti személyiség” fogalma kikeriil a
javaslatbol. Ez onmagadban j6 kezdeményezés, hiszen a kozéleti személyiség nem ismert
fogalom, azonban a visszavonasi lehet0ség tovabbra is zavaros.

A javaslat szerint a nyilatkozat kozzétételéhez tortént hozzajarulds ,,minden egyéb feltétel,
illetve jogkovetkezmény nélkiil visszavonhato, amennyiben az nem a helyi, orszdgos vagy
eurdpai kozélet eseményét, illetve a Magyar Koztdrsasdg polgdrai és a magyar nemzet tagjai
szdmdra jelentoséggel biro valamely eseményt mutatja be, illetve a visszavondsra irdnyulo
nyilatkozatot nem hivatalos vagy kozfeladatot elldto személy. Az e jogot korldtozo szerzodéses
kikotés semmis.”

Az , illetve” sz6 hasznalata értelemzavaro.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének tdjékoztatisa szerint az
»lletve” sz6 koznyelvi haszndlat az értelmezd szétarak alapjan (pl. Magyar ételmezo
kéziszotdr, 2003) igy foglalhaté 6ssze:

Az illetve kotdsz6 koznyelvi, szétdrozott jelentéskore részben azonos az és, meg kapcsolatos
kotoszavak jelentésével, de nem teljes mértékben és nem minden esetben. Szokdsos
jelentései a kovetkezok:

1. ’Pontosabban mondva, helyesebben’: Nem akar, illetve nem tud elmenni.

2. Kifejezheti, hogy a kozlés részlegesen masra és madsra vonatkozik, példaul: Ki-ki
megkapta a fizetését, illetve nyugdijdt.

3. Vagy éppen azt, hogy az adott allitdis mindegyik tagra egyardnt vonatkozik (az és-hez
hasonldan, de mégis kicsit tobbletként): Ez az anydnak, illetve az apdnak a dolga.

A TASZ javasolja, hogy a kotdszavak haszndlatit a teljes normaszovegbe vizsgilja feliil a
jogalkoté annak érdekében, hogy a normavildgossdg kovetelményének megfeleljen a
jogszabaly szbvege.

A TASZ allaspontja szerint a nyilatkozatok visszavondsa stlyos probléma az ujsigirdk
szdmdara. A gazdasdgi szereplok példaul gyakran élnek ezzel a lehetdséggel, de réluk a
jogszabaly nem rendelkezik, mig egy kozfeladatot ellit6 6vondé nem vonhatja vissza
nyilatkozatét. A forditott logika sokkal pontosabb normaszdveget eredményezne: nem azt kell
meghatdrozni, hogy ki nem vonhatja vissza a nyilatkozatot, hanem hogy ki igen, és milyen
korben. Ezzel megfelelden sziikre szabhat6 a nyilatkozat visszavondsanak lehetOsége.

Dr. Schiffer Andras (LMP) altal benyujtott médosito javaslatokrol

A torvény hatalya
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2.8

A TASZ egyetért azzal, hogy az internetes tartalmak kikeriiljenek a jogszabdly hatélya aldl. A
jogszabalyi koherencia miatt azonban nem csak a hatdlyndl, hanem az értelmezd
rendelkezéseknél is konzekvensen végig kell vinni az ilyen irdnyud mdédositdsokat.

Regisztracio

5.8

A moédosité inditvany szerint a médiaszolgdltatds, illetve a médiatartalmak kozzététele
megkezdésének feltételéiil szabhato lenne a tevékenység bejelentése, az eredeti hatdsagi
nyilvantartasba vétel helyett.

A TASZ Adllaspontja szerint a tevékenység bejelentésének kotelezettsége ugyanolyan
indokolatlan, mint a hatésagi nyilvantartdsba vétel. Amikor nyomtatott lapok és az internetes
tartalmak esetén nincs korldtos erdforrds, akkor barmilyen szabaly, amely eldzetes hatdsagi
engedélyt, regisztraciot, vagy nyilvantartisba vételt ir eld, indokolatlanul korldtozza a
szOlasszabadsagot.

Forras védelme
6.8

A birésagi, hatdsagi és mas kozhatalmi eljardsok sordn az informéciéforras titokban tartdsaval
egyetért a TASZ, ugyanakkor ez a mddositd javaslat sem tér ki az eljarasi torvényekkel val6
harmonizaciés problémara, és nem rendezi azt a kérdést, hogy hogyan lehetne tdgitani az
Ujsdgirok forrasainak védelmét.

Tajékoztatasi kotelezettség
13. §

A moédosito javaslat kivenné a hiteles, gyors €s pontos tdjékoztatds koziil a gyorsasdgot. A
TASZ 4allaspontja szerint a hitelesség és a pontossdg sem irhat6 el korldtlanul valamennyi
tartalomszolgaltatok szdmdra. A médiapluralizmus éppen arra ad lehetOséget, hogy akér
egyoldalian, elfogultan is lehessen tdjékoztatni az orszdgos és eurdpai tigyekrdl. A
tdjékoztatds nem tehetd kotelezové, hiszen annak eldirdsdval a szerkesztOi szabadsag és a
sajté szabadsdga sériilne.

A TASZ allaspontja szerint barmiféle ilyen tartalmu elGirds legfeljebb a kozszolgalati
médiaszolgaltatokra irhat6 eld.

Budapest, 2010. juilius 5.
Készitette:
Dr. Simon Eva
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