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Pesti K6zponti Keriileti Birésag
1.B.31.144/2013/7

A Pesti Kozponti Kertileti Birosadg Budapesten, 2013 aprilis 16. napjan meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

a Btk. 180.§ (1) bekezdés a) és b) pontjaba iitkéz becsiiletsértés vétsége miatt dr. Farkas Lilla és
harom tarsa ellen indult biintetéiigyben a bir6sag az eljaréast

megszinteti

A bir6ésdg a végzés jogerére emelkedését kovetben felhivija az NAV Kozép-magyarorszagi
Regionalis Adé Foigazgatosagat, hogy a kézbesitist kovetd 15 (tizendt) napon beliil a bélyegben
ler6tt 10.000,- (tizezer) forint eljarési illetéket di. Karas Ménika tigyvéd (iroda: 1054 Budapest,
Vécsey u. 5.) feljelentdi jogi képvisel6 szamara téritse vissza.

A végzés ellen a kézbesitéstd] szamitott 8 (nyolc) napon beliil fellebbezésnek van helye.
Indokolés:

A HIR TV Miisorszolgéltaté és Hirdetésszervez Zrt. - jogi képviseléje utjan - 2012 mércius 30.
napjan €rkezetten feljelentést tett dr. Farkas Lilla. Zsolt Melinda, dr. Jovanovics Eszter, dr. Dénes
Balazs ellen becsiiletsértés vétsége miatt. .

A feljelentésében eloadta, hogy a feljelentettek, mint a Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ)
munkatdrsai, & www.idsz.1iu internetes honlapra, iiletve az onnan elérheté hitp://jcgtalanul.bloghu
oldalra ,,Kimélet nélkiil” cimmel - a gydngyospatai romék helyzetérdl, az iskolai szegregaciorol
sz616 videofilmet tettek kozzé. A filmben részleteket hasznaltak fel a Hir Tv 2012 januéar 31. napjan
bemutatott Hiradé 21, illetve a 2012 februar 05./napjan bemutatott Keresztmetszet cimi
musoraibol. :

Tovabba a TASZ a honlapon megjelentetett egy cikket is ugyancsak ,Kimélet nélkiil” cimmel
ugyanezen témakorben.

A feljelentés targyava tett videofilmben dr. Farkas Lilla, az Esélyt a hatranyos helyzetii
gyermekeknek Alapitvany jogi képviseloje kijelenti, miszerint a Hir Tv mUsora ., ... iskolapéldaja
annak, hogyan kell kiegyenstlyozatlan mtsort csicalni”.

Az internetes cikkben a Hir Tv.-t illet6en az alabbi kifejezések szerepelnek: ..... a Hir Tv kifejezetten
elferditi a tényeket”, ..... szandékosan probaljak megtéveszteni kozonségiiket”, ., ... alaptalan
vadaskodasba is belemennek”, ,, ... a manipuldciét tudatosan felépitették”, ..... az oknyomozo
riportnak beéllitott miisor szerkesztésében a hiteles Gjsagiras alapszabalyait sértették meg”.

Hivatkozott a feljelentd arra, hogy az allando biréi gyakorlat értelmében jo hirneve, tisztessége a
jogi személyeknek is van; tovabba a politikai célbdl elkovetett cselekmények aljas indokbdl
elkovetetinek mindsiilnek. A sérelmezett misor azt a célt szolgélja, hogy a Hir Televiziot lejarassa,
hiteltelenitse. Alldspontja szerint a cselekményeket a feljelentettek nagy nyilvanossag el6tt,
folytatolagosan kovettek-kovetik el, mivel a cikk folyamatosan fenn van a vilaghalon.

A bir6sdg nyomozast rendelt el a ,,Kimélet nélkiil” cimii cikk készit6i kilétének megallapitasara,
melynek eredménye szerint azt Zsolt Melinda irta, dr. Jovanovics Eszter szerkesztette, a kozzététel
dr. Dénes Balazs a TASZ elnokének dontésén alapult.
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A Btk. 180. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan a becsiiletsértés vétségét az koveti el, aki a 179 §
esetén kiviil massal szemben a sértett munkakorének ellataséval, kozmegbizatasanak teljesitésével
vagy koOzérdekii tevékenységével Osszefiiggésben, vagy nagy nyilvanossag el6tt a becsiilet
csorbitdsdra alkalmas kifejezést hasznal, vagy egyéb ilyen cselekményt kovet el.

A birésag a rendelkezésre allo feljelentés és annak melléklete alapjan megallapitotta, hogy a
feljelentettek nem kovették el a terhiikre rott biincselekményt. A birdsag a teljes szdveg €s az
inkriminalt szévegrészek vizsgélata sordn megallapitotta, hogy a feljelentd altal megjeldlt és fent
idézett szovegrészletek nem tartalmaznak olyan tényallitast, amely - objektiv mércével mérve —
biintetdjogi szempontbol alkalmas lenne a feljelentd becsiiletének csorbitasara. A fenti tényallitasok
nem mindsiilnek olyannak, amelyek elémék a becsililet csorbitisdra valé alkalmassag
blincselekményi megallapithatosaganak szintjét. Az egységes és toretlen biréi gyakorlat szerint a
tényallitas becsiilet csorbitdsara alkalmas voltdt nem a sértett szubjektiv értékitélete, érzelmi
beallitottsdga alapjan kell megitélni, hanem annak van jelentGsége, hogy a tényallitas a
tarsadalomban kialakult altalanos felfogas szerint alkalmas-e a becsiilet csorbitaséra.

A feljelentettek kijelentései az & értékitéletiiket, véleményiiket tartalmazzak, amelyek - még ha
sértéek is - alkotmdanyos védelem alatt 4llnak.

A birésag kifejti, hogy jogrendszeriink szédmos eszkdzzel védi a személyiségi jogokat, amelyek
minden természetes €s jogi személyt megilletnek. A személyiségi jogvédelmen beliil a becstilet
védelmének legsilyosabb és egyben legvégsé szkize a biintetdjog, amely a becsiiletsérids £s
rdgalmazas torvényi tényallasainak anyagi biintetéjogba emelésével latja el ezen feladatat. A
biintetéjog altalanossagban is €s a becsiilet védelmének szempontjabol is a jogrendszer utolso,
legvégsd eszkoze, tehat csak a legkirivobb esetekben alkalmazhato, jogi szakszéval ,,ultima ratio™.

A birésag megjegyzi. hogy a személyiségi jogvédelem terén a polgari jog, ezen beliil a sajtojog joval
szélesebb kort, dltaldnosabb védelmet nyujt, mint a biintetd,- vagy a szabalysértési jog.

Masrészt a birdsag kifejti, hogy a magyar jogrendszer éppugy alkotmanyos alapjogként ismeri el a
véleménynyilvanitashoz vald jogot, mint a személy becsiiletéhez-, j6 hirnevéhez valo jogot. A két
alapjog egymast korlatozhatja, am egyik jogot sem lehet teljesen kiiiresiteni. A fenti videofilm-
részlet és cikk a cikkirdk allaspontjat fogalmazta meg. Azonban a fentiek alapjén a biintetdjog a
nem Kkirivoan sérté és bantdé véleményeket nem szankcionalja. EbbOl kovetkezden, a birdsag
allaspontja szerint, a videofilm és a cikk kifogasolt mondataiban valoban fellelhetd kritikai
megnyilvanulasokat a feljelentének el kell viselnie, illetve azokkal szemben a biintetjog szamara
nem nyujt védelmet.

A birosag ezzel kapcsolatban kiemeli tovabba, hogy az 36/1994. (VL. 24.) Alkotmanybirésagi
hatarozat alapjan kialakult itélkezési gyakorlat a kozéleti szereplokkel szemben megfogalmazott
kritika, véleménynyilvanitas jogellenességének hatarat tdgabban htizta meg, természetesen az ezen
hatdron talmend, gyalazkodo, lealacsonyitod, becsmérld jellegli kijelentés ebben az esetben sem
megengedett. A Hir Televizio vitathatatlanul kozéleti szerepet bet6lté organum. Ebbol kovetkezik,
hogy a vele szemben, vagy a tevékenységével Osszefiiggésben megfogalmazott vélemény
megengedhettségének hatara tagabb, igy ezen tdgabb hataron beltl a jogellenesség hidnya
allapithatd meg. A birosag allaspontja szerint a sérelmezett tényallitasok ezen a hataron beliil
maradtak, nem gyalazkodoak, vagy becsmérlo jellegliek, igy a jogellenesség hianya megallapithato.
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Mindezekbél kovetkezden a becstiletsértés vétsége nem valdsult meg.

Megjegyzi a birésag tovabba, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésdga konkrét jogeset
kapcsan /Uj kontra Magyarorszag/ itéletének indokolaséban kifejtette, miszerint kiilonbség van egy
gazdasagi tarsasag kereskedelmi j6 hirnévhez fliz6d6 érdeke, valamint az egyén - tarsadalmi statuszt
eérinto - jo hirneve k6zott. Mig ez utdbbi hatéssal lehet a méltdsagra, a kereskedelmi jo hirnévhez
fiiz6d6 érdek nélkiilozi ezt az erkdlesi dimenziot.

Ez utobbi védelmeére nem a biintetéjog a megfelelé eszkoz.

A fentiek alapjan a birésag az eljarast — biincselekmény hidnyaban - a Be. 6. § (3) bekezdés a)
pontja €s a Be. 501. § (2) bekezdése alapjan - a Be. 267. § (1) bekezdésének a) pontjira
figyelemmel — megsziintette.

A bir6ésag megallapitja, hogy az eljaras az Itv. 37. § (2) b) pontja alapjan illetékmentes, ezért

rendelkezett a lerott tételes eljarasi illeték visszautalasarol.

Budapest, 2013 aprilis 16.

A kiadmény hiteléiil:



