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A Pesti Központi Kelületi Bíróság Budapesten' 20]3 április 16. napján meghoáa a következő

vÉGzÉsT|

a Btk' 180.$ (1) bekezdés a) és b) ponÚába űtköz j becsületsértés vétsége miatt dr Farkas Lil1a és
három társa ellen indult büntetőügrben a bíróság azj eljárást

megszünte t i .

A bíIóság a végzés jogerőre emelkedését köretően felhívja az NAv Közép-magyarországi
Regionális Adó Főigazgatóságát. hogy a kézbesitljst követő 15 (tizenöt) napon belül a bélyegben
lerótt 10.000,- (tízezer) forint eljárási illetéket dr' Karas Mónika ü$véd (iroda: 1054 Budapest'
vécsey u. 5.) feljelentőijogi képviselő számáIa tér]tse vissza'

A végzés ellen a kézbesítéstől szímílott 8 (nyolc) napon belül fellebbezésnek van lrelye.

Indoko l ás :

A HÍR Tv Műsolszolgáltató és HirdetésszeÍyező zrt. - jogi képviselője útj án - 2DI2 mfucius 30.
napján érkezetten felje1entést tett dr FlLrkas Lilla. Zsolt Melinda' dr Jovrínovics Esztef, dI. Dénes
Balázs e]len becsületsértés vétsége miatl
A feljeleÍtésében előadt4 hogy a feljelentettek. mint a Tiísaság a szabadságjogokéIt (TASZ)
muniarársá. a wlwv'.asz.irLr intemetcs honlapra, illeÍve az cnna{ elérhető hiip:,','jográailu1'b1cg'hu
oldalla ,'Kímélet nélkül'' címmel . a gyöng).ösp;jtai romák helyzetéről' az iskoiai szegregációról
szóló videofilmet tettek közzé' A filmben részletelet használtak fel a Hír Tv 2012 janu.ír 31' napjrín
bemutatott Híradó 21, illetve a 2012 februrír 05',napjrín bemutatott Keresztmetszet címií
müsoraiból.
Továbbá a TASZ a honlapon megielentetett e$,' cikket is ugyancsak .,Kímélet nélkül', címmel
ugyanezen témakörben.

A feljelentés tárgyává tett videofilmben dr ].larkas Lilla, az Esél1.t a hátrányos helyzetű
gyermekeknek Alapítvány jogi képviselője kijelenÍi' miszerint a Hír Tv músora ,, '.. iskolapéldája
amak, hogyan kell kiegyensúlyozatlan miisort csirálni.''
Az intemetes cikkben a Hír Tv.-t illetően az alábbi i'ifejezések szerepelrrek: ,,'.. a Hír Tv kifejezetten
elferdíti a tényeket''' ',..' szándékosan plóbáljá( megtéveszteni közönségüket,,, ,, ... alaptalan
vádaskodásba is belememek',, ,' .'. a manipulár:iót tudatosan felépítették'', ,,.'' az oknyomozó
ripoÍtnak beállított músol szelkesztésében a hitelelr új ságíIas alapszabályait sértették meg'''

Hivatkozott a feljelentő arrq hogy az á11a!1dó bírói gyakorlat ételmében jó himeve. tisztessége a
jogi személyeknek is van; továbbá a politikai célból elkövetett cselekmények aljas indokból
elkövetettnek minősülnek. A sérelmezett műsor az1 a célt szolgálja' hogy a Hír Televíziót lejárassa.
hj(eIlelenitse. A||ásponlja szerint a cseIeLmén'eket a fe|jelenleneI nagy nyiIvánosság e|ön.
folÍatólagosan követték-kijvetik el, mivel a ciLk l.olyanatosan fenn van a világhálón.

A bftóság nyomozást rendelt el a ,,Kímélet nélkiil'' címú cikk készítői kilétének megállapításfua,
mel}nek eledménye szelint azt Zsolt Melinda írta, dr Jov.ínovics Esztel szelkesztette, a közzététel
dr. Dénes Ba1ázs a TASZ elnökének döntéséÍ alaDult'
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A Btk. 180. $ (1) bekezdós a) és b) pontja alapjár a becsiiletséItés vétségét az követi el, aki a 179 $
esetén kívül miissal szemben a séÍtett munkaköIének ellátásával, közmegbízatásának teljesítésével
vagy közérdekíí tevékenységével összefuggésllen' vagy nagy nyilvárosság előtt a becsület
csorbít.is.1ra alkalmas kifejezést haszná' vagy egréb ilyen cselekmén}.t köv€t el.

A bíIóság a rendelkezésle ál1ó feljelentés és arrnak melléklete alapjáÍ megállapította' hogy a
feljelentettek nem kővették e] a terhiikre rótt búncs€lekménÍ. A bíróság a teljes szöveg és az
inklimiÍált szövegrészek vizsgálata soliin megállapította, hogy a feljelentő által megjelölt és fent
idézett szövegÉszletek nem tartalmaznak olyan tényállítást' am€ly - objek1ív mércével máve
bibtetőjogi szempontbóI alkalmas leníe a feljeleítő becsiiletének csorbít.ás.ta. A fenti tényállítások
nem minősülnek olyarrnak, amelyek elémék a becsiilet csorbításfua való alkalrnasság
bíincselekményi megálapíthatóságrínak szintjét' Az egységes és töretlen bí.ói gyakorlat szeriít a
tényríllí1ís becsület csolbításiira alkalmas voltát nem a séItett szubjektív értékíté]ete, ézelmi
beállítottsága alapján kell megitélni, hanem annak van jelentősége, hogy a tényállítás a
tfusadalomban kialakult álta]ános íelfogás szelint alkaknas-e a becsület csolbítására'
A feljelenlettek kijelentései az ő értékítéletüket, véleményiiket Í2'rtaÍmazzák, amelyek - még ha
sértőek is - alkotmányos védelem alatt ál]nak.

A bíróság kifejti' hogy jogl€ndszedink sziímos eszközzel védi a személyiségi jogokat' amelyek
minden természetes és jogi személ}t megilletnek. A személyiségi jogvédelmen belül a becsiilet
véde]rnének leg5rilyosabb és eglben legvégső .,sz"köze a biintetőjog' arneli' a becsületsértés és
tágalmazás töÍvényi tényá]]ásainak anyagi büntetőjogba emelésével látja eI ezel feladatát. A
biintetőjog általánosságban is és a becsület védelmének szempontjából is a jogrendszer utolsó.
legvégső eszköze, tehát csak a legkilívóbb esetekben alka|Ínaáató, jogi szakszóval ,,ultima ratío''.

A bíróság megjegyá, hogy a személyiségi jogvédelem terén a polgáÍi jog, ezen belül a sajtojogjóva1
szélesebb köÍú, átallínosabb véde]rnet nÉjt, mint a btlntető,- vagy a szabálysértési jog.

MásIésá a bíróság kifejti' hogy a magyar jogrenriszel éppúgy alkotmányos alapjogként ismeli el a
vélemén}nflvlínításhoz való jogot' min1 a személy becsiiletebez-, jó hímevéhez való jogot. A két
alapjog es.m!ást korlátozhatja. ám egyik jogot sem lehet teljesen kiitesíteni. A fenti videofilm-
részlet és cikk a cikldlók álláspontját fogalmaáa meg' Azonban a fentiek alapján a bi,intetőjog a
nem kirívóaÍr séftő és bántó véleményeket nem szankcionálja' EbbőI kóvetkezően' a bíróság
álláspontja szerint, a videof,rlm és a cikt kifográsolt mondataiban valóban fellelhető kitikai
megnyilvánulásokat a feljelentőnek el kell visehle, illetve azokkal szemben a bi:ntetőjog szám|fua
nem nyújt védelmet'

A bíróság ezzel kapcsolatban kiemeli továbbá, hogy az 36/1994' (\.I. 24.) Alkotmánybírósági
határozat alapján kialakult ítélkezési gyakorlat a közéleti szereplőkkel szemben megfogalmazott
kitika, véleménynyilvánítás jogellenességének hatlírát tágabban húáa meg, természetFsen az ezen
határon túlmenő' g.alázkodó. lealacsonyító. becsmérlő jellegii kijelentés ebben az es€tben sem
megengedett. A HíÍ Televízió vitathatatlanul köz.rleti szelepet betöltő olgánum. Ebből következik,
hogy a vele szembenJ vagy a tevékenységéVel összeffiggésben megÍbga]mazott vélemény
meg€ngedhetőségének hat{ra tágabb' így ezen tágabb hatfuon belül a jogellenesség hirínya
állapítható meg. A bíróság álláspontja szelint a sérelmezett tény.íllíLísok ezen a haláIon belül
mamdíak, nem gya1ázkodóak' vagy becsmérlő jellogíÍek' így ajogellenesség hiánya megállapítható.
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Mindezekből következően a becsiiletsértés vétsége nem valósult meg.

Megjegyá a bíróság továbbIá' hogy az Emberi Jogok Európai Bírósága konkrét jogeset
kapcsán ruj kontÍa Magyalomzág/ ítéletének indokolásában kifejtette, miszerint kiilönbség van egy
gazdasági táTsaság kercskedelmi jó hímévhez fíiződő érdeke, valamint az egyén - táÍsada]mi státusá
érintő . jó hímeve között. Míg ez utóbbi hatással lehet a méltóságr4 a kereskedelni jó hímévhez
fiiződó érdek nélkiilöá ezt az erkölcsi dimenziót.
Ez utóbbi védelmére nem a bijnLetöjog a megÍeJeIő eszköz.

A fentiek alapján a bíÍósÍtr az eljánist bűocselekméDy hirányában - a Be. 6. s (3) bekezdés a)
pontja és a Be. 501. s (2) bekezdese alapjrín - a Be. 267' s (1) bekezdésének a) pontjám
figyelemmel megsztintette.

A bíóság megríllapítja. hogy az eljiltás az h1l. 57; $ (2) b) pontja alapjrin illetékmentes, ezért
rendelkezett a lerótt tételes eljárási illeték visszautalásrfuól.

Budapest' 2013 április 16.

dr. V. a.svári Csa5a sL.
bíó

A kíadmány hiteléül:


