Tisztelt Fővárosi Bíróság!
Alulírott Társaság a Szabadságjogokért (1084 Budapest, Víg utca 28., képv.: Dr. Dénes Balázs) Dr. Desics Péter (1137 Budapest Katona József utca 39.) meghatalmazott jogi képviselőnk útján  a Miniszterelnöki Hivatal (1055 Budapest Kossuth tér 4.) ellen a személyes adatok védelméről és közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény (Avtv.) 21.§ (1) bekezdése alapján az alábbi
keresetet
terjesztjük elő, és kérjük a tisztelt Bíróságot, hogy kötelezze az alperest a 2009. október 14. napján tartott ülésén meghozott a Sávoly Motorcentrum Fejlesztő Kft. részére nyújtandó beruházási kölcsönről és az ahhoz kapcsolódó költségvetései készfizető kezesség vállalásáról szóló 1179/2009. (X.26.) Korm. határozathoz kapcsolódó összes előterjesztés, a témában tartott kormányülés összefoglalójának a kérdéses határozathoz kapcsolódó részeinek kiadására az Avtv. 21.§ (7) bekezdése alapján.
I.

A Társaság a Szabadságjogokért 2010. március 1. napján közérdekű adatigényléssel (I. számú melléklet) fordult a Miniszterelnöki Hivatalhoz (MEH), amelyben a magyarországi Moto GP futam rendezéséről, a Sávoly Motorcentrum Fejlesztő Kft. részére nyújtandó beruházási kölcsönről és az ahhoz kapcsolódó költségvetései készfizető kezesség vállalásáról szóló 1179/2009. (X.26.) Korm. határozathoz kapcsolódó összes előterjesztést, a témában tartott kormányülés összefoglalójának a kérdéses határozathoz kapcsolódó részeit, és a kormányülésről készült hangfelvételnek a határozat meghozatalával kapcsolatos hanganyagának a másolatát kértük. A központi államigazgatási szervekről, valamint a Kormány tagjai és az államtitkárok jogállásáról 2006. évi LVII. törvény 13/A. § (3) bekezdése a kormányülésen elhangzottakat összefoglalóban kell rögzíteni, az (5) bekezdés szerint az ülésről készült összefoglaló eredeti példányát és mellékleteit, valamint az ülésről készült hangfelvételt a Miniszterelnöki Hivatal őrzi. Az ülési dokumentáció anyaga nem selejtezhető, maradandó értékű iratnak minősül; kezelésére és megismerésére a köziratok védelméről, az államtitokról és a szolgálati titokról, továbbá a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló rendelkezéseket kell alkalmazni.
Adatigénylésünkre a Miniszterelnöki Hivatal 2010. március 17. napján megküldte részünkre válaszához (II. számú melléklet) csatolva az előterjesztést, valamint Kormány üléséről készült összefoglaló általunk kért részét. Az Avtv. 19/A.§ (1)-(2) bekezdéseire hivatkozva az összefoglalóban szereplő adatok jelentős részének elhagyásával került sor az adatszolgáltatásra. A hanganyag kiadását is megtagadta. 
II.

2010. március 22. napján ismételt adatigényléssel (III. számú melléklet) fordultunk a MEH-hez, melyben további érveket felsorolva kértük az adatok kiadását. Kifejtettük, hogy az Avtv. 19/A. § alkalmazása során különbséget kell tenni a nyilvánosságnak a döntéshozatalt megelőző, illetve azt követő korlátozása között. A közérdekű adatokhoz való hozzáférés a döntés-előkészítés érdekében történő korlátozása az ügyekkel összefüggő iratok többségében a döntés meghozatalával már nem indokolt. A 19/A.§ (1) bekezdésére kizárólag a döntés megszületéséig lehetséges hivatkozni. A TASZ által kért adatok vonatkozásában a döntés megszületett. 

A MEH nevében 2010. április 15. napján Dr. Tordai Csaba államtitkár küldött választ (IV. számú melléklet) elekrtonikus levélben. Ebben kifejtette, hogy az Avtv. „19/A. § (2) bekezdésében meghatározott körülményeknek nem konkrét személyek és konkrét testületek vonatkozásában kell fennállnia, mivel e jogszabályi rendelkezés célja nem az éppen hivatalban levő személy véleményének szabad kifejtése, hanem a mindenkori kormányzati igazgatás intaktságának védelme. Ha egy leendő Kormány leendő tagjainak a mostani precedensből kiindulva attól kellene tartaniuk, hogy a Kormány ülésén kifejtett véleményük nyilvánosságra kerül, az az Alkotmánybíróság 32/2006. (VII. 13.) AB határozatában alkotmányos védelemre méltónak mondott egységességet és szabad vitát kérdőjelezné meg.” Ezzel összhangban megállapította, hogy az adatigénylés megtagadásának a törvényi feltételei fennállnak. A válasz nem foglalkozott érdemben azzal az érvünkkel, hogy a pénzügyminisztériumból kikerült, a kormányzati egység hiányát egyértelműen bizonyító információk miatt nem áll fenn a közérdekű adatok korlátozásának tartalmi feltétele.
III.
Az általunk igényelt közérdekű adatok egy konkrét kormányülés anyagai. Egyértelmű, hogy a döntés megszületett az ügyben. Az is egyértelmű, hogy a sávolyi befektetés legtöbb részlete már nyilvános – többek közt annak hatására vonta azt vissza a Kormány. Ennél fogva a konkrét befektetéssel kapcsolatban további védendő érdek nem áll fenn. Az alperes válaszában az Avtv. döntés megalapozását érintő szakaszokra hivatkozik. Így érveink is erre a megtagadási indokra korlátozódnak, hiszen alperes nem jelezte, hogy az adatok minősítettek lennének a kormány ülésekor hatályos államtitokról és szolgálati titokról szóló 1995. évi LXV. törvény (Ttv.) 1. számú mellékletének 13. pontja alapján. 
Álláspontunk szerint az adatok jogi helyzete a következő. Az Avtv. 19.§ (1) bekezdése a közfeladatot ellátó szerv kötelességévé teszi a tájékoztatást, a nyilvánosságot. A 19/A.§ a döntéshozatal során keletkező adatok jogi megítéléséről rendelkezik. A törvény lehetőséget ad a szervnek, hogy mérlegelje az adatok nyilvánosságával okozott érdeksérelmet. A döntést megelőzően ez a nyilvánosságot korlátozó érdek erősebb, mint a döntés megszületését követően. Ugyanakkor a közfeladatot ellátó szervnek sem a döntés előtt, sem utána nem diszkrecionális a jogköre, hanem mérlegelési kötelezettsége van. A 19/A. § (1) bekezdésben jelzetteknek megfelelően „a 19.§ (1) bekezdésben foglaltakat mérlegelve kell eljárnia. Véleményünk szerint a mérlegelési kötelezettség (a diszkrecionalitás kizárása) a döntés előkészítő anyagokkal járó magasabb nyilvánosság-korlátozás ellensúlya. Így lehet érvényt szerezni a tartalom (és nem keletkeztetője) szerinti minősítés követelményének. A döntés meghozatala után a nyilvánosság korlátozás a keletkezéstől számított 10 évig már csak két érdek védelmében történhet (19/A.§ (2) bekezdés): (a) a szerv törvényes működési rendje; (b) feladat- és hatáskörének illetéktelen külső befolyástól mentes ellátását, különösen az adatot keletkeztető álláspontjának a döntések előkészítése során történő szabad kifejtését veszélyeztetné.
Álláspontunk szerint az alperes e mérlegelési kötelezettségének nem megfelelően tett eleget. Az alábbiakban amellett hozunk fel érveket, hogy a jogkorlátozást jelentő 19/A.§ (2) bekezdésben előírt mérlegelés megfelelő elvégzésével az igényelt adatok nyilvánosságra hozatalát kell elrendelnie a tisztelt Bíróságnak. Adatigénylésünk konkrét adatokra, egy kormányülésen meghozott határozattal kapcsolatos információkra terjesztettük elő. A Fővárosi Ítélőtábla jelen eljárás résztvevői között hasonló témában hozott, 2.Pf.21.977/2008/3. számú ítéletében kimondta, hogy „a felperes az igényét általánosságban terjesztette elő. Így az alperes is csak általánosságban minősíthette. Ennek megfelelően törvényben biztosított jogait rendeltetésszerűen gyakorolta, amikor a felperes kérelmének teljesítését elutasította. Konkrét adatkérés nélkül az alperes nem volt köteles indokolni, hogy az egyes adatok kiadását mely okok miatt tagadta meg.” Bár jelen ügyben tudomásunk szerint nem volt szó Ttv. szerinti minősített adatokról, az alperes a konkrét kérésünk ellenére általánosságban döntött úgy, hogy nem megismerhetőek az adatokat - kivételt mindössze a kormányülésen résztvevők névsora képezte. A bíróság döntésekor nem hagyhatja figyelmen kívül azokat a tényeket, amelyek a sávolyi befektetéssel kapcsolatban eddig nyilvánosságra kerültek. A befektetés gazdaságosságát taglaló hatástanulmány nyilvánosságára hozataláról döntött a Fővárosi Bíróság a 22.P20.941/2010. számon folyó polgári perben. (Az ítéletet csak szóban hirdette ki a Fővárosi Bíróság 2010. április 23. napján tartott tárgyaláson.) Az is kiderült, hogy Oszkó Péter pénzügyminiszter a befektetést „túl kockázatosnak, gazdaságtalannak és jogszerűtlennek” tartja, ezért nem támogatta az előterjesztést (V. számú melléklet). Nem mellékes tényt az sem, hogy a beruházás mintegy 35 milliárd forint közpénz elköltését helyezte kilátásba. A Kormány márciusban elállt a tervezett befektetéstől. A sajtóban, közvéleményben azóta is találgatások tárgya a befektetés története. Álláspontunk szerint a döntést követően az alperesnek a 19/A.§ (2) bekezdésben írt két indok védelmében korlátozhatja a nyilvánosságot. A „szerv törvényes működési rendjét” egészen biztosan nem veszélyezteti egy visszavont támogatásról szóló döntés körülményeinek tisztázása. A külső befolyástól mentesség érvét sem tartjuk megalapozottnak jelen ügyben. A sávolyi befektetés volumene, az eddig nyilvánosságra került információk és a befektetés visszavonása mind olyan tényezők, amelyek okán ma már nincs olyan „külső befolyástól mentesség” érv, amely az adatkezelő nyilvánosság korlátozását indokolná . A 32/2006. (VII. 13.) AB határozat hangsúlyozza, hogy a kormány speciális státust élvező szervezet, önmagában az a tény, hogy az igényelt adatok a nyilvánosságtól egy fokozott elzártságot élvező testület ülésén keletkeztek, nem jelenti, hogy azok nyilvánosságra hozatalát megfelelő indoklás nélkül meg lehet tagadni. Az adatot nem keletkeztetőjénél, hanem kizárólag tartalmánál fogva lehet kivonni a közérdekű adatok nyilvánosságának főszabálya alól, a tartalom alapú korlátozás indokoltságát pedig az adatkezelő köteles igazolni. A 12/2004. (IV. 7.) AB határozat értelmében a közérdekű adatok nyilvánosságának korlátozása addig indokolt, amíg „azt tartalmi követelmények indokolják”. Úgy gondoljuk, hogy ennek az alkotmányos követelménynek jelen helyzetben a bíróság csak akkor tud eleget tenni, ha mérlegeli az adatok nyilvánossága ellen és mellette szóló tartalmi érveket.

Az Alkotmánybíróság a 32/2006. (VII. 13.) határozatában három alkotmányos érvet hoz fel a kormányülések nyilvánosság korlátozására. „Ennek egyrészt az a célja, hogy a kormány tagjai szabadon és részletekbe menően vitázhassanak az egyes előterjesztésekről és az ülésen felmerülő politikai, gazdasági, társadalmi kérdésekről. (…) A kormány politikájának egységességét kérdőjelezné meg, ha az ülések és az ott elhangzó ellentétes vélemények folyamatosan és kivétel nélkül nyilvánosságot kapnának.

Emellett, az ország életét befolyásoló fontos politikai és gazdasági döntések későbbi végrehajtását gyakran lehetetlenné tenné, ha a kormányülésen megtárgyalandó tervezett lépések a döntéshozatal előtt nyilvánosságot kapnának. Annak is lehet méltányolható indoka, ha a kormány egy korábbi ülésén elfogadott döntés nyilvánosságra hozatalát későbbi időpontra halasztja, elkerülendő, hogy a tervezett intézkedések bevezetése előtt meghiúsuljon a kormányzati politika végrehajtása.

Végül, a nyilvánosságnak a kormányülésről való kizárása elősegítheti, hogy az ülésen elhangzó felszólalások ne váljanak kortesbeszéddé, azaz ne a választópolgárok számára közvetítsenek politikai üzeneteket.”

Jelen ügyben logikailag csakis az első és a harmadik érv jön számításba, mert a beruházásban történő állami szerepvállalásra nem kerül sor. Ezt igazolja az Európai Bizottság Versenypolitikai Főigazgatóságának mellékelt levele (Vi. számú melléklet), melyben kifejtik, hogy „a projekt MFB. Zrt. általi finanszírozását véglegesen meghiúsultnak tekinti a bank.” A kormány egységességének megkérdőjelezéséhez és „kortesbeszédekre korlátozódáshoz” vezetne, ha korlátok nélkül kellene nyilvánosságra hozni minden kormányülés anyagát. Véleményünk szerint azonban a jelen ügy éppen olyan, ahol nincs olyan további érdek, amely védelemre szorulna. A Kormány megosztottsága a kérdésben ma már tény. Egy konkrét befektetés körülményeinek tisztázásával szemben csak korlátozott ellenérv a „kortesbeszédek elkerülése” is.
Álláspontunkat összegezve: az adatkezelő Miniszterelnöki Hivatal kötelezettsége a döntést megalapozó adatok jogi megítélésénél mérlegelni a nyilvánosság ellen és mellett szóló érveket. A döntés megszületését követően (a jelen eset ilyen) az adatkezelő szerv csak az Avtv. 19/A.§ (2) bekezdésében jelzett két indokra hivatkozhat. A körülmények alapos mérlegelése nem vezethet az igényelt adatok nyilvánosság korlátozására. 

IV.
Kérjük a tisztelt Bíróságot, hogy a kifejtett érveink alapján kötelezze az alperest az Avtv. 21.§ (7) bekezdése értelmében az adatigénylés teljesítésére.

A felek között közvetítői eljárás nem volt folyamatban. 

A per személyi és tárgyi illetékmentes, továbbá az ügyben az Avtv. 21.§ (6) bekezdés alapján a bíróság soron kívül jár el. 

A Fővárosi Bíróság illetékességét az Avtv. 21.§ (5) bekezdése alapozza meg.
Budapest, 2010. május 10.                                              

Tisztelettel:

Tisztelt Fővárosi Bíróság!

Társaság a Szabadságjogokért (1084 Bp., Víg u. 28.) 

     keresete
a Miniszterelnöki Hivatal (1055 Budapest, Kossuth tér 4.) alperes ellen 

közérdekű adatok közlése iránt


