Foévarosi K6zigazgatasi és Munkaligyi Birosag
Budapest Rendér-fGkapitanya utjan

Targy: kozigazgatasi hatarozat felllvizsgalata iranti kérelem

Tisztelt FGvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag!

Alulirott dr. Szabd Gabor Jozsef (szlletési hely és id6: ..., anyja neve: .., lakcime: ...) Kérelmezé
meghatalmazott jogi képvisel&m (dr. Santa Szabolcs Miklds Gigyvéd, ...) Gtjan a Bucsek Gabor, Budapest
Rendé6rf6kapitanya (1139 Budapest, Teve u. 4-6.) Kérelmezett altal 2015. februar 2-an a
Terrorelhdritasi Kézpont 30100/8/2015. alt. szamu személy- és létesitménybiztositasi intézkedése
alapjan foganatositott hatarozataval, valamint a Terrorelharitasi K6zpont 30100/8/2015. &lt. szamu
személy- és |étesitménybiztositasi intézkedésével szemben

FELULVIZSGALATI KERELMET

terjesztek eld, és kérem a Tisztelt Birdsagot, hogy a gylilekezési jogrdl sz616 1989. évi lll. torvény (Gytv.)
9. § és a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgdltatas altalanos szabalyairdl 2004. évi CXL. torvény (Ket.)
109. § alapjan allapitsa meg azok jogellenességét, és a Kérelmezett hatarozatat helyezze hatdlyon
kival!

Masodlagosan kérem, hogy amennyiben a Tisztelt Birésag ugy itéli meg, hogy a Kérelmezett
intézkedése a rendezvény oszlatdsdnak mindgsiil, akkor jelen kérelmet tekintse a Gytv. a 14. § (3)
bekezdés szerinti, a feloszlatas jogellenességének megallapitdsa irdnt el6terjesztett keresetnek!

Kérelmem indokai az alabbiak:

A tények

2015. februar 2-an az Orszaghazban taldlkozott Orban Viktor, Magyarorszag miniszterelndke, és Angela
Merkel, a Német Szbvetségi Koztarsasag kancelldrja. A latogatdst a kormany.hu-n olvashaté, 2014.
szeptember 30-i keltezésl( hir szerint mar hénapok Ota szervezték
(http://www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/hirek/angela-merkel-varhatoan-2015-elso-
negyedeveben-latogat-magyarorszagra). A taldlkozé idejér6l és tervezett programjardl vs.hu
internetes hirportal 2014. december 12-én szamolt be (http://vs.hu/kozelet/osszes/angela-merkel-
nem-kimeli-majd-orbant-a-budapesti-latogatasan-1212#!s19).

A Kérelmez 2014. december 7-én tett bejelentést a Kossuth-téren 2015. januar 1-t6l 2015. februar
28-ig tartandd folyamatos rendezvényrdl a Kérelmezettnek. A Kérelmezett a bejelentést tudomasul
vette. A 2015. februdr 1-ig tartd idészakban a sem a Kérelmezett, sem a TEK nem kezdeményezett
semmiféle egyeztetést. Februar 1-én tajékoztattam a Kérelmezett helyszinen tartézkodé munkatarsat,
hogy mdsnap, februar 2-an legfeljebb harom f6 lesz jelen a rendezvényen, és hogy akar a Kérelmezett,
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akar a TEK atvizsgalhatja mind a rendezvény helyszinét, mind a rendezvényen résztvevé harom fé
ruhdzatat. Erre azonban nem kerilt sor.

2015. februar 1-én a Terrorelharitdsi Kozpont 30100/8/2015. alt. szamon személy- és
|étesitménybiztositasi intézkedést rendelt el 2015. februar 2. 00.00 6ratdl legkésSbb 2015. februar 2.
18.00 6raig a Kossuth-tér egészét is magaban foglald kozteriiletre. Minden el6zetes értesités és
alakszerd hatdrozat meghozatala nélkiil a Budapesti Rendér-fékapitanysag 2015. februar 2-an 00.00-
kor a Kossuth-téren folyd rendezvény kellékeit elszallitotta, és csak 2015. februar 3-an szallitotta vissza.
A Kérelmezett szébeli tdjékoztatdsa szerint a rendezvény felfliggesztésének kizdrdlagos indoka ennek
a személy- és létesitménybiztositdsi intézkedésnek az elrendelése volt.

A ténydllds jogi megitélése

1. Bar a Kérelmezett alakszer( hatdrozatot nem hozott, ez nem jelenti sem azt, hogy nem hozott olyan
dontést, ami a Kérelmez6 gylilekezési jogat érinti, és igy azt sem, hogy az ne volna birdsagi fellilvizsgalat
ald vonhatd. Az irdsba foglalt hatdrozathozatal hidnya a rend6rség hatdsagi jogkorében hozott
kozigazgatdsi dontés jellegén nem valtoztat (EBH2004.1162). A Kérelmezettnek tovabba kizardlagos
hatdskore van abban, hogy a rendezvénynek a bejelentésben megjeldlt helyszinen vagy id6ében vald
megtartasat megtiltja-e. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 17.Kpk.45.743/2013/2. szamu
végzése szerint ,,[a] gyllekezés megengedhet&ségérél vald dontés [...] a kérelmezett hataskore, az erre
vonatkozo eljarast a Gytv. szerint - mégpedig az Alkotmanybirdsag és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
gyakorlatara figyelemmel - kell lefolytatni. [...] Sajat mérlegelés alapjan, sajat felelGsséggel kell
dontenie arrél, hogy tudomdsul vesz-e vagy sem egy gylilekezésre vonatkozo bejelentést.”

2. Alldspontunk szerint a Kérelmezettnek a jelen feliilvizsgélati kérelemmel érintett intézkedése
tartalmilag tiltdsnak, és nem oszlatdsnak minGsiil. A rendezvény feloszlatasardl akkor lenne szé, ha a
Kérelmezett megdllapitja, hogy a gylilekezési jog gyakorlasa blncselekményt vagy blincselekmény
elkdvetésére valé felhivast valdsit meg, vagy masok jogainak és szabadsaganak sérelmével jar, vagy a
rendezvényen a résztvevGk fegyveresen, illetéleg felfegyverkezve jelennek meg, vagy bejelentéshez
kotott rendezvényt tiltd hatdrozat ellenére tartanak. Oszlatdsrél csak ezen esetek valamelyikében
beszélhetiink — jelen esetben azonban a Kérelmezett ezek egyikét sem dllapitotta meg, mivel ezen
esetek egyike sem allt fenn.

Tovabba a rendezvény feloszlatdsa esetén a Kérelmezettnek véget kell vetnie a rendezvénynek, am a
jelen Ugyben csak a személy- és létesitménybiztositdsi intézkedésben megjelolt idGtartamra
kiterjed6en ,fliggesztette fel” a rendezvény tartdsdt. A Gytv. alapjan e dontése azzal lenne
egyenértékd, hogy a bejelentés elbiralasa korében csak egy adott id6szak vonatkozasaban, megfeleld
indokok alapjan, tiltja meg a rendezvény megtartdsat. A jelen kérelemmel tdmadott intézkedés azért
sem értelmezhetd oszlatdsként, mert a rendezvény elszallitott kellékeit maga a Kérelmezett széllitotta
vissza a rendezvény helyszinére a személy- és |étesitménybiztositasi intézkedés hatalyanak lejartat
kovet6en. Ezért a Kérelmezett intézkedésével okozott jogsérelmet nem a Gytv. 14. § (3) bekezdés
szerinti perben kell orvosolni, hanem a 9. § (1) bekezdés szerinti felllvizsgalati eljarasban.

3. A Gytv. kimerit6en felsorolja a rendezvények tiltasanak [8. § (1) bekezdés] és feloszlatasanak [14. §
(1) bekezdés] torvényes okait is. Ezeken kivil nincs legitim indoka a feloszlatasnak. A rendezvény helyét
érint6 személy- és létesitménybiztositasi intézkedés csak akkor lehet alapja egy rendezvény
megtiltadsanak vagy feloszlatdsanak, ha a gylilekezési jogi jogviszonyokban egyediil illetékes rend6rség
az intézkedés sziikségességét (masok jogainak és szabadsaganak védelmét) és ardanyossagat (a sérelem
enyhébb korlatozassal nem harithatd el) egy szigoru alapjogi vizsgalat eredményeként megallapitja.



Ezt tamasztjdk ald azok az aldbbi birdsagi dontések, amelyek ugyancsak személy- és
|étesitménybiztositasi intézkedés miatt meghozott rend6rhatdsagi dontések felllvizsgalata soran
sziilettek.

Az Alkotmanybirdsag 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozataban kimondta, hogy a gylilekezési torvény szerinti
haromnapos peren kiviili birdsagi felllvizsgalat abban az esetben is kérhet6, ha a rendérség formalisan
nem hoz tilté hatdrozatot. Az AB-dontés értelmében rdadasul a birdsagnak nemcsak a rendéGrség
formalis hatarozatait kell megvizsgdlnia, hanem azt az alapul fekvé dontést is — pl. személy- és
|étesitménybiztositasi intézkedést —, ami miatt a rendezvény megtarthatdsdga kérdésessé valt. Az Ab
azt is megerdsitette, hogy a gylilekezés szervezésének Iényegi eleme (olykor egy adott kdziigyben vald
vélemény-kifejezés része) annak megvalasztasa, hogy a rendezvényre milyen céllal, hol, mikor és
milyen kortilmények kdzott keriljon sor, igy a gyllekezési szabadsag a gylilekezés helyszinéil szolgald
terlilet megvdélasztasara is kiterjed. Az AB azt is kiemelte, hogy Budapest néhany terének és utcajanak
eleve kommunikativ funkcidja van — a Kérelmezé megitélése szerint a Kossuth tér is ebbe a korbe
tartozik.

Az AB-hatarozat a gyillekezési jog korlatozhatdsdganak szigoru alapjogi tesztjét is egyértelm(ien
lefektette: , Tekintettel arra, hogy a kozteriiletek egyik rendeltetése tradiciondlisan éppen az, hogy a
nyilvdnossag egyik legkézenfekv6bb, mindenki altal hozzaférheté fdérumai legyenek, ezért a
kozterileten tartandd rendezvények kiilondsen erds alkotmanyjogi védelemben részesiilnek. Ez abban
nyilvdnul meg, hogy ha a gylilekezés helyéil valasztott kozterilet igénybe vételét kozhatalmi
rendelkezés korlatozza, az alapjogot érinté korldtozasnak meg kell felelnie a szikségességi és
aranyossagi kovetelményeknek. A korldtozas akkor felel meg az Alaptérvénynek, ha az feltétlendl
(vagyis elkerilhetetlenil) szlikséges valamely alapvet6 jog érvényesiilése vagy alkotmanyos érték
védelme érdekében. Raaddsul a korlatozasnak ardnyban kell alInia az elérni kivant céllal, és nem szabad
érintenie a gyllekezési szabadsag lényeges tartalmat. [Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés]. A korlatozas
alkotmdnyossdganak mérlegelésekor kilonds tekintettel kell lenni arra, hogy egy kozterlleten
tartandd gyllekezés elGzetes megtiltdsa az Alaptorvény altal biztositott gyllekezési szabadsag
legsulyosabb korlatozasa. Osszhangban van ez a mérlegelésre vonatkozé teszt a strasbourgi birésag
gyakorlataval is. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga ugyanis ardnyossagi tesztet alkalmazott, amikor
példaul azt vizsgalta a Patyi kontra Magyarorszag (35127/08, 2012. januar 17.) tgyben, hogy megfelelt-
e az Egyezmény 11. cikkében biztositott békés gylilekezés joganak, hogy a rendérség a panaszos
gylilekezéssel kapcsolatos bejelentésérdl a Kossuth tér biztonsagi m(iveleti teriletté nyilvanitdsa miatt
nem doéntott érdemben.”

A FGvarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag mar a 20.Kpk.45.258/2013/4. szamu végzésében
rogzitette, hogy figyelemmel az AB-hatdrozatra, a rendérségnek a személy- és létesitménybiztositasi
intézkedéssel érintett terlletre vonatkozo bejelentést is érdem kell vizsgalnia.

A F6varosi Kozigazgatdsi és Munkauigyi Birdsag 17.Kpk.45.743/2013/2. szamu végzésében pedig az
aldbbiakat fejtette ki. Kilresitené a gyilekezési jogot, ha egy hatdsag (pl. a TEK) diszkrecionalis és
jogorvoslattal hatékonyan nem tamadhaté dontésével kizarhatna kozteriletrsl gytlekezést, azutan
pedig egy masik hatdsag (a BRFK) erre vald hivatkozassal megéllapithatnd, hogy az adott helyszinen
fogalmilag kizart a gyllekezés. A birésag kimondott egy nagyon fontos tételt is: ,nem tekinthetd
sziikségesnek egy demokratikus tarsadalomban a politikai véleménynyilvanitasra irdanyuld békés
gylilekezést pusztdn azon okbdl korlatozni, hogy azt védett személy jelenlétében kivanjak
megvaldsitani”.

A Févérosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag 27.Kpk.45.209/2013/2. szamu végzésével
megerdsitette azt, hogy bar a teriletlezaras kovetkeztében az adott terllet haszndlata korlatozotta



valik, ez nem jelenti azt, hogy a terliilet a lezaras idejére senki szdmara sem hozzaférhet6. A rendbrségi
torvényb6l nem vezethet6 le olyan értelmezés, amely szerint a rendezvénytartds helyszinédl
bejelentett terilet kozterlleti minGségét a teriiletlezaras barmilyen mdédon érintené. Amennyiben
pedig a lezarassal érintett terlilet nem vesziti el a gylilekezési torvény szerinti kozterilet-jellegét,
hanem csak a haszndlata korlatozédik, ugy a BRFK-nak érdemben vizsgalnia kell, hogy a bejelentett
rendezvény az intézkedéssel korlatozott kdzteriileten megtarthatd-e vagy sem.

4. A személy- és létesitménybiztositasi intézkedés, vagy konkrétan a teriiletlezaras elrendelése tehat
nem mentesiti a Kérelmezettet azon kotelezettsége aldl, hogy a rendezvényekkel kapcsolatban 6nallé
dontést hozzon. Mivel a Kérelmezett alakszer{ hatdrozatot nem hozott, széban pedig csak a személy-
és létesitménybiztositasi intézkedés hatalyba Iépésére hivatkozott, a Kérelmezett nem bizonyitotta,
hogy a rendezvény felfliggesztését eredményezé dontése el6tt a TEK intézkedésén kiviil barmilyen mas
szempontot is figyelembe vett volna. Ugyanakkor az a tény, hogy a Kérelmezett a személy- és
|étesitménybiztositasi intézkedés hatdlyba |épését kovetben, éjfél utan azonnal megkezdte a sajat
intézkedését, valdszindsiti azt, hogy valéban nem tett mast, mint hogy a rendezvény teljes mértékd
felflggesztésével egyszerlien foganatositotta a TEK altal elrendelt teriiletlezarast.

ATEK dltal elrendelt terlletlezaras tovabba nem mentesiti a Kérelmezett azon kotelezettsége aldl sem,
hogy a dontése alapjdul szolgdldé mérlegelés soran érvényesitse az alapjog-korlatozas szigoru
alkotmanyossagi tesztjét. Mivel a rend6rségnek gyllekezési jogi lgyekben kizdrdlagos dontési
felelGssége van, ezért érdemi mérlegelést kell lefolytatnia a bejelentésekkel kapcsolatban. A
Kérelmezett azonban nem végzett atfogd vizsgalatot annak kideritésére, hogy az egyébként legitim cél,
a védett személy biztonsdga érdekében meghozott személy- és létesitménybiztositasi intézkedés
végrehajtdsa korében rendelkezésre alltak-e olyan alternativ eszk6zok, amelyek a gylilekezési jogot
kevésbé korlatoztak volna: a teriiletlezards ugyanis nem azt jelenti, hogy a renddrég, mérlegelés
alapjan, ne engedhetne be valakit az adott teriiletre.

A terlletlezards [az Rtv. 46. § (1) bekezdés d) pontja alapjan elrendelt személy- és
|étesitménybiztositasi intézkedés] nem vonja automatikusan maga utan azt, hogy ne lehetne
gyulekezni a lezart tertleten” (F6varosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag 17.Kpk.45.743/2013/2.
szamu végzés). A teriiletlezards tehat csak annyit foglal magaban, hogy a hatdsagnak felhatalmazésa
van arra, hogy fokozott ellenérzést végezzen. (Figyelemre méltd, hogy még a TEK-hatdrozat is ugy
fogalmaz, hogy a védett személy biztonsaga érdekében ,a [lezart] terlletre belép6k fokozott
ellendrzésével, a belépés és a benn tartdzkodas korlatozasaval biztosithatd” — tehat nem sziikségszerd
arendezvény ellehetetlenitése, a résztvevik feltétlen kizarasal] A Kérelmezettnek megannyi eszkoz all
a rendelkezésére ahhoz, hogy a védett személy biztonsagat a gylilekezési jog ardnyos korlatozasaval
garantdlja (pl. a hatdsagok a ruhazatot és a tdskakat atvizsgalhatjak, a jogszertien birtokolt eszkdzok és
targyak bevitelét is megtilthatjak). Egy tlintetés teljes ellehetetlenitése tehat csak a legvégsé eszkoz
lehet, aminek az alkalmazdsa a lehet6 legszigoribb igazoldst kivdnja meg. A fentiek szerint a
Kérelmezett ilyen indokldssal nem szolgalt, illetve nem vette fontoldra a kevésbé korlatozé eszkdzok
alkalmazasanak lehet&ségét.

5. Alldspontunk szerint a Tisztelt Birésagnak vizsgalnia kell a Kérelmezett dontésének kizarélagos
alapjaul szolgdlé TEK-hatarozat jogszer(iségét is. Az Alkotmanybirdsag 3/2013. (1. 14.) AB hatarozata
szerint ugyanis a birésagnak nemcsak a rendérség formalis hatarozatait kell megvizsgalnia, hanem azt
az alapul fekvé dontést is, ami miatt a rendezvény megtarthatésaga kérdésessé valt ([59]-[60]).
Ellenkezb esetben, figyelembe véve a Kérelmezett magatartasat, a TEK latszdlag ugy korlatozhatna a
gylilekezési jog gyakorlasat, ahogyan akarja: az egyik allami hatdsag jogorvoslattal nem tdmadhaté
diszkreciondlis intézkedéssel kizarhatja kozteriletrdl a gylilekezést, mig a masik erre a kizdrasra valo
hivatkozassal megallapithatja, hogy a rendezvény megtartdsa a bejelentés szerinti helyen és/vagy
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id6ben lehetetlen. Ez elfogadhatatlan gyakorlat, visszaélés a kodzhatalommal. Ezért a birdsagi
felllvizsgalatnak nem csak a rendérség eljarasara kell kiterjednie, hanem a TEK intézkedésére is.

Kétségtelen, hogy a német kancelldr latogatasa fokozott biztonsagi intézkedéséket kivan, és ez
megfelel6en indokolja a személy- és |étesitménybiztositdsi intézkedés elrendelését. Csakhogy a TEK
rendelkezésére allé torvényes eszkdzok alkalmazdsa még ilyenkor is csak alkotmanyos keretek kdzott
torténhet: alapjog lényeges tartalma csak valamilyen mdsik jog vagy alkotmanyos érték védelme
érdekében, csak szlikséges esetben és csak aranyos mértékben korlatozhatd, mindezek megitélésére
pedig biztositani kell a hatékony birdsagi jogorvoslat lehet6ségét. Mdarpedig az a tény, hogy a korlatozé
intézkedés elrendelésére kevesebb, mint egy nappal az intézkedés hatalyba |épését megel6z6en kerlt
sor, illuzérikussa teszi a jogorvoslatot, és ezzel a legtobb, leger6sebb kézhatalmat gyakorlé hatdsag
alkotmanyos m(ikédésének garancidit. Tovdbba figyelemmel arra a kéztudomasu tényre, hogy egy
német kancelldr latogatasanak elGkészitése hosszadalmas és alapos folyamat, valamint arra, hogy a
l[atogatds tervezett id6pontja és programja mar valdszinlileg a rendezvény bejelentésekor ismert
lehetett a hatdsagok elStt, nincs semmilyen racionalis, nyilvanos, nem-6nkényes indoka annak, hogy a
TEK a széban forgd intézkedést miért nem rendelte el kordbban. Mint ahogyan annak sincs indoka,
hogy miért nem a bejelentés megtételekor tiltotta meg a Kérelmezett a rendezvénynek a kancellari
latogatds napjan valdé megtartdsat, kizarva ezzel a jogorvoslatnak még a lehetGségét is.

Mindezek alapjan kérem a Tisztelt Birésagot, hogy allapitsa meg a Kérelmezett hatdrozatanak és a
Terrorelhdritasi Kozpont 30100/8/2015. &lt. szamG személy- és létesitménybiztositasi
intézkedésének jogellenességét, és a Kérelmezett hatarozatat helyezze hatdlyon kiviil!
Masodlagosan kérem, hogy amennyiben a Tisztelt Birésag ugy itéli meg, hogy a Kérelmezett
intézkedése a rendezvény oszlatasanak mindsiil, akkor jelen kérelmet tekintse a Gytv. a 14. § (3)
bekezdés szerinti, a feloszlatas jogellenességének megallapitasa irant el6terjesztett keresetnek!

Budapest, 2015. februar 4.

dr. Szabd Gabor Jozsef

képv.: dr. Sdnta Szabolcs Miklds ligyvéd



Mellékletek:

- Ugyvédi meghatalmazas

- bejelentés

- igazolas

- a Terrorelharitasi Kozpont 30100/8/2015. &lt. szdmuU személy- és létesitménybiztositasi
intézkedése



