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ITELETET:

A birosag a Fovarosi Birésag 2007. janius 18-an kelt, ... Pk..../2007/3. szamu végzésével ....
szam alatt nyilvantartasba vett MAGYAR GARDA HAGYOMANYORZO ES
KULTURALIS EGYESULETET feloszlatja.

A birdsag elrendeli a feloszlatott szervezetnek a birdsagi nyilvantartasbol valo torlését.



A birdsag megallapitja, hogy az alperesi egyesiilet bankszamlan 1évé készpénzvagyona
allami tulajdonba keriil.

A birosag felhivja az alperesi egyesiilet bankszamlajat vezeto ... Rt-t, hogy a .... szam alatti
fiokjaban ...szam alatt kezelt bankszamlajan az itélet jogerore emelkedésekor meglévo
pénzosszeget utalja ot a Magyar Allamkincstir ...szim alatt vezetett "Egyéb pénziigyi
lebonyolitasok" letéti szamla javara.

A birésag errdl a Magyar Allamkincstarat értesiti.
Az eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet ennél a
bir6sagnal kell 26 példanyban eldterjeszteni.

Az itélet elleni fellebbezés esetén a Fovarosi [téltabla el6tt a jogi képviselet kotelezd.

A fellebbezési hataridd lejarta eldtt a peres felek kérhetik, hogy a fellebbezést a masodfoku
birdsag targyaldson kiviil biralja el.

Ha a fellebbezés csak a perkoltség nagysagara vagy viselésére, a teljesitési hataridore, vagy az
allam altal eldlegezett koltség viselésére vonatkozik, illetdleg ha a fellebbezés csak az itélet
indokolasa ellen iranyul, barmelyik fél kérheti, hogy a fellebbezést a masodfoku birdsag
targyalason birélja el.

INDOKOLAS

Az alperesi egyesiilet 1étrehozasat 10 maganszemély hatdrozta el, az alakuld kozgytilést 2007
majus 8-an tartottdk meg. Ezt megelézden a kordbban benyujtott nyilvantartasba vétel iranti
kérelem kapcsan a Févarosi Birosag bizonyos hidnyok potlasara hivta fel az egyesiiletet alapitani
szandékozokat. Az ezt kovetden elkészitett 1j Alapszabaly-tervezetet az alakuld kozgyiilés
elfogadta, az egyesiilet elnokévé ...t, alelnokévé ... véalasztotta. Az alakuld kozgytilés valasztott
tovabba elnokségi tagot, valamint 3 tagli Ellenérzd és Etikai Bizottsagot is. Elfogadtak azt is,
hogy a havi tagdij mértéke 1000 Ft legyen. Az egyesiilet székhelyeként ... elndk lakcimét jelolték
meg. Ezt kdvetéen a Fovarosi Birosadg 2007 junius 18-an kelt és 2007 jalius 12-én jogerds ... Pk.
..../2007/3 szamu végzésével az alperesi egyesiiletet 12583 szam alatt nyilvantartasba vette.

Az alperes Alapszabalyanak 2.§.-a 1. pontja alatt az alperes céljaként a magyar kultira apolasat
¢s a nemzeti hagyomanyok Orzését felvallalo, a modern polgari konzervativizmus értékeit
magéaénak vallo fiatalok Osszefogasat, szamukra tartalmas programok szervezését jelolte meg,
amelynek keretében

a) Lehetdséget nyujt a fiatalok szabadidejének kulturalt eltoltéséhez.

b) Keretet teremt az ifjusag nemzettudatanak apolasahoz.

¢) Pozitiv emberi és kdzdsségi értékek felmutatasaval az élet kiillonbozo teriiletein segiti a fiatalok
eligazodasat.



d) Egyiittmiikddik a hasonl6 eszmeiséget felvallalo szervezetekkel.
e) Részt vesz az ifjisagot érintd kérdések megvitatasaban.

Ehhez kapcsolodoan a 2.§. 2. pontja az egyesiilet feladataként rogziti :

a) Programok szervezése az Egyesiilet és a vele egylittmiikodod szervezetek tagjai részére

b) Kiilonféle tagozatok és kulturalis mithelyek 1étrehozéasa és mikddtetése.

¢) Vitaforumok szervezése.

d) Konferencidk szervezése

e) Tudomanyos kiadvanyok, tanulmanyfiizetek megjelentetése, tudomanyos ismeretterjesztés.
f) Tevékenységének minél szélesebb korben valdé megismertetése.

Az alperesi egyesiilet elndksége 2007 julius 18-an {iilést tartott. Itt megfogalmaztik azt az
elképzelést, hogy mivel az egyesiilet jogi keretei szlikek ahhoz, hogy a jovendd gardistak "be
tudjanak csatlakozni", addig a M.G. az egyesiilettél jogilag filiggetleniil induljon el
mozgalomként, a polgari korok és a Magyar Ut Korok mintajara. Az 1. szamu hatarozat azt
tartalmazta, hogy az alperesi egyesiilet fogja els6 rendezvényét megtartani a ... A 3. szdmu
hatarozat rogzitette azt, hogy ..., az alperesi egyesiilet egyik tagja felajanlotta, hogy sajat nevére
regisztraltatja a www.m.g..hu domain nevet és 6t az egyesiilet "felkéri arra, hogy ott az egyesiilet
véleményével egyezd irasok jelenjenek csak meg". ... az lilésen jelen volt, a hatarozatot a maga
részérdl tudomasul vette, és a késObbiekben is annak megfelelden jart el, az altala mikodtetett
honlapot szdmosan az alperesi egyesiilet, illetve a M.G. Mozgalom hivatalos megnyilatkozasai
forumaként azonositjak. Az 5. szamu hatarozat ugy rendelkezett, hogy "a M.G. Egyesiilet életre
hivja a M.G., jelenleg mozgalomként mitkddtetve, de a kés6bbiekben megprobalja tagozatként
integralni az egyesiileten beliil." Ezzel 6sszhangban a 6. szamu hatdrozat azt tartalmazta, hogy a

crer

elkészitésével hatarido tiizésével ..., az egyesiilet alelndkét biztak meg.

A ... ltal regisztralt www.m.g..hu <http://www.m.g..hu/> elnevezésli honlapon 2007 jalius 17-i
iddpont-jelzéssel megjelent a M.G. Alapitd Nyilatkozata. Ebben kozolték, hogy a szervezetet
olyan pillanatban hoztak létre, amikor a magyarsag "fizikai, lelki és szellemi dnvédelem nélkiil
maradt". Azt is k6zolték, hogy "a M.G. partok és hatarok felett 4ll. A nemzetk6zdsség erd-és
érdekkozossége akar lenni. Eletre hivoja és timogatéja mindannak, ami nemzeti felébredésiink és
felemelkedésiink irdnyaba mutat, de megingathatatlan gatja a magyarsdg szellemi és fizikai
gyengitésének." Az alapito nyilatkozatban a kovetkezd feladatokat jelolték meg a M.G. szdmara:
- A besorozott ¢és felesketett gardistak fizikai, lelki és szellemi képzése és Onképzése, hogy
feladataikat példamutatd hatékonysaggal, kelld erdvel, céltudatossdggal és aldzattal hajthassak
veégre.

- Apolja a magyar kulturat és torténelmiink emlékeit, adja tovabb a felndvekvd generaciok
épiilésére.

- Aktivan vegyen részt a katasztrofa-elharitasban, rend-és polgarvédelmi feladatokban.

- Karitativ €s szocidlis missziok tdAmogatasa €s szervezése.

- Rendkiviili helyzetben a nemzeti 6nvédelem erdsitése.

- Része vagy gerince kivan lenni a majdan feldllitand6 NemzetOrségnek.

Az Alapitd Nyilatkozattal egyidejiileg ugyanazon honlapon "Jelentkezési Lap" valt
hozzaférhetévé azzal, hogy a M.G. célkitlizései anyagilag olyan szamlaszamon tdmogathato,
amely azonos az alperes szamlaszamaval. (Fel is tiintették, hogy a M.G. Egyesiilet



szamlaszamardl van sz0). Az elsé gardista-avatasra 2007 augusztus 25-én keriilt sor a .... A
rendezvény szinpadan az alperesi egyesiilet alapito tagjai koziil tobben jelen voltak, az egyik
szonok ..., az alperes elndke volt. A rendezvényen felolvastak az Alapité Nyilatkozatot. ..., az
alperes akkori egyik elndkségi tagja a "M.G. tiszteletbeli fOkapitdnya" cimet haszndlta, a
megjelent gardistakat a helyszinen vezényelte, és & olvasta fel a megjelent gardistak altal a
helyszinen letett eskii szovegét is. A gardistak a helyszinen egyendltdzetben jelentek meg,
alakzatokat formaltak és meneteltek is. Az esemény széleskorii tarsadalmi visszhangot keltett, az
érzelmi azonosulastol az egészen éles ellenérzések nyilt kifejezéséig. A megiitkdzést, elutasitast
kifejez6 vélekedésekben komoly teret kaptak a géardistak egyen-Oltozetére (fekete sapka, fekete
mellény, fehér felsd /ing/, fekete nadrag, bakancs €s arpad/hazi/-savos nyakravald/sal/) vonatkozé
észrevételek, amelyek a magyarorszagi 1944-45-0s vészkorszakban sulyosan és méltan
elit¢elendd, torténelmi 1éptékii binodket elkovetd nyilasok kiilsé megjelenésével rokonitottdk a
gardistak megjelenését és menetelését egyarant. A rendezvényt érdemben az alperes szervezte.

Az alperes vezet6i €s tagjai aktiv szerepet vallaltak a M.G. tagjainak toborzasaban orszagszerte.
A felperes az egyesiilési jogrdl szold térvényben biztositott jogandl fogva vizsgélta az alperes
tevékenységének torvényességét, az egyesiilet elndke ¢és alelnoke 2007 szeptember 26-an
személyes meghallgatason vettek részt, ahol megerdsitették, hogy a M.G. Mozgalmat az alperes
hozta 1étre és azt a jovoben az alperesi egyesiilet keretei koz¢ kivanjak integralni. A felperes ezt
kovetden az alperes elnokénél felszolalassal ¢€lt. Az irat 2007 oktober 4-én kelt és a
T.C...../2007/1-VI. szamot viselte. A felperes kozdlte, hogy a katasztrofa-elharitds, a rend-és
polgarvédelmi feladatokban valo részvétel, a rendkiviili helyzetekben a nemzeti 6nvédelem
erdsitése ¢és a feldllitandd NemzetOrségben vald részvétel nem fér 6ssze az alperes kulturdlis és
hagyomany6rz6 jellegével. A felperes ezért felhivta az alperest, hogy toérvénysértd
tevékenységével hagyjon fel, a felszolalast biraljak el, hozzdk meg a megfeleld intézkedést és
errdl a felperest értesitsék. Az alperes részérdl ezt kovetden ... 2007 november 9-én értesitette a
felperest, hogy a kifogasolt részt a honlaprol toroltek, a kifogésolt targykdrokben pedig sem a
mozgalom, sem pedig az egyesiilet nem végzett tevékenységet, az egyesiilet alapszabalyat pedig
modositani fogjak. Az alperes 2007 december 7-én tartott kdzgytilésén az alapszabalynak a célok
¢és feladatok korében azon kiegészitését rogzitették, hogy az egyesiilet céljanak tekinti, hogy
"tarsadalmi parbeszédet kezdeményezzen, valamint nyilvanos rendezvényeket és lakossagi
forumokat tartson az emberek biztonsagat érintd olyan kérdésekrdl, mint a katasztrofavédelem, a
honvédelem, az ¢életmentés és a kozbiztonsag". Ugyanezen alkalommal ugyancsak célként és
feladatként rogzitették, hogy az alperes arra batoritja a tagjait, hogy "maganszemélyként, magyar
allampolgarként és a torvény adta keretek és lehetdségek kozott vegyenek részt a katasztrofa-,
polgar-, és a rendvédelmi szervek és hatosagok munkéjanak civil tdimogatasaban."

A ... terén 2007 oktober 21-én az alperes aktiv kdzremilkodésével (az anyagi-infrastrukturalis
feltételek megteremtésével) tartottdk meg a kovetkezd gardista-avatdst. Az esemény egyik
meghatdrozo szonoka ismételten ..., az alperesi szervezet elndke volt. ..., az alperes elnokségi
tagja a "fokapitanyi teendoket" ... részére adta at, aki ezaltal a M.G. 0j orszagos fokapitanya lett.
A gardistak ezittal is a mar kordbbrol ismert egyéndltozékiikben jelentek meg - az egyéndltozék
egyéni beszerzése és késobb viselése a garda-tagsag elengedhetetlennek mindsitett kelléke, kiilsd
megjelenési formdja - €s alakzatban vonultak fel és tették le eskiijiiket.

2007 november 29-i keltezéssel "M.G. Kulturdlis Egyesiilet" fejlécti levélpapiron (az alperes
pontos cimének feltiintetésével és a www.m.g..hu honlap "hivatalosként" valo feltiintetésével) "...



Megyei Kapitany" aldirassal jelentette be nevezett személy a M.G. Kulturalis Egyesiilet nevében
a 2007 december 9-ére .. kozségbe szervezett kozteriileti rendezvényt az illetékes
rendérkapitanysagon. A bejelentésben kiilon is szerepel az, hogy az alperes tagjainak
rendezvényérdl van sz6, a rendezvény cime pedig : "M.G. a vidék kozbiztonsagaért". A
bejelentést a rendorség tudomasul vette, a tervezett vonuldsi utvonalban kértek valtoztatast,
amely be is kovetkezett. A rendezvény meghivoja megjelent a www.m.g..hu honlapon is. (A
honlap a "M.G. hivatalos honlapja"-ként hirdette magéat) A meghivo szdvege a kovetkezé volt :
"A tavalyi olaszliszkai lincselés, a magyar-cigany etnikai fesziiltség egyik legtragikusabb példaja,
ramutatott arra, hogy a magyarorszagi romapolitika az utébbi 17 év egyik megoldatlan
problémdaja maradt. A kisebbségi vezetok alkalmatlansagat és a kormanyzati politika teljes
csddjét bizonyitja, hogy az orszag kiilonb6z6é pontjain cigany biindz0 csoportok terrorizaljak a
torvénytiszteld allampolgarokat, a ciganyok 4altal stirtin lakott térségekben kirobband sorozatos
tomegverekedések a helyi "békés tobbséget" félelemben tartjak. A jelenség tabu témanak szamit
a hazai kozéletben : a magyar kormany ez iigyben tehetetlen, a rendérség keze meg van kotve, a
hazai médiumok cinikusan hallgatnak. Nem akarunk még egy ... ! Nem akarunk rettegésben €lni !
A M.G. december 9-én (vasarnap) a Pest megyei ... varja szimpatizansait a "M.G. a vidék
kozbiztonsagaért" rendezvényére. Az esemény keretein beliil a gardistdk atvonulnak a
tatarszentgyorgyi utcasorokon, majd a ... téren a rendezvény meghivott eléadoi tartjdk meg
beszédiiket."

Az eldre bejelentett rendezvényt fokozott média-érdeklddés kisérte. A telepiilés polgarmestere
elézetesen megkisérelte az altala korabban megadott teriilet-felhasznalasi engedélyt visszavonni.
Az erre vonatkoz6 hatarozat - miként ezt megel6zéen a megengedd hatarozat is - az alperes
sz€khelyére keriilt megkiildésre. Az alperesi egyesiilet részérdl fontosnak tartottak azt, hogy ezzel
kapcsolatban kiilon sajtokdzleményt adjanak ki, amelyben hangsulyoztak, hogy a polgarmester
politikai nyomasra cselekedett, és az egyesiilet tajékoztatta a kdzvéleményt, hogy "megtartja ...

igjat." A rendezvényen végill is tobb szdz gardista vett részt
egyenruhaban, akik a renddrséggel egyeztetett utvonalon alakzatban menetelve vonultak végig a
kozség meghatarozott utciin. A menetet a "Nemzeti Orsereg" elnevezésii szervezet tagjai - akiket
"bajtarsi szervezetként" aposztrofaltak - kisérték a két vilaghaboru kozotti idoket idézo katonai
egyenruhdban, és olyan karszalaggal a bal karjukon, amely hasonlitott a nyilas-hungarista
vészkorszakban a rendszer képviseldi altal hasznalt karszalagokhoz. Az ilyen mddon megvaldsult
"latvanyos" erddemonstracio alkalmas volt arra, hogy a roma kisebbségben széles korben
visszatetszést, félelmet keltsen. A televiziés beszamolok, a sajtotuddsitasok, az internetes
kozlések nyoman a tarsadalom széles korei értesiiltek a ... torténtekrol.

A demonstracion felszolalt ..., a M.G. fokapitanya, ..., a M.G. Egyesiilet alapit6 tagja, valamint
.., a J.M. Mozgalom alelndke. A felszolalasok kozéppontjdban a "ciganybilindzés" kategoridja
allt, amelynek 4ldozata a magyar lakossag, és amelyrél a média nem beszél, a demonstralok
viszont nyiltan kimondjak ezt. A felsz6lalok egybehangzdan visszautasitottak azt, hogy barkinek
a gardatol kellene félnie, a megvaldsulo biindzésért jelentds részben a roma (cigany) kisebbség
egyes tagjait tették feleldssé. A rendezvény végén felszolalt ... roma szdrmazast személy, aki
idvozolte a garda fellépését.

A rendezvényen a szénokok részérdl tobbek kozott elhangzott, hogy a tervezett utvonalban
szerepelt a "ciganysoron" torténd vonulas, de azt a rendérség nem engedélyezte. ..., az alperesi
egyesiilet tagja felszolaloként ezt gy kommentalta : "De mégis, hova jutottunk ? Ma



Magyarorszagon vannak olyan helyek, ahova vilagos nappal 200 életerds magyar férfi nem léphet
be, mert a meggyongitett és elbatortalanitott rendorség nem képes garantalni a rendet, a
kdzbiztonsagot. Ez persze nem a fegyelmezetten vonuld gardistak miatt van, ezt mindannyian
tudjuk." A szénok a ciganysaghoz képest "masik félrél" beszél, majd kozli, hogy "Beszéljiink
nyiltan, vilagosan, Oszinte magyar emberhez méltd modon. Nem azért vagyunk itt, hogy
gyilkoljunk ! Nem azért, hogy kiraboljuk a roma lakosokat. Az nem a mi asztalunk. Azért
vagyunk itt, mert ezek a cselekmények a magyar lakossaggal torténnek meg. Nem vitas, hogy
melyik fél az elkovetdje a cselekményeknek, melyik fél az aldozata....Merjiik végre kimondani,
hogy fenyegetettségben élnek a helyi lakosok az ugynevezett kisebbség terrorjaban és adjunk
helyt a panaszaiknak.... Mi, a normalis emberek elmegyiink reggel dolgozni, hogy a
csaladjainkat eltartsuk. Amig dolgozunk, kifosztjak a hazakat, ellopjak az allatainkat. Itt minden
kiskoru ciganyt kiszolgalnak szeszes itallal. Hat kérem, hol van itt a gyermekek védelme, hol van
itt a rend ¢s fegyelem ? Ki fenyeget, kit ? Ki védi meg ezeket az embereket ? Ki beszél errdl
nyiltan a médiaban ? .., a J.M. Mozgalom alelndke tobbek kozott kijelentette : "Rendet
szeretnénk Magyarorszagon, rendet akarunk Magyarorszagon. A jogkdvetd, torvénytiszteld
lakossag megvédése minden fajta biindz6tdl, remélem érti mindenki, minden fajtatdl, igy a
hazank nagy teriileteit rettegésben tartd cigdnyblindz6i hordaktol is az allam feladata." A szonok
nyomatékkal kozolte, hogy a cigdnyblindzés létezik, "a ciganyok kulturajanak szdmos eleme
szOges ellentétben 4ll az eurdpai normaval"..."kozosségeik jelentés része a tobbségi
tarsadalomba valo beilleszkedés legesekélyebb jele nélkiil teszi lehetetlenné az egymas mellett
¢lést ciganyok ¢és nem-ciganyok kozott". A szonok részben az altala képviselt part
ciganykérdésben képviselt nézeteit ("ciganyprogramjat")fejtette ki. Azt is kozolte egyébként,
hogy a gardat az A4ltala képviselt mozgalom hozta létre. ... a M.G. fOkapitanyaként a
ciganybiindzés fogalmanak kozéppontba helyezése mellett kovetelte a roméak elvtelen pozitiv
diszkriminacidjdnak megsziintetését. Kozolte, hogy a blindzok tobbségiikben egy kiszolgaltatott
kisebbség soraiban bujnak meg, és e kisebbség érdekeire valo hivatkozéssal teszi érinthetetlenné
a hatalom. A M.G. céljait illetéen elmondta, hogy az "minden segitséget megad ahhoz, hogy a
nép kozosségei megszervezzék magukat, megszervezzék sajat védelmiiket".

A rendezvény, illetve annak a sajtoban valo megjelenitése komoly tarsadalmi visszhangot keltett.
Elsésorban a demonstrativ vonulds folytan olyan személyek is kényszerlien tantiva valtak a
rendezvénynek, akik azon nem kivantak részt venni. ..., a kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosa
megkereste irdsban a legfébb kozjogi méltosagokat, hogy azok fejtsék ki allaspontjukat a
torténtekkel kapcsolatban. ... koztdrsasagi elndok valaszaban az eseményt cigényellenes
tiintetésnek nevezte.

A felperes részérdl ugy itélték meg, hogy ezen rendezvénnyel az alperes olyan tevékenységet
végzett - a garda szervezésével és miikodtetésével - amely a demokratikus jogallamisaggal
Osszeegyeztethetetlen, ezért keresetet nyujtott be a jelen birdsdghoz az alperesi egyesiilet
feloszlatdsa érdekében. A birdésaghoz a kereset 2007 december 17-én érkezett meg. A
keresetinditasrol vald tudomast szerzést kovetden az alperes részérdl olyan tudatos magatartas
volt észlelhetd, hogy az alperesi egyesiilet tevékenységét a kiilvilag szamara elkiilonitsék a M.G.
Mozgalom tevékenységétdl. A kiilsd szemléld ezt kovetden alapvetéen a M.G. Mozgalom
cselekvéseit észlelhette. A mozgalom az orszag kozigazgatasi egységeihez igazodva hozta létre
szervezeteit, megyénként megyei kapitanyokat vélasztva. Folyamatosan zajlott a garda-tagok
toborzasa, 2008-ban két esetben tartottak nyilvanos eskiitételt a mar szokdsosnak tekinthetd
koriilmények kozott a ... terén (2008 marcius 21 és oktober 25). A rendezvények pénziigyi



hatterét az alperes biztositotta. A M.G. tagjai az orszag tobb telepiilésén vettek részt (...)
latvanyos erddemonstracionak mindsiild felvonulasokon, amelyek apropdja tobb esetben
visszatérden a "ciganybilindzés" elleni fellépés volt. A kozvélemény egy része szdmara mindez
ugy rogziilt, hogy a M.G. a "rendteremtés" egyik eszkoze oly moddon, hogy demonstrativ
megjelenésiik alkalmas arra, hogy elrettentéssel visszatartsa a helyi potencialis biinelkdvetdket a
blincselekmények elkdvetésétol.

Az alperesi egyesiilet és a M.G. Mozgalom egymassal szorosan egyiittmiikodve tevékenykedik, a
mozgalom szellemiségét, iranyvonalat az alperes hatdrozza meg, ... alperesi elndk ebben
meghatarozod szerepet visz.

2008 szeptember 7-én a M.G. rendezvényt tartott ..., ahol felszodlalt ..., a Garda orszagos
fokapitanya is. O a beszédében tobbek kozott a zsidosagot kollektiv modon megbélyegzd
kijelentéseket tett, "cionista patkdnyokrol", "idegenszivii nemzetvesztokrdl" tett emlitést, tovabba
kijelentette : "Ma a nemzet végveszélyben van : a mocskos cionista vilagrend elérkezettnek latja
az id6t, hogy beteljesitse ... almat, amely a saskak hazajaként a Karpat-medencét jeldlte meg. Es
jonnek a saskak, mert ugy gondoljdk, mara elvettek mindent, ami egy nemzet identitasat
meghatarozza : torténelmiinket meghamisitjak, tulajdonunkat elbitoroltak. Ugy gondoljak, a
mindennapos torténelemhamisitds, a holokauszt marketing tlizletté¢ valasanak hatasara 10 millid
agymosott, akarat nélkiili bab orszaga lettiink, akik belenyugvassal fogadjdk el a palesztin
sorsot."

2008 szeptember 14-én a M.G. Mozgalom zartkorli vezetdi értekezletet tartott, amelyen részt vett
¢és felszolalt ..., az alperes elndke. Ezen alkalommal a Mozgalom vezetdsége - beleértve ...
orszagos fOkapitanyt is - tisztségérdl lemondott. Ezt kovetéen a nyilvanossag eldtt kisebb
nyilatkozat-haboru alakult ki a torténtek értelmezését illetden, amely vitdban érdemben
megnyilatkozott ... is. O a vezetdi értekezleten is megnyilatkozott. Tobbek kozott elmondta, hogy
személy szerint korabban megbizott ...ban, védelmezte 6t a személyeskedd megjegyzésekkel
szemben, de ez a bizalma megszint. ... a hozzaszolasaban egyidejlileg hangsulyozta az alperes és
a mozgalom kiilonallasat, de azt is, hogy tudatos magatartds van abban, hogy az egyesiiletet
teszik ki a peres eljaras lehetdségének, mikdzben maga a mozgalom jogilag nem megfoghato, igy
fel sem oszlathatd. A hozzaszolas Osszességében az egyesiilet és a mozgalom szoros egylittes
mozgasara utalt, amely kapcsan az egyesiileti elndk - és ezaltal az egyesiilet - dontd befolyassal
birt a mozgalomban hozott személyi dontésekre. ... azt is kozolte, hogy az egyesiilet szerepe az is,
hogy "a legalitds aurajat biztositsa" a Mozgalom szamara. A M.G. Mozgalom 0j orszdgos
fokapitanyava ...et valasztottdk. ... kordbbi orszdgos fOkapitany és hivei ezt a dontést nem
fogadtak el, és tovabbra is ... tekintették (tekintik)a Mozgalom legitim vezetdjének. 2008
szeptember 28-an egyiittmiikodési megallapodas jott 1étre az alperes és a M.G. Mozgalom kozott.
A bevezetd azt rogzitette, hogy "a két szervezet egymastol fliggetlen, de dsszekoti dket a kozos
eredet, a kozos cél és a kozos szellemiség". A megallapodéas 1. pontja a fliggetlenség rogzitése
mellett deklardlja, hogy a feleket "szoros, széttéphetetlen csaladi kotelék" koti Gssze. A 2.
pontban az szerepel, hogy a Garda az alperesre, mint "sziild atyjara" tekint, és annak "az Alapitd
Nyilatkozatban lefektetett ideoldgiai-szellemi irdnymutatdsat a magaénak vallja". A 3. pont
deklaralja azt, hogy a két szervezet "egymas mindennapi tevékenységébe nem avatkozik be." A
felek azt is kijelentették, hogy az Egyesiilet arra kijelolt tagjai meghivott vendégként
rendszeresen részt vehetnek a Garda orszagos vezetésének tanacskozéasain, mig a Garda arra
kijelolt tagjai ugyancsak meghivott vendégként rendszeresen részt vehetnek az Egyesiilet iilésein



(4. pont). A felek kozos dij alapitasarol is hataroztak (5. pont), az alperes pedig a jovore nézve is
vallalta a Garda orszagos avatasainak anyagi, szervezési €s infrastrukturalis tdmogatasat (6.
pont). A felek rendelkeztek a megallapodas tovabbi sorsarol arra az esetre, ha az Egyesiilet
megsziinik (7. pont), illetve rendelkeztek arrél is, hogy a megallapodast a felek kozos
megegyezéssel modosithatjak (8. pont).

Mikozben az alperes meghatarozd tevékenysége a Mozgalom életre hivasa, a miikddtetésében
vald aktiv részvétel, a Mozgalom szamadra szellemi irdanymutatas nyujtisa, az alperesi egyesiilet
ett6l fiiggetleniil palyazatot irt ki, illetve életre hivta az oktatdsi célu "... Fdiskolat" is. A
Mozgalom egyes tagjai, egyes szervezetei az erddemonstracionak tekintheté vonulasos
rendezvényeken tilmenden részt vettek kiilonbozo karitativ akcidkban, kiilonféle helyi tarsadalmi
rendezvények Onkéntes biztositasaban, illetve példaul a ....-menti arvizi védekezésben 2008
nyaran.

A felperes keresetében kérte az alperesi egyesiilet birosdg altali feloszlatasat, az egyesiilet
vagyonanak allami tulajdonba vételét. A felperes eldadta, hogy az alperes miikddése az
alapszabalyaban rogzitett célokhoz, illetve feladatokhoz képest valgjdban egy olyan mozgalom
létrehozasaban, lényegi mikddtetésében manifesztalodott, amely mozgalom tényleges
tevékenysége, megnyilvanulasai soran sulyosan megsértett alapvetd fontossagu alapjogokat, igy a
roma (cigany) €és a zsido kisebbség tagjainak egyenld méltosdghoz fiiz6d6 jogait. A felperes
allaspontja szerint az alperesi egyesiilet irdnyitasa, miikodtetése alatt a M.G. a jelzett kisebbségek
megfélemlitésére is alkalmas tevékenységet végzett, és ezen cselekmények ellentétesek a Magyar
Koztarsasag altal nemzetkozi egyezményekben vallalt kotelezettségekkel is. A felperes eldadta
azt is, hogy kifogéasolhato a felperes altal meghatarozott mozgalom "katonai jellege" is, alkalmas
masok megfélemlitésére. A felperes rogzitette azt, hogy tartalmilag a M.G. Mozgalom "az
alperes alapszabalyban nem nevesitett szervezeti egysége". A felperes szerint az alperesi
egyesiilet a mozgalmon keresztiil - amelyek kdlcsondsen feltételezik egymast és ugyanazt jelentik
- intézményesitett keretet teremt alkotmanyellenes nézetek terjesztéséhez, rasszista nézetek
terjesztésére pedig egyesiilet nem hozhato 1étre. A felperes allaspontja szerint masok jogainak,
szabadsaganak sérelme megéllapitasahoz elegendd a jogsérelem absztrakt fennallasa, nem kell
ahhoz mas hatarozatban (jogerds itéletben) megallapitott jogsértés vagy blincselekmény
bekovetkezése. A felperes allaspontja szerint a torvénysértd jelenségek csak az alperes
feloszlatasaval sziintethetok meg.

A felperes oldalan beavatkozni kivant szervezetek (oo, ese = eoer oo - ...., Magyarorszagi Nemzeti
Etnikai Kisebbségek Egyesiilete), - amelyek részére a birosag a beavatkozast megengedte, majd
pedig az els6 foku itélet meghozatalat megel6zden Oket a beavatkozasbol nem jogerdsen kizarta -
teljes mértékben osztottdk a felperes jogi allaspontjat abban, hogy az alperes altal l1étrehozott és
milkodtetett M.G. milkodése tobb tekintetben is sérti a hatdlyos jogszabalyokat, ezért
megalapozott a feloszlatas iranti kérelem. Ugyanezt az allaspontot képviselte a Magyar
Ellenallok és Antifasisztak Szdvetsége (MEASZ), valamint ... amelyek beavatkozési kérelmét a
birdsag jogerdsen elutasitotta.

Az alperes a kereset elutasitasat és perkdltség megallapitasat kérte. Eldadta, hogy a felperes a
kereset megfogalmazasanal téves kiindulopontbol indult ki, és nem valds kovetkeztetésekre
jutott. Az alperes allaspontja az volt, hogy a torvényesen bejegyzett M.G. Egyesiilet nem azonos
a ML.G. Mozgalommal, jol bizonyithatd, igazolhat6 modon két kiilonalld entitdsrdl van szo.



El6adta azt is, hogy a M.G. Mozgalom - amely jellegénél fogva egyébként sem oszlathato fel -
nem tanusitott olyan magatartast, amely alapot adhatna a feloszlatasra, amely egy alapvetd
szabadsagjog drasztikus, végs$ korlatozasat jelenti. Alldspontja szerint alkalmazni kell az
Alkotmanybirosag altal az Europai Emberi Jogi Birosag gyakorlatabol atemelt "célhoz kotottség-
sziikségesség-aranyossag" tesztet, amely alapjan ténylegesen az allapithatd meg, hogy a per
anyagava tett események kapcsan a végsd szankcidé alkalmazasa nem sziikséges €és nem is
aranyos, az alperes tevékenysége sem kozvetlen, sem tényleges veszélyt nem jelent masok
jogaira. Az alperes részérdl eldadtak, hogy a felperes részérdl egyfajta "izlésterrort" kivannak
érvényesiteni, vagyis bizonyos kiilsddleges megjelenési formak (vezényszavak hasznalata,
alakzatban vonulas, egyenéltozet alkalmazasa) altal kivaltott esetleges ellenérzéseknek kivanna a
felperes teret adni. Az alperes utalt arra is, hogy a felperes altal inditvanyozott szankcid
alkalmazidsa egyben a szabad véleménynyilvanitashoz val6 alkotmanyos alapjog
megengedhetetlen korlatozasat is jelentené, a kozdsségben vald vélemény-kifejtés lehetdségének
megtagadasaval - ennek jogszerli indoka pedig nem lehet az, hogy valakik a rendezvényeken
kifejtettekkel nem értenek egyet, hiszen a szabad vélemény-nyilvanitashoz valo jog a véleményt
annak érték-¢és valosagtartalmatol fliggetleniil védi. Az alperes szerint 1étezd negativ tarsadalmi
jelenségek elleni kiizdelmet nem ugy kell folytatni, hogy azokat biintetik meg, akik masokkal
szemben egyaltalan Oszintén beszélnek ezekrél a jelenségekrdl. Az alperes részérdl
észrevételezték azt is, hogy a keresetinditdssal az alperesi szervezetet hatranyos
megkiilonboztetés is érte, mert ezzel a jogi eszkdzzel az ligyészség mas olyan esetekben nem élt,
amikor mas egyesiilet mikodése széles korben indokolt felhdborodast keltett. Az alperes utalt
arra is, hogy ugy az alperes, mint a Mozgalom megitélése csak tevékenységiik egésze alapjan
lehetséges, abbdl egy-egy mozzanatot onkényesen kiragadni nem lehet.

Az alperes pernyertessége érdekében beavatkozni kivant ..., aki részére a beavatkozast a birésag
elébb megengedte, majd pedig az elsé foku targyalas berekesztését megeldzden a beavatkozasat
nem jogerdsen kizarta, el6adta, hogy zsidd szdrmazasu magyar allampolgarként azért ellenzi a
feloszlatast, mert személyes tapasztalata az volt, hogy a Garda részérél semmilyen jogsértést nem
kovettek el, igy az alperes és a mozgalom elleni fellépés teljességgel indokolatlan. ... szintén az
alperes oldalan kivant beavatkozni - kérelmét a birésdg jogerdsen elutasitotta - arra vald
hivatkozéssal, hogy a gardistdk alkalmasak lehetnek a sérelmére elkovetett ( illetve a jovOben
elkovetendd) biincselekmények megelozésére. Megjegyezte, hogy a sérelmére elkovetett és
érdemben kovetkezmények nélkiil maradt biincselekmények elkovetdi feltehetden - cigany
szarmazastiak voltak. ... ugyancsak az alperes pernyertessége érdekében kivant beavatkozni.
Részletesen kifejtett indokait a birdsag nem fogadta el, kérelmét jogerdsen elutasitottdk. Ezt
kovetden ujabb indokként azt hozta fel beavatkozési indokként, hogy a mozgalom partold tagja
kivan lenni. A birdsag ezt az Gjabb kérelmet is elutasitotta, a végzés még nem jogerds. Dr. ...
ugyancsak az alperes oldalan kivant a perbe beavatkozni. Egyidejlileg kérte az eljaras
megsziintetését a felperes perbeli jogképessége hidnyara hivatkozéassal, késébb pedig az eljaras
felfiiggesztését kérte a ...... LU. sz. Utasitas alkotmanyellenességének Alkotméanybirdsag altali
megallapitdsa érdekében. A birdsag a felfliggesztés iranti inditvanyt elutasitotta, mert
alkotmanyellenességet nem észlelt. Dr. ... beavatkozdsi kérelmét elutasitd végzés jogerdre
emelkedett, mert a beavatkozast kérd fellebbezésének hidnyat nem potolta. Az itélethozatalt
megeldzd targyaldson ujabb beavatkozasi kérelmet terjesztett el azzal az indokolassal, hogy
tobbek mellett az alperest is be kivanja perelni a személyét és vallalkozasait ért, altala allitottan
bekovetkezett jogsértések miatt, és az alperes jogi megsziintetése ezt a lehetdséget kizarna. A
birdsag nem jogerdsen ezt a beavatkozasi kérelmet is elutasitotta. Az Uj ... elnevezésii tarsadalmi




szervezet, a J.M. Mozgalom elnevezésii politikai part, a Tulélés'98 Egyesiilet és az 56-0s
Magyarok Vilagszovetsége elnevezésii tarsadalmi szervezetek szintén az alperes oldalan kivantak
beavatkozni a perbe, ezen kérelmeiket a birosag elutasitotta. A dontéssel szemben valamennyien
fellebbezéssel éltek, de jogorvoslati kérelmeik hianyosak voltak, ezért a birdsag hianypotlasra
hivta fel 6ket. Miutan ennek a felhivasnak nem tettek eleget, a birésag ezeket a fellebbezéseket
jogerdsen elutasitotta. ..., aki korabban a Tulélés'98 Egyesiilet képviseletét latta el, a targyalas
berekesztését megeldzo targyalason sajat nevében terjesztett elo beavatkozasi kérelmet. Kérelmét
azzal indokolta, hogy a Mozgalom partol6 tagjavd kivan valni. A birdsag ezt a kérelmet is
elutasitotta, arra is figyelemmel, hogy a jelen perben kozvetleniil a Mozgalomra vonatkozo
dontést nem is hozhat. ... szintén az alperes mellett kivant beavatkozni, mas eljarasokban altala
allitottan elszenvedett sérelmekre hivatkozéassal. Kérelmét a birosag elutasitotta, s miutan a
dontéssel szemben elbterjesztett fellebbezésének hidanyait nem poétolta, a fellebbezés jogerds
elutasitasa folytan az elutasitds jogerdre emelkedett. ... a Févarosi Birosaggal és az eljaré biroval
szemben is kizarasi inditvanyt terjesztett eld, amelyeket a Févarosi [télotabla 2008 november 13-
an kelt .... Pkk. ../2008/2. szamu végzésével, illetve a Févarosi Birosag 2008 november 20-an kelt

. Pk. .../2008/3. szamu végzésével elutasitott. ... ezt kovetden a Févarosi Birosag, illetve az

.....

elbiralasa még folyamatban van.

... ugyancsak az alperes pernyertessége €érdekében kivant beavatkozni. Eldadta, hogy indirekt
moédon maga is alperesnek €rzi magat, kotelességének tartotta az alperes melletti kidllast, biralta
az altala illegitimnek tartott kormany tevékenységét. A birdsag jogi érdek fennallasa hianyaban
nem jogerésen ezt a kérelmet is elutasitotta. ..., a Fiiggetlen Ujsagirok Szovetségének elnoke
ugyancsak az alperes pernyertessége érdekében kivant beavatkozni azzal, hogy figyelemmel
kisérik az alperes és a Garda tevékenységét, és személyes tapasztalatai, valamint kollégai
tapasztalatai szerint tényleges tevékenységiik mindenben dsszhangban all az alapszabéllyal és a
jogszabalyokkal, igy feloszlatasnak nincs helye. Jogi érdek hidnyaban a birosag ezt a kérelmet
nem jogerdsen elutasitotta. ... (...) ugyancsak az alperes pernyertessége érdekében kivant
beavatkozni. Eldadta, hogy a M.G., amely megitélése szerint az dldozatok védelmét latja el az azt
elmulasztd kormany helyett, 6 nagyon megszerette. A birdsag ezt a kérelmet is elutasitotta nem
jogerdsen a sziikséges jogi érdek hianyaban. A Szentendrei Nemzeti-Konzervativ Kor ugyancsak
az alperes pernyertessége érdekében kivant beavatkozni. Elndke eldadta, hogy 6 maga tagja az
alperesi egyesiiletnek, szervezete pedig szoros kapcsolatban 4ll a mozgalommal, amelyet a
magyarsag Onvédelme szempontjabdl jelentdsnek tartanak. Utalt arra is, hogy az alperes
feloszlatasa veszélyes precedenst jelentene, amely utdn akar maguknak is tartaniuk kellene ilyen
onkényes ligyészi 1épést6l. Miutdn a birdsag ugy itélte meg, hogy ezen érvek magéanak a
beavatkozast kérd szervezetnek a szempontjabol nem teremtenek kdzvetlen jogi érdekeltséget, ezt
a kérelmet nem jogerdsen ugyancsak elutasitotta. .. ugyancsak az alperes pernyertessége
érdekében kivant beavatkozni. Eldadta, hogy orszagszerte tartott eldadasainak biztositdsdban a
Garda tagjai részt vesznek, és mindig kifogastalan magatartast tanusitanak. Allaspontja szerint a
feloszlatdsnak semmilyen alapos indoka nincs. A birdésag kozvetlen jogi érdek hidnydban nem
jogerdsen ezt a kérelmet is elutasitotta. ... az elsé foku eljarast lezard targyaldst kozvetleniil
megeldzden jelentette be beavatkozasi kérelmét az alperes mellett. Eldadta, hogy a
magyarsagukat vallalo, nemzeti hagyomanyaikhoz ragaszkodé személyek és szervezetek egyre
jobban ki vannak szolgaltatva tevékenységiikre tekintettel a hatosagi retorzioknak, a jelen pert is
ekként értékelte. Eldadta, hogy a Garda tagjai szamos esetben nyujtottak értékes segitséget az
altala vezetett egyhdzi kozosségnek. A birdsag mindezt az alperes vonatkozasaban nem tekintette




kozvetlen jogi érdeknek, ezért ezt a kérelmet is nem jogerdsen elutasitotta.

A birosag a felperes keresetét alaposnak talalta .

A birésagnak eloszor azokkal az eljarasjogi kérdésekkel kellett foglalkoznia, amelyek gatjat
képezhették volna a per érdemi targyalasanak, illetve érdemi lezarasédnak. Dr. ... beavatkozast
kéro, ... beavatkozast kérd (és korabban a Tulélés'98 Egyesiilet), ... beavatkozast kérd eldadtak,
hogy a Fovarosi Foligyészség felperes nem rendelkezik perbeli jogképességgel, ezért az eljarast
kotelez6en meg kell(ene) sziintetni. Maga az alperes képviseldje is tett hasonld tartalmu
észrevételt, illetve nyilatkozatot. A hasonlod tartalmu inditvanyokat kordbban mar tobbszor
elutasitotta a birdsag (69. sz. végzés, 102. szamu végzes, illetve a 126. sz. jegyzOkonyvben hozott
végzés). A birdsag az ott kifejtett allaspontjat valtozatlanul fenntartja. Az egyesiilési jogrol szo16
1989. évi II. torvény 14.§.(1) bekezdése értelmében a part kivételével a tarsadalmi szervezet
miukodése felett az iigyészség a rd vonatkozo szabalyok szerint torvényességi feliigyeletet
gyakorol. Ha a miik6dés méas modon nem biztosithatd, az iigyész a birésaghoz fordulhat. Az
iranyadd jogszabaly tehat konkrét iligyészi szervet nem jelol meg a keresetinditidsra. Az
tigyészségrol szolo 1972. évi V. torvény 3.§.(1) bekezdése értelmében az ligyészség
kozremtkodik az alkotmanyossag védelmében és a jogszabalyok érvényre juttatdsdban. E
hataskorében az a) pont szerint védi az Alkotményban €s més jogszabdlyokban biztositott
jogokat. A 4.§. szerint a jelen térvényben meghatarozott torvényességi feladatokat a legfobb
iigyész kozvetleniil vagy az illetékes iligyész utjan latja el. A 28.§.(1) bekezdése felhatalmazta a
legfobb ligyészt arra, hogy a torvény végrehajtasararol gondoskodjék. Ezen felhatalmazas alapjan
bocsatotta ki a legfobb iigyész a nyilvanosan is megismerhetd 7/1996 (UK.7.) LU. szamu
utasitast az ligy€szi maganjogi tevékenységrol. Az Utasitas 1.§.-a értelmében az utasitas hatalya
kiterjed a polgari eljarasban vald ligyészi kozremiikddésre is. Az Utasitds 2.§.(1) bekezdése
értelmében a maganjogi tevékenységet altalaban az a megyei (fovarosi) foligyészség, illetve az a
helyi (varosi, kertileti) ligyészség latja el, amelyik az illetékes birosag teriiletén miikodik. Az
egyesiilési jogrol szold torvény értelmében a jelen perre a Févarosi Birdsag rendelkezik
hataskorrel és illetékességgel, ehhez igazoddan tehat az Utasitdsnak megfelelden az illetékes
ligyészi szerv a Fovarosi Foiigyészség.. Mindezek alapjan a birdsag szerint a legfobb ligyész
torvényi felhatalmazas alapjan jelolte ki a maganjogi eljarasban vald részvételre az illetékes
ligyészséget, amely a jelen perben az els6 fokl eljaras soran a Fovarosi Foligyészség. A birdsag
allaspontja szerint tehat a Févarosi Foiigyészség jogszerien jar el a perben felperesként.
Megjegyzi a birdsdg, hogy a Fdvarosi Birdsdg eldtt valamennyi, tarsadalmi szervezet
megsziintetése iranti perben a Fovarosi Foiigyészség... szerepel felperesi pozicidban, amelyet az
eljaro birosagok minden birdsagi szinten minden esetben elfogadtak.

A birdsag nem talélta alaposnak Dr. ... beavatkozast kérdnek az eljaras felfiiggesztésére iranyulod
inditvanyat, amely arra vonatkozott, hogy a birdsdg a felfliggesztés mellett keresse meg az
Alkotmanybirosadgot annak megallapitasara, hogy az ligyé€szségi torvény vonatkozo rendelkezése,
¢s az annak alapjan kibocsatott legfobb ligy€szi utasitas ellentétes a jogalkotasrol szolo 1987. évi
XI. torvény, és ezen keresztiil az Alkotmany rendelkezéseivel. A birdsag szerint a kordbban
ismertetett rendelkezések megfelelnek az alkotmanyos és torvényes rendelkezéseknek, igy az
eljaras felfliggesztésére ezen okbol nem volt alap a birésag szerint.

A ... beavatkozast kérQ altal eldterjesztett kizarasi inditvanyok (a FOvarosi Birdsag és az eljard
bir6 ellen) nem jelentették akadalyat az érdemi hatarozathozatalnak. Egyrészt nevezett személy



beavatkozas irdnti kérelme (miutdn az elutasitdo végzés elleni fellebbezését a fellebbezés hianyai
pétlasanak elmulasztdsa miatt jogerGsen utasitotta el a birosag) elutasitasa folytan kérelmei
hatalytalanna valtak, masrészt els6 inditvanyat jogerdsen elutasitottak, harmadrészt pedig miutan
az Ujabb kizérasi inditvany indokaként kizarolag az elfogultsagot jelolte meg (Pp. 13.§.(1) bek.
e)pont.), ezért a Pp. 19.§.(1) bek. alapjan a bird az ligyben eljarhatott, és érdemi hatarozatot is
hozhatott.

Az alperes részérdl szintén inditvanyozta az eljaras felfiiggesztését €s az Alkotmanybirdsag
megkeresését arra nézve, hogy az egyesiilési jogrol szold 1989. évi II. torvény 2.§.(2) bekezdése,
annak tulzottan tdg megfogalmazasa ellentétes-e az Alkotméany rendelkezéseivel. A birdsag az
alperes ezen inditvanyat nem talalta alaposnak, ezért ezen okbdl az eljarast nem fiiggesztette fel.
A birosag szerint ugyanis a késobb részletesen ismertetendd rendelkezés dnmagédban azzal, hogy
teret ad a birdi mérlegelés lehetdségének, nem ellentétes sem az Alkotmannyal, sem pedig a
nemzetkdzi szerzodésekkel.

A birdsag allaspontja szerint nem volt akadalya az érdemi hatarozathozatalnak az sem , hogy
néhany beavatkoz6 esetében a beavatkozas elutasitdisa még nem kertilt jogerdsen elbiralasra. Az
érintettek eljardsi jogai ugyanis nem sériiltek, hiszen a hatarozathozatalt megel6z6 targyalasra
szabalyszerii idézést kaptak, ... beavatkozast kérd pedig kiilon idézés nélkiil jelen volt a
targyalason, és a beavatkozast kérék a Pp. 56.§.(3) bekezdése alapjan élhettek eljarasi
jogositvanyaikkal.

A birdsag Osszességében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem volt eljarasjogi akadalya az
érdemi hatarozathozatalnak, ezért a birosag a felperes keresetét érdemben vizsgélta.

Az Alkotmany 2.§.(1) bekezdése értelmében a Magyar Koztarsasadg fliggetlen, demokratikus
jogallam. A (3) bekezdés gy rendelkezik, hogy senkinek a tevékenysége sem iranyulhat a
hatalom erdszakos megszerzésére vagy gyakorlasara, illetdleg kizarolagos birtoklasara. Az ilyen
torekvésekkel szemben torvényes uton mindenki jogosult és egyben koteles fellépni. A 7.§.(1)
bekezdése szerint a Magyar Koztarsasdg jogrendszere elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan
elismert szabalyait, biztositja tovabba a nemzetkozi jogi kotelezettségek €s a belsé jog
Osszhangjat. A 8.§.(1) bekezdése uigy rendelkezik, hogy a Magyar Koztarsasag elismeri az ember
sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszteletben tartidsa és védelme az allam
elsérendii kotelessége. Az 54.§.(1) bekezdése értelmében a Magyar Koztarsasagban minden
embernek velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltdsaghoz, amelyektdl senkit nem
lehet Onkényesen megfosztani. A 60.§.(1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasagban
mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagara. A 61.§.(1) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy a Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a szabad
véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy a kozérdekii adatokat megismerje, illetéleg terjessze.
A 62.§.(1) bekezdése értelmében a Magyar Koztarsasag elismeri a békés gyiilekezés jogat €s
biztositja annak szabad gyakorlasat. A 63.§.(1) bekezdése értelmében a Magyar Koztarsasagban
az egyesiilési jog alapjan mindenkinek joga van a térvény dltal nem tiltott célra szervezeteket
létrehozni, illetve azokhoz csatlakozni. A (2) bekezdés szerint politikai célt szolgald fegyveres
szervezet az egyesiilési jog alapjan nem hozhato létre. A 68.§.(1) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy a Magyar Koztarsasagban €16 nemzeti és etnikai kisebbségek részesei a nép hatalménak :
allamalkoto tényezdk. A (2) bekezdés értelmében a Magyar Koztarsasdg védelemben részesiti a
nemzeti €s etnikai kisebbségeket. Biztositja kollektiv részvételiiket a kozéletben, sajat kultarajuk




apolasat, anyanyelviik hasznélatat, az anyanyelvii oktatast, a sajat nyelven vald névhasznalat
jogat. A 70/A.§.(1) bekezdése értelmében a Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén tartozkodo
minden személy szamdara az emberi, allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil. A (2) bekezdés
szerint az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen hatranyos megkiilonboztetését a
torvény szigoruan biinteti. A (3) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a Magyar Koztarsasag a
jogegyenldség megvalosulasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését intézkedésekkel segiti. A
70/C.§.(1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy gazdasagi és tarsadalmi
érdekeinek védelme céljabol masokkal egyiitt szervezetet alakitson, vagy ahhoz csatlakozzon.

Az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Europai Emberi Jogi Egyezmény (Rémai Egyezmény
- EEJE) 10. Cikkének 1. Pontja deklaralja a véleménynyilvanitas szabadsagat oly modon, hogy
mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsdgahoz. Ez a jog magaban foglalja a
véleményalkotds szabadsagat €s az informacidk, eszmék megismerésének ¢s kozlésének
szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkiill ¢és anélkiil, hogy ebbe hatosagi szerv
beavatkozhasson. A 2. Pont rendelkezik a lehetséges korlatozdsokrdl oly modon, hogy e
kotelezettségekkel és felel0sséggel egyiitt jard szabadsdgok gyakorlasa a torvényben
meghatérozott, olyan alakszertiségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak és szankcidoknak vethetd
ald, amelyek szilikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tarsadalomban a
nemzetbiztonsag, a teriileti sértetlenség, a kdzbiztonsag, a zavargas vagy blin6zés megeldzése, a
kozegészség vagy az erkolcsok védelme, mdsok jo hirneve vagy jogai védelme a bizalmas
értesiilés kozlésének megakadalyozdsa, vagy a birdsdgok tekintélyének és partatlansdganak
fenntartasa céljabol. A 11. Cikk deklaralja a gyiilekezés és egyesiilés szabadsagat. Az 1. Pont
értelmében mindenkinek joga van a békés célu gyiilekezés szabadsagahoz és a masokkal valo
egyesiilés szabadsagahoz, beleértve érdekei védelmében a szakszervezetek alapitasat és az
azokhoz val6 csatlakozasnak a jogat. Ismét a 2. Pont rendelkezik a lehetséges korlatozasokrdl oly
moddon, hogy e jogok gyakorlasat csak a torvényben meghatarozott, olyan korlatozasoknak lehet
alavetni, amelyek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsdg vagy kozbiztonsag, a
zavargas vagy blindzés megakadéalyozasa, a kozegészség, az erkolesok, illetve mésok jogai és
szabadsagai védelme érdekében sziikségesek. Ez a Cikk nem tiltja, hogy e jogoknak a fegyveres
erdk, a rendOrség vagy az allamigazgatas tagjai altal torténd gyakorlasat a torvény korlatozza.

Hasonl6an rendelkezik ugyanezen alapvetd szabadsagjogok gyakorldsarol és azok eshetdleges
korlatozéasanak kritériumairdl az 1976. évi 8. szdmu térvényerejli rendelettel kihirdetett Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya is. A 18. Cikk 1. Pontja szerint mindenkinek joga
van a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagara. A 3. Pont értelmében a vallas vagy
meggy6z6dés kinyilvanitasanak szabadsagat csak a torvényben megallapitott olyan
korlatozasoknak lehet alavetni, amelyek a kozbiztonsag, a rend, a kdzegészség, az erkolcs, vagy
masok alapvetd jogai és szabadsdgai védelmének érdekében sziikségesek. A 22. Cikk 1. Pontja
ugy rendelkezik, hogy mindenkinek joga van a masokkal vald szabad tarsulasra, ideértve azt a
jogot, hogy érdekei védelme céljabol szakszervezeteket alakitson, illetéleg azokhoz csatlakozzon.
A 2. Pont értelmében e jog gyakorldsat csak a torvényben megallapitott olyan korlatozasoknak
lehet alavetni, amelyek egy demokratikus tdrsadalomban az dllam biztonsaga, a kozbiztonsag és a
kozrend, illetdleg a kozegészség, a kozerkdlcs vagy masok jogai és szabadsdgai védelme
érdekében sziikségesek. E cikk nem akadalyozza, hogy e jogoknak a fegyveres erdk és a
rendOrség tagjai altal torténd gyakorldsat térvényes korlatozasnak vessék ala.




Az 1969. évi 8. szamu torvényerejl rendelettel kihirdetett, "A faji megkiilonboztetés valamennyi
formajanak kikiiszobolésér6l New Yorkban 1965. December 21-én elfogadott nemzetkdzi
egyezmény" 1. Cikk 1. Pontja faji megkiilonboztetésként definial minden olyan kiilonbségtételt,
kizéarast, megszoritast vagy eldnyben részesitést , amelynek alapja a faj, szin, a leszarmazas, a
nemzetiségi vagy etnikai szdrmazds, és amelynek célja vagy eredménye politikai, gazdasagi,
tarsadalmi vagy kulturalis téren vagy a kozélet barmely mas terén az emberi jogok és alapvetd
szabadsagjogok elismerésének, egyenrangu ¢€lvezetének vagy gyakorlasinak megsemmisitése
vagy csorbitaisa. A 2. Cikk 1. Pontja értelmében a részes allamok elitélik a faji
megkiilonboztetést, és vallaljak, hogy a faji megkiilonboztetés minden forméja kikiiszobolésének
¢s az Osszes fajok kozotti megértés eldmozditdsanak politikajat minden alkalmas eszkdzzel
haladéktalanul folytatjak és ebbdl a célbol...d) Minden részes allam barmely személy, csoport
vagy szervezet altal alkalmazott faji megkiilonboztetést minden megfeleld eszkozzel - sziikség
esetén torvényhozas utjan is - megtilt és megsziintet.

A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6ld6 1993. évi LXXVIL. torvény 1.§.(2) bekezdése
értelmében nemzeti és etnikai kisebbség minden olyan, a Magyar Koztarsasag teriiletén legalabb
egy €vszazada honos népcsoport, amely az allam lakossaga korében szamszerti kisebbségben van,
tagjai magyar allampolgarok és a lakossag tobbi részétdl sajat nyelve és kultirdja, hagyomanyai
kiilonboztetik meg, egyben olyan Osszetartozas-tudatrol tesz bizonysdgot, amely mindezek
megOrzésére, torténelmileg kialakult kozosségeinek érdekeinek kifejezésére és védelmére. A
4.§.(1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag tilalmaz minden olyan politikat, magatartast,
amely

a) a kisebbségnek a tobbségi nemzetbe vald beolvasztast, a tobbségi nemzetbdl torténd
kirekesztését, illetdleg elkiilonitését célozza vagy azt eredményezi

b) a kisebbségek altal lakott teriiletek nemzeti vagy etnikai viszonyainak megvaltoztatasara
iranyul

c) a kisebbséget vagy kisebbséghez tartozd személyt hovatartozdsa miatt {ildozi, életkoriillményeit
neheziti, jogai gyakorlasaban akadalyozza.

Az egyesiilési jogrol szolo 1989. évi II. torvény (tovabbiakban : Etv.) 1.§.-a értelmében az
egyesiilési jog mindenkit megilletd alapvetd szabadsagjog, amelyet a Magyar Koztarsasag
elismer ¢€s biztositja annak zavartalan gyakorlasat. A 2.§.(1) bekezdése szerint az egyesiilési jog
alapjan a maganszemélyek, a jogi személyek, valamint ezek jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetei - tevékenységiik célja és alapitoik szandéka szerint - tarsadalmi szervezetet hozhatnak
létre és miikodtethetnek. A (2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy az egyesiilési jog gyakorldsa nem
sértheti az Alkotmany 2.§.-dnak (3) bekezdését, nem valésithat meg bilincselekményt vagy
blincselekmény elkovetésére vald felhivast, valamint nem jarhat masok jogainak és
szabadsaganak sérelmével. A (3) bekezdés értelmében tarsadalmi szervezet minden olyan
tevékenység végzése céljabol alapithatd, amely Osszhangban all az Alkotméannyal és amelyet
térvény nem tilt. Tarsadalmi szervezet elsédlegesen gazdasagi-vallalkozasi tevékenység végzése
c¢ljabol nem alapithato. Az egyesiilési jog alapjan fegyveres szervezet nem hozhato 1étre. A 3.§.
(1) bekezdése a tarsadalmi szervezet fogalmat olyan modon hatdrozza meg, hogy az olyan
onkéntesen létrehozott, Onkorményzattal rendelkezd szervezet, amely az alapszabalyban
meghatarozott célra alakul, nyilvantartott tagsdggal rendelkezik, €és céljainak elérésére szervezi
tagjai tevékenységét. A (2) bekezdés szerint a tomegmozgalom tevékenységében nem
nyilvantartott tagok is részt vehetnek. A 4/A.§. tigy rendelkezik, hogy az egyesiiletre (Ptk. 61-




64.§.) e torvény alkalmazésakor a tarsadalmi szervezetre vonatkozd szabalyok az iranyadok. Az
5.§. értelmében nem mindsiil tarsadalmi szervezetnek a maganszemélyeknek az egyesiilési jog
alapjan létrehozott olyan kozossége, amelynek miikodése nem rendszeres, vagy nincs
nyilvantartott tagsaga vagy e torvényben meghatarozott szervezete. A 14.§.(1) bekezdése szerint
a part kivételével a tarsadalmi szervezet mikodése felett az ligyészség a ra vonatkozo szabalyok
szerint torvényességi feliigyeletet gyakorol. Ha a miikddés torvényessége masképpen nem
biztosithato, az ligyész a birésaghoz fordulhat. A 16.§.(1) bekezdése alapjan az ligyész altal
inditott perek a megyei birdsag, illetéleg a Fovarosi Birdsdg hataskorébe tartoznak. A (2)
bekezdés szerint a birdsag az ligyész keresete alapjan

a) megsemmisitheti a tarsadalmi szervezet torvénysértd hatarozatat, és sziikség esetén Uj
hatarozat hozatalat rendelheti el;

b) a mukodés torvényességének helyreallitasa céljabol Osszehivhatja a tarsadalmi szervezet
legfels6bb szervét;

c) ha a tarsadalmi szervezet miikodésének torvényessége masképpen nem biztosithatd,
tevékenységét felfliggesztheti;

d) feloszlatja a tarsadalmi szervezetet, ha annak mitkddése a 2.§.(2) bekezdésébe iitkdzik;

e) megallapitja a tarsadalmi szervezet megsziinését, ha legalabb egy éve nem miikddik, vagy
tagjainak szama tart6san az e torvény altal megkivant 1étszam alatt van.

A 20.§. értelmében a tarsadalmi szervezet megszinik feloszlassal, mas tdrsadalmi szervezettel
valo egyestiléssel, feloszlatassal, illetéleg megsziinésének megallapitasaval. A 21.§.(2) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy ha a tarsadalmi szervezet feloszlatdssal sziint meg, vagy megsziinését
allapitottak meg, és a vagyon hovaforditdsarol nem tortént rendelkezés, vagyona a hitelezok
kielégitése utan allami tulajdonba keriil, és azt kozérdekti célra kell forditani. A vagyon
felhasznalasanak maodjat nyilvanossagra kell hozni.

A Ptk. 75.8.(1) bekezdése értelmében a személyhez fiiz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben
tartani. E jogok a torvény védelme alatt allnak. A 76.§. szerint a személyhez fiz6d6 jogok
sérelmét jelenti kiilondsen az egyenld bandsmdd kovetelményének megsértése , a lelkiismereti
szabadsag sérelme ¢és a személyes szabadsag jogellenes korlatozasa, a testi épség, az egészség,
valamint a becsiilet €s az emberi méltosdg megsértése.

A Magyar Koztarsasdg Alkotmdanybirdsdga természetesen szdmos esetben foglalkozott az
alapvet6 szabadsagjogok tartalméval, terjedelmével, jogi védelmével, esetleges korlatozasaval, és
az egyes szabadsagjogok érvényesiilésének egymashoz valé viszonyitasaval. Az
Alkotmanybirdsag 8/1990(1V. 23.) AB szadmu hatdrozatdban szerepel az emberi méltosaghoz valo
jog értelmezése. Az Alkotmanybirdésag az emberi méltosaghoz vald jogot az un. "altalanos
személyiségi jog" egyik megfogalmazasanak tekinti. Az altalanos személyiségi jog "anyajog",
azaz az egyes személyiségi jogok ebbdl szarmaztathatdak. Az Alkotmanybirosag rogzitette azt is,
hogy az "anyajog" olyan szubszididrius alapjog amelyet mind az Alkotmanybir6sag, mind a
birésag minden esetben felhivhatnak az egyén autonémiédjanak védelmére, ha az adott tényallasra
a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhatok. A 23/1990 (X. 31.) AB szamu
hatarozat indokolasa tartalmazza azt, hogy az emberi élet és az emberi méltosag elvalaszthatatlan
egyseéget alkot, ¢s minden mast megel6z6 legnagyobb érték. Az emberi élethez és méltosaghoz
valo jog ugyancsak egységet alkotd olyan oszthatatlan és korldtozhatatlan alapjog, amely szamos
egyéb alapjognak forrasa és feltétele. Az Alkotmanybirosdg ezzel az emberi méltdsagot
(méltésaghoz vald jogot) az alapvetd jogok koziil a "hierarchia" cstiicsan helyezte el, és azt
gyakorlatilag korlatozhatatlannak tekintette a birésag szerint, és ezt figyelembe kell venni a




kiilonb6zo alapjogok iitkdzésének értékelése esetében, hiszen mas alapjogok - beleértve a szabad
véleménynyilvanitashoz valé jogot, a gyiilekezési jogot és az egyesiilési jogot is - a mar felsorolt
alkotmanyos rendelkezések, nemzetkdzi egyezmények értelmében nem korlatozhatatlanok. Ezen
alapjogok korlatozasanak ugyanakkor nyilvanvaléan ugyancsak alkotmanyos jelentOségiiknél
fogva szigoru feltételei vannak.

Az Alkotmdanybirésdg 30/1992 (V. 26.) AB szamu hatarozatdnak indokoldsa értelmében - a
hatarozat maga a kozosség elleni izgatds bilincselekményi tényallasanak kiillonboz6 fordulatai
alkotmanyossaganak megitélése targyaban sziiletett - valamennyi alkotmanyos alapjog
tekintetében fontos kérdés, hogy azokat lehet-e, és milyen feltételekkel megszoritani, korlatozni,
kolliziojuk esetén milyen szempontok alapjan kell a prioritast meghatarozni. Rogziti azt, hogy az
allam akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkozéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsag
védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotméanyos érték védelme mas modon nem érhetod el.
Az alapjog korlatozasanak alkotmédnyossagahoz tehat dnmagéaban nem elegendd, hogy az masik
alapjog vagy szabadsag védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem
sziikséges, hogy megfeleljen az ardnyossag kovetelményének : az elérni kivant cél fontossaga és
az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfeleld ardnyban legyen egymassal. Az
Alkotmanybirosdg itt és mdas esetekben is fontosnak tartja alapjog korlatozasa esetén a
sziikségesség €és az  aranyossdg  vizsgilatat. Az  Alkotménybirésdg a  szabad
véleménynyilvanitashoz vald jog ¢és a sajtészabadsdghoz valdo jog kiemelt alkotmanyos
szerepének deklaralasa mellett azt is rogzitette, hogy ezen jogok korlatozasat mind az emberek
meghatarozott csoportjai elleni gytiloletkeltésnek torténelmileg bizonyitottan kartékony hatasa,
mind az alkotmanyos alapértékek védelme, tovabbd a Magyar Koztarsasdg nemzetkozi
kotelezettségeinek  teljesitése  sziikségszertivé  és  indokolttd  teszi. A szabad
véleménynyilvanitashoz vald jog tartalmardl, terjedelmérdl, jogi védelmérdl és korlatairdl a
leginkabb részletes okfejtést maig az Alkotméanybirdsdg 36/1994 (V1. 24.) AB szamu hatarozat
indokolésa tartalmazza. A korabbi hatdrozattal egyezden elvi jelentdséggel rogziti, hogy a szabad
véleménynyilvanitashoz val6 jog a véleményt annak érték-¢€s igazsagtartalmatol fiiggetleniil védi.
A véleménynyilvéanitds szabadsdganak kiils6 korlatjai vannak csak; amig egy ilyen
alkotmanyosan meghuzott kiils6 korlatba nem iitkozik, maga a véleménynyilvanitas lehetdsége és
ténye védett, annak tartalmara tekintet nélkiil. Az Alkotmény a szabad kommunikaciot biztositja,
¢s nem a kifejtett vélemény tartalmara vonatkozik a szabad véleménynyilvanitas alkotméanyos
alapjoga. A véleménynyilvanitas folyamatdban helye van minden véleménynek, jonak és
rossznak, kellemesnek és sértének egyarant. Az Alkotmadnybirdésdg ezen hatdrozatanak
indokolasa foglalkozott az Eurdopai Emberi Jogi Birdsdg vonatkozo gyakorlataval is. Abbol
kiemelte azt az alapelvet, hogy nincs demokratikus tadrsadalom pluralizmus, tolerancia és nyiltsag
nélkiil; a véleménynyilvanitds szabadsdga a demokratikus tarsadalom egyik alapkdve,
fejlodésének egyik feltétele. E szabadsag az olyan gondolatokat, informéciokat, elveket és
nézeteket is megilleti, amelyek sértéek, meghokkentéek vagy aggodalmat keltenek. Utal az
indokolas arra, hogy az Europai Emberi Jogi Birdsag kialakitotta sajat "szlikségességi tesztjét",
azaz vizsgalja azt, hogy az altala vizsgalt panasz targyat képezd korlatozés sziikséges-e egy
demokratikus tdrsadalomban, az alkalmazott korlatozas aranyos-e az elérni kivant céllal.

Az indokoléds szerint véleménynyilvanitdsi és sajto- szabadsag alkotmdnyos értékérdl és a
demokratikus tarsadalom életében betoltott szerepérdl az Alkotménybirésadg hatdrozataiban
kifejtett allaspontbol az kdvetkezik, hogy e szabadsag kiilonleges védelmet kovetel akkor, amikor
a koziigyeket és a kozhatalom gyakorlasat, a kozfeladatot ellato, illetve a kozéletben szerepet



vallalé személyek tevékenységét érinti. Az Alkotmany a véleménynyilvanitasi szabadsag
megfogalmazasanal nem tesz kifejezett kiilonbséget ténykozlés és értékitélet kozott. A
véleménynyilvanitasi szabadsag alapvetd célja annak a lehetdségnek a biztositasa, hogy az egyén
masok véleményét formalja, meggy6zzon masokat sajat allaspontjarol. A véleménynyilvanitas
szabadsdga ezért altaldban mindenféle kozlés szabadsagat magdban foglalja, mégpedig
fuggetlenul a kozlés modjatol és értékétdl, erkdlesi mindségétdl és tobbnyire valosagtartalmatol
is. Onmagéaban valamely tény kozlése is véleménynek mindsiilhet, hiszen maganak a kdzlésnek a
koriilményei is tiikrozhetnek véleményt, azaz a véleménynyilvanitas alkotméanyos alapjoga nem
korlatozodik csupan az értékitéletekre. Az Alkotméanybirdsag ugyanakkor a véleménynyilvanitasi
szabadsag hatarainak megvonasanal indokoltnak latta kiilonbséget tenni értékitélet €s tényallitas
kozott.

Az értekitéletre, az egyén személyes véleményére a véleménynyilvanitasi szabadsag minden
esetben kiterjed, fliggetleniil attol, hogy az értékes vagy értéktelen, igaz vagy hamis, érzelmen
vagy észérveken alapul. A szintén alkotmanyos oltalom alatt 4ll6 emberi méltdsdg, becsiilet,
johirnév azonban az értékitéletben megnyilvanulé véleménynyilvanitési szabadsag kiilsd korlatja
lehet. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint fokozott alkotmanyos védelmet élveznek az olyan
értékitéletek, amelyek a koziigyekre vonatkozd vélemények iitkozésében kapnak hangot, még
akkor is, ha esetleg tulzoak ¢és felfokozottak. A véleménynyilvanitasi szabadsag nem ilyen
feltétlen a tényallitdsok tekintetében. Az Alkotmanybirosdg alldspontja szerint a
véleménynyilvanitds szabadsdga nem terjed ki a becsliletsértésre alkalmas valdtlan tények
kozlésére akkor, ha a nyilatkoz6 személy kifejezetten tudatdban van a kozlés valotlansaganak,
vagy foglalkozésa, hivatasa gyakorldsdnak szabdlyai szerint elvarhatd lett volna tdle a tények
valosagtartalménak vizsgalata, de a véleménynyilvanitdsi alapjog felelds gyakorldsdbol adodd
gondossagot elmulasztotta. A véleménynyilvanitas szabadsaga csak a biralat, jellemzés, nézet és
kritika szabadsdgat foglalja magiban, de az alkotmdnyos védelem nem terjed ki a tények
meghamisitasara. Ezen tulmenden a szabad véleménynyilvanitds olyan alkotmanyos alapjog,
amely csak feleldsséggel gyakorolhatd, és a valdtlan tények kozlésének elkertilése érdekében
bizonyos kotelezettségekkel jar a kdzvélemény alakitasaban hivatasszeriien részt vevd személyek
esetében. A jelen birosag allaspontja szerint az alperesnek a Mozgalom rendezvényein részt vevo
¢és ott felszolald vezetdi, tagjai politikai kozszereplést vallalnak és a kozvélemény alakitdsdban
részt vesznek.

Az egyesiilési joggal valo visszaélés blincselekményi tényallasanak alkotmanyossagi vizsgéalata
soran az 1996-ban alkotott Btk. - szabalyt az Alkotmanybirésag az 58/1997 (XI. 5.) AB
hatdrozatdban megsemmisitette. Altalanos érvénnyel éllapitotta meg, hogy az Alkotmany
rendelkezései alapjan az egyesiiléshez valé jog gyakorldsa nem korlatlan. Az Etv. 2.§.(2)
bekezdését pedig mint az egyesiilési jog gyakorlasdnak alkotmanyi és torvényi korlatjat jeloli
meg. ... alkotmanybir6 parhuzamos indokoldsaban kiilon utalt arra, hogy az Etv. 2.§.(2)
bekezdésében megfogalmazott tilalmak megsértésének elsddlegesen egyesiilési jogi
kovetkezménye elsddlegesen a tarsadalmi szervezet nyilvantartisba vételének megtagadésa,
illetdleg a tarsadalmi szervezet bir6i feloszlatdsa. A nyilvantartasba vétel birdsagi elutasitasa,
illetve a tadrsadalmi szervezet feloszlatdsa sem feltétleniil jelenti azt, hogy a tdrsadalmi szervezet
szervezoi/vezetdi biincselekményt kdvettek el.

Az Alkotmanybirésag 14/2000 (V.12.) AB szamu hatérozat indokolasa visszautal a mar emlitett
30/1992 (V.26.) AB szamu hatarozatra annyiban, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz valo jog




fontossagat kiemeli annak hangstlyozasaval is, hogy az eszmék, nézetek szabad kifejtése, a még
oly népszertitlen vagy sajatos elképzelések szabad megnyilvanuldsa a fejlddni képes és valoban
eleven tarsadalom létezésének alapfeltétele. Ugyanezen hatarozat indokolasabol ugyanakkor azt
is visszaidézi, hogy "a véleménynyilvanités és sajtoszabadsdg kdrében az emberek meghatarozott
csoportjai elleni  gytiloletkeltés alkotmanyos védelemben részesitése feloldhatatlan
ellentmondasban lenne az Alkotméanyban kifejezésre jutd politikai berendezkedéssel és
értékrenddel, a demokratikus jogéallamisdgra, az emberek egyenldségére, egyenld méltosagra,
valamint a diszkriminéci6 tilalmdra, a lelkiismereti és valldsszabadsigra, a nemzeti, etnikai
kisebbségek védelmére, elismerésére vonatkozé alkotmanyos tételekkel." Az Alkotmanybirdsag
akkor ezen indokkal utasitotta el a Btk-nak a gytldletkeltés kifejezésre juttatasat tiltd szabalyat
tdmado inditvanyt - ugyanakkor aranytalanul korlatozonak tartotta a magyar nemzetet, valamely
nemzetiséget, népet, felekezetet vagy fajt sérté vagy lealacsonyitd kifejezés nagy nyilvanossag
elotti hasznalatat ponalizald rendelkezést. A 14/2000 (V.12.) AB szamu hatarozat egyidejlileg
rogziti azt, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog nem korlatozhatatlan jog, de kiemelt
szerepe folytdn olyan védelmet ¢lvez, hogy csak igen kevés joggal szemben lehetséges
korlatozasa. Ezért az olyan mdogottes, elvont értékek, mint példaul a kéznyugalom, kevesebb
védelmet kaphatnak e joggal szemben, illetve azt, hogy az Alkotmany nem értéksemleges, az
Alkotméanynak  van értékrendje, az alkotmédnyos ért€ékekkel Osszeegyeztethetetlen
véleménynyilvanitdst az Alkotméany 61.§.-a nem védi.

Az Alkotmanybirdsag 55/2001 (X1.29.) AB szadmu hatdrozata a gylilekezési torvény egyes
rendelkezéseinek alkotmanyossagat vizsgalta. Ebben megallapitotta azt is, hogy a gyiilekezési jog
nem korlatozhatatlan. Az Alkotmanybirésag ezen hatarozataban foglalkozott azzal a kérdéssel,
hogy ki lehet az 1989. évi III. torvény alapjan a rendezvény szervezdje. Az Alkotmanybirdsag
nem taldlta alkotmanyellenesnek azt a rendelkezést, hogy a rendezvény szervezdje (csak) magyar
allampolgarsagu, illetve Magyarorszagon tartozkodési vagy letelepedési engedéllyel rendelkezd
nem magyar allampolgarsagl természetes személy lehet. Az Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy a
gylilekezési jog értelemszerien az egyént megilletd emberi jog, annak ellenére, hogy
értelemszertien ezen jog gyakorldsa csak csoportosan torténhet - viszont a gyiilekezési jog
gyakorlasanak eredményeként kialakult sokasag minden résztvevodje egyénileg dontheti el, hogy
részt vesz-e az adott rendezvényen, vagy sem. A gylilekezési jog egyéni jellege ugyanakkor
természetesen nem akaddlyozza a szervezeteket sem abban, hogy gyiilések megtartasat
kezdeményezzék - a torvény tartalmilag csak azt irja eld, ha jogi személy kivdn valamely
rendezvényt tartani Magyarorszagon, akkor olyan személyt kell szervezdként felkérnie, aki
megfelel a Gyt. 5.§.-a altal megszabott kovetelményeknek.

Az Alkotménybirdsdg 18/2004 (V.25.) AB szamu hatarozataban a Btk. 2003-as modositasa
kapcsan foglalt allast, és a tamadott rendelkezést (Btk. 269.§.(2) bekezdés : Aki nagy
nyilvanossag eldtt az emberi méltdsagot azaltal sérti, hogy mast vagy masokat a nemzeti, etnikai,
faji vagy vallasi hovatartozas miatt becsmérel vagy megaldz vétséget kovet el, és két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintethetd) alkotmanyellenesnek mindsitette €s megsemmisitette. Az
Alkotmanybirosdg ismételten rogzitette, hogy "a faji, etnikai, nemzetiségi vallasi szempontu
alsobb-vagy felsdbbrendiiséget hirdetd nézetek, a gyiilolkodés, megvetés, kirekesztés eszméinek
terjesztése az emberi civilizdcio értékeit veszélyeztetik" . Ezzel egyidejlileg az is szerepel az
indokolasban, hogy a vélemény elfojtdsa a véleményt nem teszi meg nem sziiletetté, és nem gatja
valamely nézet elterjedésének. A tarsadalom szellemi gazdagodédsa a véleményszabadsagtol is
fligg, csak akkor van esély a téves nézetek kiszlirésére, ha szabad ¢€s nyilvanos vitdkban




titkozhetnek ellentétes vélekedések, €s ha a mégoly szélsdséges nézetek is napvilagra keriilnek. A
nemzetkdzi kotelezettségek szambavétele utan a hatarozat indokolasa ugy 0sszegez, hogy ezek a
kotelezettségek nem jelentik azt, hogy a jogalkoté a szabad véleménynyilvanitashoz fiiz6do
alapjogot figyelmen kiviil hagyhatnd a szélsdséges megnyilvanulasok elleni allami fellépés
szabalyozasakor. A nemzetkozi szerzodésben foglalt kotelezettségek teljesitését célzo jogalkotas
esetében is irdnyadd az Alkotmany altal felallitott jogvédelmi mérce, valamint a magyar
Alkotmanybirosag altal kialakitott sziikségességi/aranyossagi teszt. Az Alkotmanybirdésag ennek
alapjan ugy fogalmaz, hogy egy esetleg sziikségesnek mindsiilo, szélsdséges megnyilvanulast
tilté szabalynak is meg kell felelnie az aranyossag kovetelményének. Az Alkotmanybirdsag azt is
rogzitette ezen hatarozat indokoldsaban, hogy a szélsdséges nézetek esetében sem a vélemény
tartalma, hanem a kozlés kozvetlen, belathatd kovetkezménye alapozza meg a szoldsszabadsag
korlatozasat, a polgari jogi, avagy bizonyos esetekben a biintetdjogi feleldsségre vonast.

Az Alkotmanybirésdg 75/2008 (V.29.) AB szamu hatarozatdban ismételten foglalkozott a
gylilekezési jog bizonyos kérdéseivel annak kapcsan, hogy megallapitotta, hogy a gylilekezési jog
kiterjed az olyan el6zetesen szervezett békés rendezvények megtartdsara, amelyekre a
gyllekezésre alapot add esemény miatt csak rovid idon beliil keriilhet sor, illetve kiterjed az
elozetes szervezés nélkiili gytilésekre. Azt is megallapitotta, hogy 6nmagaban a késedelmes
bejelentésre hivatkozassal nem tilthaté meg azoknak a békés rendezvényeknek a megtartésa,
amelyek a gylilekezésre okot ad6 esemény miatt nem jelentheték be harom nappal a tervezett
rendezvény idépontja elétt. Az Alkotmanybirdsag ezen hatdrozatanak indokolasa tartalmazza azt,
hogy a gyiilekezési jog - csakligy, mint a gondolat, a lelkiismeret €s a vallds szabadsaga -
szorosan kapcsolddik a véleménynyilvénitds szabadsagdhoz. Gylilések megszervezésének,
megtartasanak, az azokon vald részvételnek a joga nélkiil a nézetek, informaciok megszerzésének
¢s masokkal vald megosztasanak, a vélemények kozosen torténd kialakitdsanak a lehetdsége
aligha volna megvalosithatd. A szolasszabadsag és a gyiilekezési szabadsag kapcsolata tehat
legfoképp a kozos, nyilvanos véleménykifejezést jelenti. ... alkotmanybironak ezen hatarozat
kapcsan elfoglalt kiillonvéleménye tartalmazta azt, hogy a véleménynyilvanitas altalanos
szabadsagatol lényegesen kiilonbozik a  gyiilekezés szabadsdga abban, hogy a
véleménynyilvanitds szabadsdga nem jar sziikségképpen masok alkotmanyos jogainak
korlatozasaval. A  gylilekezési jog viszont éppen ilyen, ezért szabdlyozdsa az
alkotmanyértelmez6tél  kiilonésen  megfontolt és  sokoldala  mérlegelést  kivan. A
véleménynyilvanitds szabadsadga nem foglalja magaban a jogot arra, hogy masok a kinyilvanitott
vagy kifejezett véleményt egyaltalan meghallgassak, vagy masképpen tudomast vegyenek réla,
sOt a "fogoly kozonség" ("captive auidence") esetén - amikor a k6zonség nem térhet ki egy
véleménynyilvanités eldl - igazolhat6 a véleménynyilvanitds korlatozasa is.

Az Alkotmanybirosag 95/2008 (VIL.3.) AB szamu hatdrozatdban ismételten Btk.-moddositas
alkotmanyossaga tekintetében foglalt allast, az érintett rendelkezés a gyaldzkodas tényallasa (aki
nagy nyilvanossag elétt a magyar nemzettel, vagy a lakossag egyes csoportjaival, igy kiillondsen
nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoporttal kapcsolatban olyan kifejezést hasznal, vagy hiresztel,
amely alkalmas arra, hogy a csoport tagjainak becsiiletét csorbitsa, avagy emberi méltosagat
megsértse - illetve aki nagy nyilvanossag el6tt olyan - kiilondsen onkényuralmi rendszerre vagy
eszmére emlékeztetd vagy utald - testmozdulatot tesz, amely alkalmas a magyar nemzet, vagy a
lakossag egyes csoportjai, igy kiilondsen nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport tagjai becsiiletének
csorbitasara, avagy emberi méltésaganak megsértésére)  volt. Az Alkotmanybirdsag a
koztarsasagi elndk inditvdnya nyoman a térvénymodositasrol azt allapitotta meg, hogy az




alkotmanyellenes. Az Alkotmanybirdsag itt is visszautal korabbi dontéseire azzal, hogy (a szabad
véleménynyilvanitashoz vald jog) az alapjogi védelem nem tagadhaté meg pusztdn azon az
alapon, hogy az elhangzottak masok érdekét, szemléletét, érzékenységét sértik, vagy azok egyes
személyekre nézve bantdéak, lealacsonyitéak. A  szdldsszabadsag korlatozasat az
Alkotmanybirosag szerint nem alapozhatja meg a szélsdséges allaspont tartalma, kizarélag annak
kozvetlen, belathatd kovetkezménye. Az Alkotmanybirésag visszautal arra is, hogy a
véleménynyilvanit6 nem csak szavakkal, hanem példaul képek, szimbdolumok hasznalataval,
valamely ruhadarab viselésével is megoszthatja gondolatait kdrnyezetével. Megismétli azt, hogy
a jelképhasznalat politikai véleménynyilvanitas, amelyet az Alkotméany 61.§.(1) bekezdése
védelemben részesit. A korabbi dontések csak a szimbolikus beszéd egy-egy specialis, jol
koriilhatarolhatd formajatol : a nemzeti jelképek megsértésétdl €s az onkényuralmi jelképek nem
ismeretterjesztd, oktatasi, tudomanyos , miivészeti vagy tdjékoztatasi céli hasznalatatdl tagadtak
meg az alkotmanyos védelmet. Az Alkotménybirosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alkotmanyos demokracia nem fojtja el a szélsOséges hangokat pusztan azok tartalma miatt.
"Demokratikus tarsadalomban ugyanis az ilyen altalanos rasszista beszéd nem tud valtoztatni
azon a tényen, hogy az allam szempontjab6l minden polgar egyenlden értékes €s az alapjogokkal
egyenlden rendelkezd személy."

A jelen birosag sziikségesnek tartja rogziteni azt, hogy az Alkotménybirdsag ezuttal is - akarcsak
a kordbbi esetekben - konkrét biintetdjogi tényalldsok alkotmanyossagarél foglalt allast, nem
pedig a jelen per targyardl. Az Alkotmanybirdsag az adott jogszabaly konkrét formdjarol dontott,
ebben az esetben sem mondta ki a vizsgalt alapjog (Alkotmany 61.§.(1) bekezdése)
korlatozhatatlansagat. Terhére rotta a jogalkotonak, hogy a megalkotott szabalyok esetében nem
tényallasi elem, hogy a tamadott csoporthoz tartoz6 személyek barmely mddon részesei legyenek
a kommunikécionak, a rasszista kijelentéseket meghallgassak, figyelemmel kdvessék, azzal mas
modon kapcsolatba keriiljenek. "Pedig ezek azok az esetek, amikor a véleménynyilvanitds
nemcsak egyes személyek érzékenységét, méltosdgérzetét, hanem alkotmdnyos jogét is sérti.
Példaul, ha az elkdvetd olyan mdédon nyilvanitja ki szélséséges politikai meggy6zddését, hogy a
sértett csoporthoz tartozd személy kénytelen azt megfélemlitve végighallgatni, és nincs mddja
kitérni a kozlés eldl ("foglyul ejtett kdzonség"). Ebben az esetben konkrét személy arra
vonatkozo joga érdemes a védelemre, hogy a neki nem tetszd, adott esetben az 6t sértd véleményt
meghallgassa, vagy méas modon vegyen rdla tudomdst." Az Alkotménybirdsag kiilon utalt arra,
hogy méar kordbban is nyitva tartotta annak lehetdségét, hogy a térvényhozé kozosségek emberi
méltosdganak védelmérdl gondoskodjon. Rogzitik, hogy a személyek nemcsak az allampolgarok
kozosségéhez, hanem e kornél sziikebb csoporthoz, kozdsséghez is tartoznak. Az egyént e
csoporthoz tartozasara tekintettel is érheti olyan sulya és intenzitdsi jogsérelem, amelyek
orvosldsara indokolt lehet akar a biintetéjog eszkozeit is igénybe venni. Az Alkotmanybirdsag
allaspontja szerint jogilag is kezelni kell a tarsadalmi egyiittélést megnehezitd, és egyuttal
jogsérelemmel jar6 gyaldzkodo, becsmérld kozlésekkel szembeni fellépést oly modon, hogy
egyidejlileg tekintettel kell lennie a szabad véleménynyilvanitasra is. Az Alkotmanybirdsag
foglalkozik azzal is, hogy a magyar jogrendszer a jelenben milyen lehetdségeket biztosit a
gyuloletbeszéd elleni fellépésre. Az indokoléas kiilon kitér arra, hogy a biintetdjog, illetve a
polgari jog eszkozei is alapvetden a kozdsség tagjainak egyéni jogérvényesitésén alapulnak. Az
Alkotmanybirosag rogzitette azt is, hogy a kozélet allapotatdl is fiigg az, hogy a lakossag egyes
csoportjaival szembeni véleménynyilvanitds milyen hatast gyakorol a megsértett kozdsséghez
tartozokra. A kozhatalom gyakorldinak alkotményos kotelezettsége, hogy az egyenld emberi
méltosdgot tiszteletben tartva és védelmezve folytassak tevékenységiiket.




A magyarorszagi bir6i gyakorlat nem tekinthetd kiterjedtnek a tarsadalmi szervezet feloszlatasa
irant inditott perek tekintetében, ami arra is utal, hogy alapvetden nem "szokéasos" jogi eszkozrol
van szo. A Févéarosi Birdsag .. P../2003/44. szami elséfoka, a Févarosi [télétabla
Pf...../2005/14. szamu jogerds itéletében - amelyet a Legfelsobb Birosag itéletével hatalyaban
fenntartott - a Vér és Becsiilet Egyesiilet feloszlatdsa kapcsan foglalt allast a feloszlatashoz
sziikséges feltételek mibenlétérdl. Az eljart birésagok megallapitottak, hogy az Etv. 16.§.(2)
bekezdés b) pontja visszautal az Etv. 2.§.(2) bekezdésének rendelkezésére. Miutan pedig ez
utébbi rendelkezés vagylagos felsorolést tartalmaz, ezért barmely ott felsorolt ok megvaldsulasa
maga utan vonhatja a feloszlatds kimondasat. Abban a perben a jelen perhez hasonldan a kereset
targya az volt, hogy a feloszlatas alapja masok jogainak ¢és szabadsaganak sérelme megvalosulasa
lehetett. Abban a perben az eljart birosagok arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy az ott elemzett
rendezvényeken elhangzottak a tartalmuk alapjan masokkal szemben gyiildletkeltésre
alkalmasak, és az nem mads, mint az er6szak érzelmi el6készitése. Az elsd foku itélet rogziti, hogy
az emberi méltosag minden embert megillet, fliggetleniil att6l, hogy melyek az egyes emberek
egyedi értékei. A tarsadalomban mindenki koteles az emberi kozdsség tagjanak emberi mivoltat
elismerni, az emberi méltosagot tiszteletben tartani barmilyen megkiilonboztetés, tehat a faj, a
szin, a nem, a nyelv, a vallds, a politikai, vagy mas vélemény, a nemzeti vagy tarsadalmi
szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil, azaz
mindenkinek tartézkodnia kell az olyan magatartastol, amely mast gatol abban, hogy emberhez
méltd magatartast és é€letvitelt alakitson ki és folytasson. Az itélet megallapitotta, hogy ha a
megnyilatkozdsokban a nem, a faj, a tdrsadalmi helyzet szerinti kiilonbségtétel, vagy barmilyen
mas hatranyos megkiilonboztetés tapasztalhatdo, az a mindenkit egyarant megilletd emberi
méltosag tagadasat jelenti, ezért kozvetetten sérti a tdrsadalom valamelyik csoportjdhoz tartozo
minden egyes tagjdnak emberi méltosagat. Az ott eljart birdsdgok tartalmilag arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a maésok jogainak és szabadsdganak megsértése megéllapitasa
fliggetlen attdl, hogy az alapul szolgdl6d cselekmény(ek) kapcsan sziiletett-e konkrét, jogsértést
kiilon is megallapito itélet, elegendd lehet a jogsérelem absztrakt fennalldsa is.

A Pp. 3.§.(1) bekezdése értelmében a birdsag a polgari tigyek korében felmeriilt jogvitat erre
iranyuld kérelem esetén biralja el. Ilyen kérelmet - ha térvény eltéréen nem rendelkezik - csak a
vitaban érdekelt fél terjeszthet eld. A (2) bekezdés szerint a birdsag - torvény eltérd rendelkezése
hidnyaban - a felek altal eldterjesztett kérelmekhez kotve van. A birdsag a fél altal eldadott
kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerli megjel6lésiik, hanem tartalmuk szerint veszi
figyelembe. A (4) bekezdés szerint a birdsag a bizonyitasi inditvanyhoz, illetve a bizonyitast
elrendeld hatarozatdhoz nincs kotve. A birdsdg melldzi a bizonyitds elrendelését, vagy a mar
elrendelt bizonyitds lefolytatdsat (kiegészitését, megismétlését), ha az a jogvita elbirdlasa
szempontjabol sziikségtelen. Az (5) bekezdés rdgziti az tin. szabad bizonyitasi rendszer alapelvét
oly modon, hogy ha a torvény masként nem rendelkezik, a birdsag a polgari perben alakszerii
bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitds meghatarozott médjahoz, vagy meghatarozott bizonyitasi
eszkozok alkalmazasahoz nincs kotve, szabadon felhasznalhatja a felek el6adasait, valamint
felhasznalhat minden egyéb bizonyitékot, amely a tényallds felderitésére alkalmas. E
rendelkezések nem érintik a torvényes vélelmeket, ideértve azokat a jogszabalyokat is, amelyek
szerint valamely koriilményt az ellenkezd bizonyitasaig valonak kell tekinteni. Ez a szabaly tette
lehetévé a birosag alldspontja szerint azt, hogy a birdsag a bizonyitékok korében értékelje a M.G.
Mozgalom 2008 szeptember 14-¢én tartott orszadgos vezetdi értekezletén készilt, és egyébként




nem kizarhaté médon nem teljesen jogszeriien nyilvanossagra keriilt (hozott) felvételrdl ...
alperesi elnok hozzéaszolasat. Az 5.§.(1) bekezdése értelmében a birdsag - ha térvény eltérden
nem rendelkezik - a felek kozotti jogvitat nyilvanos targyalason biralja el. A (2) bekezdés szerint
a birdésag a nyilvanossagot indokolt hatarozataval...az iligyfél kérelmére abban az esetben is
kizérhatja, ha az a fél személyiségi jogainak védelme érdekében indokolt. A kérdéses felvétel
megtekintése esetében a felek ezen okbol kiilon-kiilon is kérték a zart targyalas elrendelését,
amely kérelemnek a birdsag eleget tett, figyelemmel arra is, hogy a felvételen olyan személyek
szerepelnek, akik a felvétel nyilvanossagra hozataldhoz nem jarultak hozza. A Pp. 163.§.(1)
bekezdése értelmében a birdsag a per eldontéséhez sziikséges tények megallapitasa végett
bizonyitast rendel el. A (2) bekezdés szerint a birdsag az ellenfél beismerése, mindkét fél egyezo,
vagy az egyik félnek az ellenfél altal biroi felhivas (Pp. 141.§.(2) bekezdése) ellenére kétségbe
nem vont eldéadasa folytan valonak fogadhat el tényeket, ha azok tekintetében kételye nem meriilt
fel. A 163.§.(3) bekezdése alapjan a birdsag az altala koztudomésunak ismert tényeket valonak
fogadhatja el. Ugyanez all azokra a tényekre is, amelyekrdl a birdsagnak hivatalos tudomasa van.
Ezeket a tényeket a birosag akkor is figyelembe veheti, ha azokat a felek nem hoztak fel, koteles
azonban a feleket e tényekre a targyaldson figyelmeztetni. A 164.§.(1) bekezdése értelmében a
per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében
all, hogy azokat a bir6sag valonak fogadja el. A 206.§.(1) bekezdése szerint a birdsag a tényallast
a felek eldadasanak €s a bizonyitasi eljards soran felmeriilt bizonyitékok egybevetése alapjan
allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk 6sszességében értékeli, €s meggydzddése szerint biralja
el. A (2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a per adataival egybevett mérlegelés alapjan a birdsag
azt is meggy6zdédése szerint itéli meg, hogy milyen jelentdséget kell tulajdonitani annak, ha a
személyes megjelenésre idézett fél nem jelent meg, vagy a fél vagy képviseldje valamely
felhivasnak nem tesz eleget, a hozza intézett kérdésre nem felelt, vagy kijelentette, hogy
valamely tény valdsadgarol nincs tudomasa, vagy arra nem emlékszik.

A birdsag fontosnak tartja annak kiilon rogzitését, hogy a birésag jogalkalmazo szervezetként
még érintdlegesen sem politizalhat. A birosag a dontésével nem politikai véleményt, értékitéletet
fejez ki, hanem a perbe vitt jogkérdésr6l dont a hatalyos jogszabalyok rendelkezései alapjan.

A birosag mindezen altalanos rendelkezések, szabalyok, gyakorlat alapjan végezte el a felperes
keresetének konkrét vizsgélatat.

A Dbirésag allaspontja szerint az idézett rendelkezésekbdl egyértelmilen levonhaté az a
kovetkeztetés, hogy mikézben az alapvetd szabadsagjogok érvényesiilése rendkiviili fontossagu,
ezen jogokat mindig tarsadalmi rendeltetésiikkel 0sszhangban, felelésséggel kell gyakorolni, ezen
jogokat sem lehet visszaélésszeriien felhasznalni.

A felperes allaspontjanak lényege az volt, hogy az alperes mitkddése nem egyeztethetd Gssze az
alkotmanyos normékkal és a birdsagi gyakorlattal. A felperes szerint az alperes az
alapszabalyaban irt cél szerinti tevékenységet megalakuldsatol ténylegesen nem végzett,
miikodése ténylegesen abban meriilt ki, hogy az alapszabalyatdl eltéré célokra létrehozta,
megszervezte ¢és mikodteti a M.G. Mozgalmat, a mozgalom tevékenysége az egyesiilet
tevékenységétél nem valaszthatd el. A felperes eldadta, hogy a gardistdk a M.G.
tomegrendezvényein katonai alakzatba rendezddve, dobpergésre €s vezényszora menetelnek,
fokapitanyuk, kapitanyaik vannak, mikodésiik soran katonai kifejezéseket haszndlnak (1d.
szakasz). A felperes szerint az alperes miikodése a ciganyok, illetve a zsidosdg, mint



Magyarorszagon honos népcsoporthoz tartozé személyek emberi méltdsdghoz, egyenldséghez és
szabadsaghoz vald jogainak ¢és szabadsaganak sérelmével jar, az egyesiilet és a garda
tevékenysége objektive alkalmas mésok jogainak megsértésére. A felperes szerint az alperes altal
szervezett és mikodtetett garda tobb nyilvanos rendezvényén, kiilonosen pedig ..., az ott
elhangzott beszédekben az elhangzott kifejezések, utaldsok Osszhatasukban alkalmasak voltak
arra, hogy a roma tarsadalom tagjaiban félelmet keltsenek fel, tarsadalmi fesziiltséget is keltve. A
beszédek pedig alkalmasak voltak arra, hogy megsértsék az emberi méltosagot. A felperes
értékelése szerint az alperes a gardan keresztiil kozrendvédelmi, kdzbiztonsagi feladatok ellatasat
kivanja a sajat részére, ez pedig ellentétes a rendvédelem allami monopoliumaval. A felperes
Magyar Koztarsasag nemzetkozi kotelezettségeivel is. A felperes azt is megfogalmazta, hogy, az
alperes, visszaélve az egyesiilési jog lehetOségeivel intézményesitett kereteket (bejegyzett jogi
személyt és altala szervezett mozgalmat) teremtettek olyan tevékenységhez (alkotmanyellenes
nézetek terjesztés€¢hez), amely masok jogainak ¢és szabadsaganak sérelmével jar. Az alperes
eldadta, hogy a rasszista, mas népcsoportba tartozd személyeknek a szadrmazasukon alapuld
kirekesztésére épitd eszmék hirdetésére €s terjesztésére az egyesiilési jog hatalya ala tartozé jogi
személy nem hozhat¢ 1étre.

A felperes a lefolytatott bizonyitas eredményét ugy értékelte, hogy az mindenben a felperesi
allaspontot tamasztotta ald. A felperes szerint kiilonb6z6 forrasokbol szarmazd szamos
bizonyitékkal igazolta azt, hogy a Garda (M.G. Mozgalom) tevékenysége egyaltalan nem
fliggetlen az egyesiilet tevékenységétol. A felperes utalt arra, hogy a jelen per elsd targyalasaig
alperesi részrdl szoba sem keriilt a M.G. fliggetlensége, az alperes ezt kdvetden valtott taktikat. A
felperes hivatkozott arra is, hogy a Mozgalomban 2008 szeptemberében keletkezett belsd
ellentétek nyoman tett kiilonb6z6 megnyilatkozasok, az annak kapcsan dsszehivott kdzos vezetoi
értekezleten tett nyilatkozat ... (az alperesi egyesiilet elndke) részérdl egyarant azt igazoltak, hogy
nincs szo kiilonallasrol. A felperes eldadta, hogy az alperesi egyesiiletbe vald integralas
szandékaval 1étrehozott Garda alperesi egyesiilettdl valo elszakadédsa, valodi értelemben vett
fliggetlenedése sohasem allt szandékaban az alperesnek, amelynek tagjai felszolaltak a Gérda
rendezvényein, részt vettek a tagok toborzasaban. Utalt arra is, hogy az alperes tagja lizemelteti a
"M.G. hivatalos honlapjat", a honlap tartalmara pedig az alperes tartalom-befolyasolod hatéssal
bir. A felperes eldadta azt is, hogy az alperes nem vitatottan jelentds anyagi forrdsokat biztositott
a Garda miikddéséhez. A felperes allaspontja szerint az alperes a Gardat ténylegesen sajat
szervezeti részeként kezelte, a Garda fliggetlenségét csak szinlelték, taktikai okokbodl. A felperes
szerint a jelen perben hozand6 dontés hatalya a Gardara is sziikségképpen kihat.

A felperes a tartalmi kérdések vonatkozédsidban eldadta, hogy a bizonyitds eredményeként is
megallapithato volt, hogy a tatarszentgyorgyi rendezvény az alperes rendezvénye volt, akkor ...
alperesi elndk is az egyesiilet sajat rendezvényeként beszélt rola. A felperes Osszefoglaloan
eldadta, és allaspontja szerint bizonyitékok koherens lancolatan keresztiil bizonyitotta azt, hogy a
Garda valojaban az alperesi egyesiilet szerves része, a gardistak 4altal lebonyolitott
tatarszentgyorgyi rendezvény pedig az alperesi egyesiilet rendezvénye volt. A felperes részérdl
nem vitattak a szabad véleménynyilvanitashoz vald jog alkotmanyos jelentoségét, de a felperes
allaspontja szerint az allamnak kotelessége az is, hogy valamennyi allampolgara jogainak
biztositasarol gondoskodjon. A felperes eldadta azt is, hogy az emberi méltosdg "anyajog"
mindsitésébdl kovetkezik, hogy annak védelme az egyesiilési jog védelmével szemben
elsébbséget ¢lvez. A Garda miikddése kapcsan arra hivta fel a figyelmet, hogy a ciganysag



lakohazai elott tartott nagy 1étszamu, demonstrativ vonulasok a megfélemlités céljat szolgaltak, a
gardista megmozduldsokon elhangzott egyes felszolalasok pedig "verbalis jogsértést" is
jelentettek. A felperes szerint ha valamely tarsadalmi szervezet tevékenysége alkalmas arra, hogy
barmely tarsadalmi csoport tagjainak emberi méltosagat sértse, ez a feloszlatasat onmagaban
megalapozza, ha pedig a feloszlatas torvényi indoka fennall, a szervezetet mérlegelés nélkiil fel
kell oszlatni. A felperes 0Osszességében eldadta, hogy demokratikus jogallamban
megengedhetetlen és az Alkotméannyal 0sszeegyeztethetetlen, hogy a tarsadalom egyik csoportja
fenyegesse a tarsadalom masik csoportjat, a kozrendvédelem feladatat pedig civil szervezddés
nem veheti at. Nem lehetségesnek nevezte azt a felperes, hogy egy legalisan létrejott egyesiilet
intézményesitett keretet hozzon létre azért, hogy rendszeresen masok emberi méltosagat sértd
véleményeket hangoztassanak, ezért kérte az alperes feloszlatasat.

Az alperes ezzel szemben tobb tekintetben is teljességgel megalapozatlannak itélte meg a felperes
keresetét. Az alperes szerint tarsadalmi vitdk lefolytatasdnak nem a birésag a megtelel6 foruma.
Az alperes allaspontja szerint az alperes részérél semmilyen jogsértést nem kovettek el, ezért vele
szemben a jogallami koriilmények kozotti végso eszkoz alkalmazdsa megalapozatlan. A felperes
altal kért dontést sziikségtelennek ¢és aranytalannak mindsitette, amely ellentétes mind az
Alkotmanybirosadg hatarozataival, a bir6i gyakorlattal, valamint az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaganak gyakorlataval. Az alperes hangsulyozta, hogy alapvetd emberi jog korlatozasa a per
targya, illetve a birdsagnak arrdl is allast kell foglalnia, hogy lehet-e korlatozni allampolgarok be
nem jegyzett formdban vald egylittmikodését, példaul kozteriileten torténd véleményformalasat.
Az alperes szerint a felperes nem tudott eleget tenni az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségének,
az alperesi egyesiilet és a M.G. Mozgalom érdemi azonossaga igazoldsanak. Azt is eldontendd
kérdésnek jelolte meg az alperes, hogy a ... tartott rendezvény ténylegesen kihez kothetd, maga az
egyesiilet feloszlathato-e ténylegesen meg nem tortént, vagy csupan vizionalt negativ hatasok
kapcsan. Az alperes eldadta, hogy a perben maga a jogbiztonsag a tét, a felperes kérelmének
helyt ad6 dontés olyan folyamatot indithatna el, hogy vélt sérelmek alapjan kialakult érzelmek
alapjéan sziiletnének dontések, és a hagyomanyok apolasanak sérelme is bekdvetkezne. Az alperes
utalt arra is, hogy az egyébként is a média altal mesterségesen a Mozgalomrol kialakitott torz kép
kelt eshetdlegesen félelmet a tarsadalom bizonyos kdreiben, nem pedig a Mozgalom tényleges
tevékenysége, amely egyébként igen sokrétli, csak a maga egészében itélhetd meg és amely a
valdsagban tettrekész, johiszemt, olyan emberek kozossége, akik élhetobb életet szeretnének.

Az alperes olyan modon értékelte az Alkotmadnybirdsdg 95/2008-as hatarozatat, hogy a
ciganysag, illetve a zsidosag kollektiv sérelmérdl tett felperesi eléadéas kapcsan vizsgalando, hogy
a kozosségnek, mint olyannak lehet-e emberi méltdsaga, illetve tdrtént-e annak barmilyen médon
kozvetlen veszélyeztetése. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az emberi méltdésag védelméhez
valo jog alanya csak az egyén lehet. Az alperes tobbszordsen rogzitette, hogy allaspontja szerint
az alperesi egyesiilet és a M.G. Mozgalom kiilon-kiilon entitdsok. Az alperes szerint az
Alkotmanybirosadg sokkal sulyosabb magatartdsokat a szabad véleménynyilvanitds korébe
tartozonak tekintett, amelyek a Mozgalom esetében fel sem mertiltek. Az alperes eldadta, hogy a
felperes nem bizonyitotta, s6t bizonyitadst sem ajanlott fel arra, hogy milyen konkrét, egyéni
sérelmek keletkeztek. A tatarszentgyorgyi rendezvény kapcsan az alperes azt allitotta, hogy az
nem az alperes rendezvénye volt, hanem a tdle kiilon all6 M.G. Mozgalomé, egyébként pedig
magan a rendezvényen egyébként sem tortént semmiféle jogsértés, csupan karakteres vélemények
kifejtésére kertilt sor. Kifejezte azt is, hogy nem a valos tarsadalmi kérdéseket masokkal szemben
ténylegesen felvetd személyeket, szervezeteket kell szankcionalni, megsemmisiteni, hanem az



égetd kérdéseket ténylegesen meg kell vitatni. Hangsulyozta azt is, hogy a nemzetkozi
gyakorlatnak megfeleléen az allamnak a szabadsdgjogok teriiletén a legminimalisabb
beavatkozas elvét kell kovetnie, a jelen esetben szd sincs sem az alperes, sem pedig a Garda
részeérdl masok jogainak realis, kozvetlen veszélyeztetésérol. A kiilsddleges jegyek tekintetében
eldadta, hogy az Un. Arpadhaz-sav nem Onkényuralmi jelkép, s6t a Magyar Koztarsasag
cimerében is szerepel, a formaruha pedig ugyancsak nem jelent senkire sem fenyegetést,
hagyomanyos magyar 6ltozeten alapul. Kiilon hangstlyozta az alperes, hogy szamos bizonyitékot
csatoltak be arra, hogy milyen jelentds nagysagrendi karitativ és kozhasznli tevékenységet
végeztek a Mozgalom tagjai, mikdozben a Mozgalom elfogadottsaga, tarsadalmi elismertsége
folyamatosan novekszik. Az alperes teret szentelt annak is, hogy az ligyészség fellépése sérti az
egyenld elbands elvét is, mert nem lehet "véalogatni" olyan alapon, hogy vannak védendd
félelmekhez kapcsolodd érdekek, és nem védendd félelmekhez kapcsolodd érdekek. Kiilon
hangsulyozta azt, hogy 6nmagaban a "kozérzet diktdituma" nem lehet parancsold ok a tiltasra,
csak ésszeri félelem lehet a jogi fellépés alapja. Az alperes torvényes képviselje kiilon is
eldadta, hogy szamtalan bizonyiték igazolja azt, hogy sem az alperes, sem pedig az attdl elvaltan
mikodé M.G. Mozgalom nem veszélyeztet senkit, hanem az erds €és békés magyar nemzet
épitésén kivan dolgozni. Elmondta, hogy alldspontja szerint a cigany emberek jelentds része
egyetért az elképzeléseikkel, és amitdl egyesek esetleg félnek, az nem az egyesiilet, vagy a
Mozgalom, hanem az a torz fantom, amelyet a ciganysag altala silyosan elmarasztalt vezetdi a
romdk elé kivannak tarni. El6adta, hogy a keresetet elutasit6 dontés szolgdlna a demokracia
jovojét.

A birésagnak a per eldontése soran eldszor valdoban azzal a kérdéssel kellett foglalkoznia, hogy
jogilag miként kell értékelni az alperesi egyesiilet ¢s a M.G. Mozgalom viszonyat. A korabbiak
szerint ebben a korben csak annyiban volt egyez6 a felek eldadéasa, hogy az alperes hivta életre a
Mozgalmat, illetve, hogy az alperesi egyesiilet alkalmanként (példdul az avatasok esetében)
pénziigyi, anyagi, infrastrukturélis segitséget nyujt a Mozgalom szamara. A felperes szerint az
alperesi egyesiilet és a mozgalom csak ¢és kizardlag egyiitt értelmezhetd, az alperes miikddteti és
iranyitja a mozgalmat, a mozgalom nem mas, az egyesiilet szervezeti egysége. Az alperes nem
vitatta ugyan a szoros kapcsolat 1étét, de hangstlyozta, hogy nincs sz6 semmiféle hierarchikus
kapcsolatrdl, az egyesiilet részérdl egyaltalan nem fogalmaznak meg utasitasokat, "parancsokat" a
Mozgalom irdnyaba, a Mozgalomnak ©6nallo, sajat vezetése van. Az alperes részérdl eldadtak,
hogy a viszonyt leginkabb a "sziild" és a "gyermek" kapcsolataval lehet jellemezni, amelyben a
gyermek (a mozgalom) felndvekedvén Onalldan cselekszik, ugyanakkor igényt tart (de nem
feltétlentil fogadja el) a "sziil6"(az alperesi egyesiilet) irdnymutatdsaira. Az alperes allaspontja
szerint az egyesiilet és a mozgalom tényleges viszonyat a 2008. szeptember 28-an megkotott
"Egytittmiikodési megallapodas" irja le hiteles modon.

A birdsag az Osszes koriilmény mérlegelésével arra a megallapitasra jutott, hogy az alperes és a
Mozgalom kiilonalldsa csupan formailag, tudatos "szereposztas" révén érvényesiil. Az alperesi
egyesiilet, és foként annak vezetd személyiségei (kiilonosen az alperesi egyesiilet elndke, ...)
jatszanak érdemi szerepet a Mozgalom irdnyitasaban, hatdrozzdk meg annak tényleges
iranyvonalat. ... a Mozgalom demonstrativ rendezvényeinek, az avatasoknak a vezérszonoka, a
"Géarda" elveinek, szellemiségének elsd szdmu kozvetitéje a kiilsd szemlélok szamara is.
Hangsulyozni kivanja a birosadg azt is, hogy dontd jelentdsége van annak is, hogy a kiilvilag
szdmara a kapcsolat miként jelenik meg. A birdsag szerint a kdzvélemény szamara a "Garda",
mint egységes képzodmény jelenitddik meg, nem kiilonitddik el az alperesi egyesiilet €s a



Mozgalom tevékenysége. JOl példazza mindezt az, hogy €ppen az alperes (a perben mint
egyesiilet) oldalan beavatkozni kivand személyek és szervezetek - akik sajat nyilatkozataik
szerint az atlagosnal is fokozottabb figyelemmel kisérik a "Garda" tevékenységét - szinte kivétel
nélkiil tartalmilag a kiilvilag elott ténylegesen megjelend Mozgalom munkdjat méltatjak, annak
esetleges megsziinése esetére nézve kozlik félelmeiket (nem védené meg Oket senki a
(cigany)blin6zéstol, nem lennének rendfenntartok a kiilonb6zé rendezvényeken stb.), vagyis
maguk is szinte azonosnak tekintik az alperest a Mozgalommal. Ez aldl kivételt jelentett a per
utolsé targyalason beavatkozni kivano ..., aki tobbszor kdzolte, hogy az alperesi egyesiilet €s a
Mozgalom kiilonall egymastol, viszont tartalmilag még 6 is a Mozgalom tagjainak sajat egyhdzi
kozossége részére nyujtott tobbszords segitségét hozta fel annak igazoldsara, hogy miért lenne
karos az egyesiilet feloszlatasa.

A Dbirdsag allaspontja szerint foként a jelen per meginditasat kovetden - és nem is csak
kimondatlanul kifejezetten arra figyelemmel - egyfajta tudatos "szereposztas" valdsult meg,
amelyben az egyik oldalon a jogi személyiséggel rendelkezd, népfoiskolat (... Féiskola) szervezd
¢s a Hangya Szovetkezethez hasonld intézményt létrehozni kivand tarsadalmi szervezet
"szerepel", a masik oldalon ugyanakkor megjelenik a kiils6 kornyezet szdmara a tényleges
tevékenységet kifejtd, a jelen per tdrgyava is tett magatartasokat ténylegesen tantisito6 Mozgalom,
amely ugyanakkor jogi személyiség hidnyaban jogilag "megfoghatatlan" lenne. A birdsag
szamara ezt a "kettds szereposztast" egyértelmiien igazolta ...nak a Mozgalom orszagos vezetdi
értekezletén 2008 szeptember 14-én tett nyilatkozata, amelyet a birésdg zart targyalasi
szakaszban tekintett meg. Itt 6 tobbek kozott elmondta, hogy az egyesiilet magatartasat a per 1éte
alapvetden meghatarozza, példaul 6 maga ezért nem lehet a Mozgalom feleskiidott tagja, noha
annak tevékenységével teljes mértékben azonosul. Elmondta, hogy az egyesiilet egyik szerepe az,
hogy a "legalitds aurdjat biztositsa" a Mozgalom szamara, illetve az is, hogy a peres eljaras
szamara az egyesiilet "dobhatd oda", mikdzben a birdsagi eljaras eredményétol fiiggetleniil a
Mozgalom folytathatja a tevékenységét. A birésdg ehhez képest sulytalannak taldlta az
ugyanezen felvételen tett azon nyilatkozatdt, hogy &6 sajat személyében a Mozgalom
Onallosdganak hive.

A felperes az azonossag igazolasara az emlitett felvételen kiviil tobb bizonyitékot csatolt, illetve
tobb bizonyitékra hivatkozott. Onmagéban nem volt vitatott az a tény, hogy rovid ideig ... (aki
akkor az alperesi egyesiiletnek is tagja volt) volt a M.G. Mozgalom "tiszteletbeli fokapitanya",
aki az els6 avatason, 2007 augusztus 25-én aktiv szerepet vallalt. A biroésag szerint a felperesnek
azon allitasait nem sikeriilt bizonyitania, hogy az alperesi egyesiilet részérdl rendfokozatokat
adnanak a Mozgalom tagjainak, illetve résziikre egyenruhét biztositanak, miként azt sem sikertilt
kétséget kizardoan megallapitania a birésagnak, hogy a Mozgalom kapitdnyainak és
fokapitanyanak kivalasztdsaban mi az alperesi egyesiilet formalizalt szerepe, de az rogzithetd
volt, hogy az alperesnek, illetve ..nak, az egyesiilet elndkének meghatarozé szerepe volt
személyi dontésekben. A felvételen elmondta, hogy 6 maga kapott sok szemrehanydast azért, mert
a bele helyezett bizalommal vezetd pozicioban maradt ..., a késébb lemondott, majd a
Mozgalombol kizart (M.G. Mozgalom) fékapitany. Ilyen koriilmények kozott a birdsag nem
tulajdonitott érdemi jelentdséget annak, hogy az egyesiilet tagjai formailag valoban nem voltak
egyben a Mozgalom feleskiidott tagjai. A birdsag az alperes altal meghallgatni kért tantk (..., ...,
...) tantivallomasait ebben a korben a tényallas alapjaul elfogadni nem tudta, mert az egyéb
bizonyitékok ezzel ellentétesek voltak, és a tanuk kozil ... az egyesiilet tagjaként, ... a Mozgalom
(volt) fokapitanya, ... pedig mint a Mozgalom jelenlegi fOkapitanya érdektelennek nem volt



tekinthetd. Raadasul ... a Mozgalomban 2008 szeptemberében bekdvetkezett konfliktusokat
kovetden a felperes altal csatolt nyilatkozatok tantisaga szerint legalabbis részben masként itélte
meg az alperes (illetve elndke) és a Mozgalom egymashoz val6 viszonyat, mint a jelen perben tett
tanuvallomasaban. A rendelkezésre 4all6 adatok szerint - és ez a zart targyalasi szakaszban
megtekintett felvételen el is hangzik - a www.m.g..hu <http://www.m.g..hu/> honlap az alperes
¢s a Mozgalom "ko6z0s honlapja", rdadasul annak tartalmara olyan mértékben befolyassal bir az
egyesiilet elndke, hogy egy bizonyos kozlemény (.....rendezvényre tervezett beszéde)
megjelentetését meg tudta akadalyozni. A birdsag szerint a "ketts beszéd" nem engedhetd meg
annyiban, hogy legalabbis részben mas allaspontot jelenitiink meg "belsd hasznalatra" és mast a
kiilvilag vagy a birosag felé. A birdsag szerint tehat 6sszességében az volt megdllapithatd, hogy
az alperes s egyesiilet nem egyetlen, de legfébb tevékenysége a Mozgalom Ilétrehozasa,
mikddtetése, érdemi irdnyitdsa és pénziigyi tAmogatasa - ehhez képest tehat a felperesi keresettel
érdemben megegyezden nem a kiilonallds, hanem a szimbidzisban valé miikodés volt
megallapithat6 az alperes és a Mozgalom viszonylatdban. Erre figyelemmel a bir6sdg szerint az
alperes érdemben nem harithatja el a felelésséget olyan megmozduldsok tartalméaért, amelyek a
kiilvilag szdmara a "Gardahoz" voltak kothetdek.

A kereset egyik alapvetd kiindulépontja volt a 2007 december 9-én ... tartott rendezvény, amely a
"M.G. a vidék kozbiztonsdgaért" cimet viselte. A korabbiak szerint az alperes ezen rendezvénytol
nem hatarolhatd el. A renddrséghez intézett bejelentés, amely az alperesre kozvetleniil utald
fejléces papiron tortént, egyértelmiien azt tartalmazta, hogy az alperes rendezvényérdl van szd. A
birdsag sulytalannak talalta a bejelentést aldir6 ... tanunak (a M.G. Mozgalom akkor Pest megyei,
jelenlegi orszagos fokapitdnya) azt az eldadasat, hogy ¢ tapasztalatlansaga okan jelolte meg a
rendezvényt az alperes rendezvényeként, anndl is inkdbb, mert az elézetes polgarmesteri
tiltakozds kapcsan az interneten az alperes elndke is sajat rendezvényként jelolte meg az
eseményt. A birdsdg szerint tehat az ott torténtek ezen okbol is, és az alperes és a Mozgalom
kozotti, korabbiakban részletezett kozvetlen Osszefliggés miatt az alperesi feleldsségi korbe
tartoznak. A birdsag az itéletnek a megallapitott tényallast rogzitd részében mar leirta az ott
torténtek lényegét, azt megismételni nem kivanja.

A rendezvényt kovetéen .., a M.G. Mozgalom orszagos fOkapitainya a www.m.g..hu
<http:/www.m.g..hu/> honlapon kdszondlevelet tett kozz¢é, amelyben az eseményt az els6 avatas
utan bekovetkezett legkiemelkedobb eseményének nevezte. Arrdl irt, hogy a gérdistdk bator
kiallast tantsitottak, "tisztességgel €és becsiilettel képviselték a tarsadalom azon rétegét, amely
ugy gondolja, hogy a probléma - a cigdnybilindzés - robbandssal fenyegetd, megoldasra vard
feladat". Ez a kdzlemény, amely az alperes €¢s a M.G. Mozgalom "k6z6s honlapjan" jelent meg,
egyértelmiien megerdsitette a birdsdg szerint azt, hogy a rendezvény lényege valdban a
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faji, etnikai alapokon all6 kategoria alkalmazasa sérti az egyenld emberi méltosag alapeszméjét a
birésag szerint. Rdadasul nem egyszeri alkalomrol volt szd, hanem ezt a "szokimondast" az
alperes altal iranyitott M.G. Mozgalom részérdl a késObbiekben is a legnagyobb erényként
tiintették fel . A birdsag szerint ezzel mintegy programma tették az emberek kozotti
megkiilonboztetést, mindezt pedig tobb esetben erddemonstrdcionak mindsiild, megjelenési
modjaban masokat megfélemlitd felvonuldsok formdjdban 1is kifejezésre juttattdk. A
megkiilonbdztetésre utal az is, hogy a ciganysag altal lakott utcakban torténd vonulast fontosnak,
Iényegi elemnek tartottdk. A birdsag szerint a szinte feladatszerti félelemkeltés nem lehet
alkotmanyosan elfogadott cél vagy szerep.




Az alperes tObbszorosen hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai Birdsadganak elvi jelentdséglinek
tekintett eseti dontéseire azzal, hogy azokban az EJEB csak rendkiviil indokolt esetben latja
indokoltnak alapvetd szabadsagjogok korlatozasat, kozvetlen és tényleges veszély fennallasat
megkdvetelve. Az alperes teljes terjedelmében csatolta a ... kontra Magyarorszag iigyben hozott
hatérozatot. Ebben az EJEB ismételten kiemelte, hogy az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 10.
Cikk 2. pontja kevés teret enged politikai szonoklatok és kozérdekli vitdk korlatozasara, és a
véleménynyilvanitds szabadsaga nem csak a kedvezden fogadott eszméket és nézeteket illeti
meg, illetve a korlatozas mogott "nyomos tarsadalmi sziikségletnek" kell megjelennie. Az EJEB
kifejtette azt is, hogy a kellemetlen érzések, érzelmek még indokoltsdguk esetén sem
hatarozhatjdk meg dnmagukban a véleménynyilvanitas szabadsdganak hatarait. A jelen bir6sag
ezzel kapcsolatban hangsulyozza, hogy ebben a perben nem biintet6jogi szankci6 alkalmazéasarol
van sz6, ¢és nem csupan szonoklatok onmagdban torténd megitélésérdl van sz6. A birdsag
allaspontja szerint a jelen esetben az egyesiilési jog korlatozdsdnak nem eléfeltétele az, hogy
konkrét blincselekmény is megéllapitdsra keriiljon, vagy fizikai er6szak megvaldsuljon, verbalis
megnyilvanulasok, erédemonstraciok is alkalmasak lehetnek a kordbbiak szerint jogsértd hatas
kivaltasara.

A felperes eldadta, hogy a fé€lelemkeltésnek egy sajatos eszkdoze a katonai alakzatok és
vezényszavak hasznalata mellett az alperes 4altal iranyitott M.G. Mozgalom részEérél az
alkalmazott fekete-fehér egyenruha, a hozza alkalmazott Arpad-savos sallal és jelvénnyel,
tekintettel bizonyos jelképeknek, szimbolumoknak az 1944-45-6s vészkorszakban jatszott
szerepére. A felperes utalt arra, hogy az alperes allitasa szerint csak az tekinthetd igazan
gardistanak, aki rendelkezik ezzel a ruhazattal. Az alperes ezzel szemben eldadta, hogy nem
egyenruhardl, hanem formaruhardl van sz6, az 6si magyar torténelmi jelképek hasznélata pedig
még akkor sem kifogasolhato, ha azok egyes elemeivel rovid idére bizonyos személyek vagy
mozgalmak visszaéltek. Az alperes szerint a ruhazat egy régi magyar viselet modernizalt forméja.
A korabbiak értelmében jelképek, illetve ruhdzatok is a véleménynyilvanitas egyik tipusat jelenti.
A birosag allaspontja szerint nem a kozvetlen elnevezésnek van dontd jelentdsége a kotelezének
tekintett ruhdzat megitélése tekintetében. A birdsag szerint a megvaldsult ruhdzat - a megalkotok
szandékaitol akéar fliggetlentil is - az emlitett nyilas vészkorszakhoz tapadd torténelmi
tapasztalatok okan, az azota eltelt torténelmileg rovid iddre is figyelemmel objektive alkalmas
lehet egyes kisebbségek torténelmi érzékenységének megsértésére.

A birdsag sziikségesnek tartja annak rogzitését, hogy 6nmagaban a biztonsagos élet, a javulo
kozbiztonsag irdnti igényt a birdsag is teljesen természetesnek tartja, ugyanakkor egy civilizalt
jogallamban nem lehet megtdrni az erészak alkalmazasdnak allami monopdliumat. Az alperes
részérél ugyan folyamatosan hangoztattdk, hogy ezt természetesen tiszteletben tartjak,
ugyanakkor a kozvélemény irdnyaba az kép adodik, hogy a "Garda" hivéasra "jon és rendet
csindl", illetve, hogy a Garda a lakossadg "védelmezdje" és kordbban azt az elképzelést is
propagaltak, hogy a Garda lesz az eljovendd NemzetOrség gerince, illetve a "XXI. szdzad
csenddrsége" (ez utobbit ..., az alperesi egyesiilet tagja jelentette ki). Nem vitathatdo érdemben,
hogy a kozbiztonsagért felelds szervek munkdjat javitani, fejleszteni sziikséges, hogy novelni
kell, vagy lehet az Ontevékenység szerepét is (amelyhez keretet adhat a polgardrség létezd
intézménye), de az alperes, illetve a Garda altal javasolt mdodon, blinbakok megjeldlésével,
népcsoport, nemzetis€g megbélyegzésével, illetve félelem keltésével a megoldas nem lehetséges
a jogallam keretei kozott a birdsag szerint. A birdsag jelen itélete nyilvanvaloan nem azt vitatja,




hogy a blinozés 1étezo tarsadalmi jelenség, azt sem vitatja onmagaban, hogy az elkovetok kozott
vannak roma (cigany) szarmazast személyek, de a birdsag szerint a jelenségre nem a nemzetiség
kollektiv és kirekesztd jellegi megbélyegzése és félelemben tartasa a valasz. A birdsag
hangsulyozni kivanja azt is, hogy a birdsdg senkinek a hazafias érzéseit és annak komolysagat
nem kérddjelezi meg, ugyanakkor allaspontja szerint a hazafisdgot (a magyarsagot) alapvetéen
nem masokkal szemben, nem masok ellenében kell megfogalmazni.

Az alperes hivatkozott arra is, hogy kétséges a kereset vonatkozasaban az is, hogy mikdzben a
felperes megsértett jogként az emberi méltosag védelméhez fliz6do jogot jelolte meg, ezen jog
csak az egyént illetheti meg, kozosség méltosaga érdemben nem is értelmezhetd. A birdsag ezt a
kifogast nem talalta alaposnak. A kordbban részletesen ismertetett alkotmanybirdsagi
hatarozatokban, igy az alperes altal itt kiilon is felhivott 95/2008-as hatdrozatban is szerepel
védett jogi targyként a kozosségek méltdsaga, az egyesiilési jogrdl szold térvény "masok jogait"
is védeni rendeli, és kifejezett torvényi felhatalmazast ad az iligyészségnek (és csak az
ligyészségnek) bizonyos jogsértések esetén a feloszlatas irant (is) a keresetinditasra. Miutan pedig
az ligyészség ennek megfelelden jart el, a birosag szerint torvényi felhatalmazasa alapjan jart el a
kozosség(ek) egyenld emberi méltdsaghoz vald joganak érvényesitése korében.

A bir6sadg nem talalta alaposnak az alperesnek azt a hivatkozasat, hogy a felperes keresetinditasa
diszkriminativ lett volna az alperessel szemben azért, mert az alperes szerint a felperes nem 1ép
fel olyan tarsadalmi szervezetekkel szemben, amelyek miikddése az alperes értékelése szerint az
alperessel ellentétben éppen hogy alkalmas a tarsadalom széles rétegeinek megbotrankoztatasara.
Ebben a korben utalt a Kendermag Egyesiilet €s azon szervezetek tevékenységére, amelyek
rendszeresen megkoszorazzak példaul a Szabadsag téri szovjet emlékmiivet. A felperes
megjegyezte ebben a korben azt, hogy mas szervezetek tevékenysége nem iranyul harmadik
személyek ellen. A birdsdgnak a jelen per keretei kozott eleve nem lehet feladata értékelni a
felperes keresetinditasi gyakorlatat, és azt sem, hogy a perben nem szerepld tarsadalmi
szervezetek miként végzik a tevékenységiiket. A birdsag szigoruan a kereseti kérelemhez van
kotve, ezért csak azt vizsgéalhatta, hogy a felperes jogosult volt-e a jelen per meginditaséra, erre
pedig mar a korabbiakban igenl6 vélaszt adott.

A Dbirésag allaspontja szerint a perbe beavatkozast kérék a perben érdemben relevans
bizonyitékot nem szolgéltattak. A felperesi oldalon beavatkozast kérdk alapvetden azt fejezték ki,
hogy egyes kisebbségeket képviseld tarsadalmi szervezetek valdban tgy itélték meg, hogy az
alperesi egyesiilet és a vele szorosan egyiitt 1étez0 M.G. Mozgalom tevékenysége valoban
alkalmas arra, hogy a tarsadalom egyes rétegeiben indokoltan félelmet keltsen. Az alperes
oldalan beavatkozast kérdk részben érzelmi azonosulast fejeztek ki az alperes, a M.G.
tevékenységével, részben pedig néhany esetben (..., ..., Dr. ...) a birdsag altal mas perekbdl ismert
egyéni nézeteik, problémaik ismertetését helyezték el6térbe, ez utdbbiakkal a birdsag a jelen per
keretei koOzott nyilvanvaléan nem foglalkozhatott. A birdsdg a beavatkozast kérdk altal
eldadottaknak a korabbiak szerint annyiban tulajdonitott érdemi jelentdséget, hogy az alperes,
illetve a Garda miikddése ténylegesen milyen érzeteket, illetve specialis "elvarasokat" valtott ki.

A birdésag az 6sszes koriilmény mérlegelésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes,
a_vele szimbidézisban egyiitt létez6 M.G.Mozgalom miikodésén Kkeresztiil meghatarozo
modon olyan tevékenységet végez, amely ténylegesen sérti egyes kisebbségek tagjai egyvenlo
emberiméltésaghoz fiizodo személyiségi jogait. Demokratikus jogallamban még a




véleménynyilvanitas szabadsaga alapelvének természetes elfogadasa mellett sem fogadhato
el az emberek kozotti megkiilonboztetés programma tétele, amely ellentétes az emberi
méltosag alapeszméjével. A birosag szerint ez a tevékenység eléri azt a szintet, amely
sziikségessé és aranyossa teszi a polgari jog oldalardl a legsilyosabb jogkovetkezmény
birdsag altali alkalmazasat, ezért a birosag az 1989. évi II. torvény 16.8.(2) bekezdés d)
pontja alapjan az alperesi egyesiiletet feloszlatta.

A birdsag fontosnak tartja annak rogzitését, hogy az itélet hatalya kdzvetleniil nem terjed ki a
M.G. Mozgalom elnevezési szervezddésre, mert bar a birdsdg az 0Osszes koriilmény
mérlegelésével a korabbiak szerint arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alperes éppen a
Mozgalom létrehozésaval, iranyitasaval, jogsértonek mindsitett megnyilvanuldsaival adott alapot
a feloszlatds kimondéasara, onmagéaban ez a jogi személyiséggel nem rendelkezd, ezaltal
kozvetleniil perbe nem vonhaté Mozgalom helyzetét kdzvetleniil nem érinti, mar csak azért sem,
mert kdzvetleniil erre vonatkozo kereseti kérelem sem kertilt (keriilhetett) eldterjesztésre. A jelen
itélet semmilyen médon nem jelenti gatjat annak, hogy akar egyének, akar csoportok barmilyen
karitativ vagy kozhasznu munkat végezzenek, ezt a dontés nem tilalmazza és még véletleniil sem
tekinti jogsértonek.

A tarsadalmi szervezet megsziinésekor (a feloszlatas a korabbiak szerint a megsziinés egyik
esete) a meglévé vagyonrol rendelkeznie kell a birosdgnak. Miutan nem meriilt fel adat arra,
hogy az egyesiilet bankszamldjan 1évo pénzdsszegen feliil az alperesnek barmely egyéb vagyona
lenne, a birdsag az Etv. 21.§.(2) bekezdése alapjan - a keresettel egyezd tartalommal ugy
rendelkezett, hogy a hatarozat jogerére emelkedésekor a szamlan meglévd pénzosszeg allami
tulajdonba keriil, és azt a szamlavezetd pénzintézet a Magyar Allamkincstarnak a rendelkezd
részben meghatarozott szamu szamlajara tartozik atutalni.

A pernyertes felperes oldalan perkoltség-igény nem meriilt fel, ezért errél a birdsagnak
rendelkeznie nem kellett. Az alperes az 1990. évi XCIII. torvény 5.§.(1) bekezdés d) pontja
alapjan személyes illetékmentességet élvez, ezért a le nem rott 21.000 Ft kereseti illetéket a
6/1986 (V1. 26.) IM. sz. rendelet 14.§.-a alapjan a Magyar Allam viseli.

Budapest, 2008. december 16.

dr. Pataki Arpad sk.
tanacselnok



