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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi [télétabla a dr. Nagy Laszlo Csaba iigyész altal képviselt F&varosi
Foéugyészség (1054 Budapest, Akadémia u. 13.) felperesnek - a dr. Gaudi-Nagy Tamas
tigyvéd (...) altal képviselt Magyar Garda Hagyomany6rz6 és Kulturalis Egyesiilet (1032
Budapest, Bécsi ut 223., torvényes képvisel6: Vona Gabor elndk) alperes ellen
egyesiilet feloszlatasa irant indult perében a Fovarosi Birdsag 2008. december 16. napjan
kelt 19.P.26.453/2007/126. sorszam alatt meghozott itélete ellen az alperes részérdl 141.
sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
Megallapitja, hogy a le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében az 1989. évi II. torvény (Etv.) 16. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
kérte, hogy a birdésag az alperesi szervezetet oszlassa fel, az egyesiilet vagyonardl pedig
rendelkezzen ugy, hogy az alperes meghatdrozott pénzintézet altal vezetett pénzforgalmi
szamlajan levé pénzosszeget a Magyar Allamkincstar javara rendelje atutalni.

A felperes keresetében felhivta az 1976. évi 8. torvényereju rendelettel kihirdetett Polgari
¢s Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyat, valamint az 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616 Romai
Egyezményt, tovabbd az 1969. évi 8. torvényerejii rendelettel kihirdetett, a faji
megkiilonboztetés valamennyi forméjanak kikiiszobolésérdl szolo, New Yorkban



elfogadott egyezményt. Hangsulyozta, hogy a felsorolt nemzetkdzi szerzdédésekben
rogzitett alapelvekbdl kiindulva az Alkotmanybirdsag kovetkezetes joggyakorlatot
alakitott ki, miszerint az emberi €lethez €s méltosaghoz vald jogot olyan oszthatatlan és
korlatozhatatlan alapjognak tekinti, amely minden mas emberi jognak az alapja €s korlatja
egyben. A politikai szabadsagjogok - mint az egyesiiléshez ¢és véleménynyilvanitashoz
valo jog - ezzel szemben nem korlatozhatatlanok. Az Alkotmany 63. § (1) bekezdése
szerint az egyesiilési jog alapjan mindenkinek joga van a torvény altal nem tiltott célra
szervezeteket létrehozni, illetve azokhoz csatlakozni; az egyesiilési jog gyakorlasa
azonban nem jarhat masok jogainak €s szabadsaganak a sérelmével. Jelen esetben az
alperesi egyesiilet miikodése a ciganyok mint Magyarorszagon honos népcsoportba
(kisebbségbe) tartozo személyek emberi méltosagahoz, egyenldségéhez €s szabadsagahoz
valo jogainak sérelmével jar. Az egyesiilet és az altala szervezett Garda tevékenysége
objektive alkalmas masok jogainak megsértésére.

fgy példaul a 2007. december 9-i tatirszentgydrgyi rendezvény meghivojanak
szovegezése ¢s a rendezvényen elhangzd Dbeszédekben hasznalt kifejezések
Osszhatdsukban alkalmasak voltak arra, hogy a tarsadalomban a roma kozosség tagjaival
szemben negativ érzelmeket, ezzel egyidejiileg a roma kozosség tagjaiban félelmet
valtsanak ki, ezéltal tarsadalmi fesziiltséget keltve. Az alperesi egyesiilet rendezvényén
elhangzott beszédekben olyan gondolattartalmak talalhatok, amelyek alkalmasak az
emberi méltosdg megsértésére. Az egyesiilet altal hangoztatott nézetek azért is
alkotmanyellenesek, mert a kozrendvédelmi, kozbiztonsagi feladatok ellatasa az allam
kizarélagos feladata, ilyen tevékenységet az egyesiilési jog keretei kozott onkényesen
hogy a népcsoportok elkiilonitésére iranyuld magatartas kifejezetten tiltott tevékenység. A
tobbségi tarsadalom és a cigdnysag szembedllitasa, a cigany népcsoport elkiilonitésére
iranyul6é és a népcsoport tagjait kozmegvetettségnek kitenni szdndékozo kijelentések
megtétele a Magyar Koztarsasag Alkotmanyaval és nemzetkdzi egyezményeivel nem
férnek Ossze.

A rendezvény kiils6ségei alkalmasak voltak arra, hogy a telepiilés és - a médiak
tudositasan keresztiil - az orszadg cigany lakossagat megfélemlitsék. Az egyendltozetet
viseld gardistdk katonai vezényszavak kiséretében, sorokba rendezddve masiroztak végig
a telepiilésen, illetve a telepiilés FoO terén felsorakoztak és elottiik beszédek hangzottak el.
Az egyesiilet nézeteinek olyan - kulturalis egyesiilettel 0sszeegyeztethetetlen - katonai
jellegli demonstracié keretében ad hangot, amely a tarsadalom egyes csoportjainak
megfélemlitésére alkalmas. A helyi romakozosség az alperesi megmozdulas miatt
ellentiintetést szervezett, ez is mutatja, hogy a rendezvény megtartisa a cigany
népcsoporthoz tartozdé személyeknek az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében biztositott
emberi méltosaga megsértésére alkalmas. Az alapszabalya szerint eredetileg torvényes
célokra létrehozott egyesiilet tényleges tevékenységének megkezdése ravilagitott arra,
hogy valdjaban - visszaélve az egyesiilési jog lehetdségével - intézményesitett kereteket
teremtettek olyan tevékenységhez, amely mésok jogainak és szabadsdganak sérelmével
jar. A rasszista, kirekesztésre épitd eszmék hirdetésére és terjesztésére az egyesiilési jog
hatdlya ald tartozd jogi személy nem hozhatd 1étre, ilyen tevékenységet tarsadalmi



szervezet sem kozvetleniil, sem kozvetett modon nem folytathat.

Ez utobbi megallapitassal 0sszefliggésben a felperes utalt arra, hogy a Garda nem 6nallo,
tevékenysége nem értékelhetd az egyesiilettdl fliggetleniil. A Magyar Gardat az alperes
elndksége hivta ¢letre azzal a szandékkal, hogy utébb az egyesiiletbe tagozatként
integraljak; ennek megfeleléen a Magyar Gardat Alapitd Nyilatkozat az egyesiilet alapito
tagjainak nevében keriilt kozzétételre a Magyar Garda hivatalos honlapjan. A Magyar
Garda Egyesiilet jogi keretet nyujt a Garda miikodéséhez, mellyel eszmei azonossagot is
vallal, azt tamogatja, azzal egyiittmiikodik. A névazonossag nyilvanvaloan tudatos, erre
figyelemmel az egyesiilet és a garda kozott a kozvélemény sem tesz kiilonbséget. Az
alperes képviseldje nem jart el annak érdekében, hogy a Magyar Garda a
névhasznalataval ne keltse azt a latszatot, hogy miikodése az egyesiilethez kapcsolddik. A
Magyar Garda internetes honlapjan egy 2007. jalius 17-én és 2007. augusztus 27-én
kozzétett tajékoztatasbol kitlinik, hogy a Magyar Garda céljait, szervezeti felépitését,
horizontalis-vertikalis szervezddését, a tagsag feltételeit, a garda kiilsdségeit, rangjelzéseit
az alperesi egyesiilet hatdrozta meg. A Garda rendezvényeinek a vezérszonokai
rendszerint az egyesiilet elndke, illetve tagjai voltak, a 2008. marcius 29-1 gardista
avatason pedig D. I. orszagos fokapitany iinnepi beszédének jelentds részét az alperesi
egyesiilet ellen folyamatban levd pernek szentelte és azt hangstilyozta, hogy a per a Garda
¢lethalalharcardl szol. Ez pedig arra utal, hogy a Magyar Garda Iéte az alperesi egyesiilet
1étével szorosan Osszefligg, az egyestilet nélkiil a Garda nem létezne. Ezt tamasztja ald a
szonok azon eldadasa is, miszerint a Magyar Garda tarsadalmi szervezet marad. Vona
Gabor az tigyészi felszolalasra irt 2007. november 9-i valaszlevelében arrdl tajékoztatta a
Fovarosi FOugyészseéget, hogy az egyesiilet a Magyar Garda Alapitdé Nyilatkozatabol
torolte a kifogéasolt célokat, amelyek az egyesiilet alapszabalyaban foglalt céloktol
eltérnek: ha a Magyar Garda fiiggetlen lenne, ezt az egyesiilet elnoke nem tehette volna
meg. A Magyar Garda hivatalos honlapjan tovabba a Magyar Garda Egyesiilet
bankszamlaszamat megadva szolitjak fel az érdeklédoket a Garda célkitlizéseinek
tamogatasara. Mindezek bizonyitjak, hogy az alperesi egyesiilet ¢s Magyar Garda nevi
szervezOdés miikodése egymastol elvalaszthatatlan, a Garda létrehozasa, szervezése és
iranyitasa az egyesiilet tevékenységének szerves része. Eppen emiatt a Magyar Garda nem
mindsitheté mozgalomnak sem.

Az Etv. 3. § (2) bekezdése szerinti tdmegmozgalomrol azért nincs szo, mert a Magyar
Garda valds onkormanyzatisaggal nem rendelkezik, autonom dontéseket nem hoz, ezek
mindig az egyestilettdl fakadnak. A demokratikus dnkormanyzatisag elvével ellentétesen
rendfokozaton alapuld szervezeti hierarchia all fenn, és katonai jellegli tisztségek,
rendfokozatok intézményesitésére keriilt sor. A Garda ugyanakkor az Etv. 5. §-a szerinti
»mozgalom" feltételeinek sem felel meg, hiszen a gardistak eskiijiikk alapjan kotelesek
részt venni a Garda tevékenységében méghozzad magas fokon szervezett keretek kozott:
erre engednek kovetkeztetni a Garda szimbdlumai és kiils6ségei (egyenruha, rangjelzések,
zart katonai alakzatok, engedelmesség a parancsnok vezényszavainak). A Gardanak
sziikségképpen van nyilvantartott tagsaga: nem hihetd ugyanis, hogy felvételi eljarés,
eskiitétel €s a szervezettség magas foka alapjan a Gardat iranyité személyek a gardistak
neveérdl, elérhetdségérdl ne rendelkeznének nyilvantartassal, hiszen mozgodsitasuk e nélkiil



nem is oldhatd meg. Mindezek alapjan az A&llapithatdé meg, hogy a Magyar Garda
mozgalomnak nevezett szervezddés az alperes alapszabalyaban nem nevesitett, de
alapszabalyi integralas nélkiil is ténylegesen az alperesi egyesiilet tagozataként
miukodtetett szervezeti egység. Emiatt a keresetnek helyt ado itélethozatal esetén annak
hatalya a Magyar Gardara sziikségszertien kiterjed.

A felperes megjegyezte: az alperes a szervezeti integralast azért tagadja, illetve ennek
rogzitésére az alapszabalyban azért nem keriilt sor, mert a felperesi perinditast kovetden
az alperesi egyesiilet pernyertessége érdekében a Garda kiilon mozgalomként torténd
beallitasat tartotta célszertinek, igy kijatszhatonak tiinik az a korlat, amit a jogalkotd a
tarsadalmi szervezetek miikodésével kapcsolatban felallitott (Etv. 2. § (2) bekezdés).
Megallapithaté ugyanakkor, hogy az egyesiilet alapitd tagjai a Garda mikodtetésében
kozvetleniil részt vesznek, és a koriilményekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy azt az
egyesiileti tevékenyseég keretében teszik. Az egyesiilet a Garda felett iranyitast gyakorol, a
fokapitanyt az egyesiilet nevezi ki, az egyenruhakat, rangjelzéseket is 6 biztositja, a Garda
az egyesiilet bankszdmldjan keresztiil tamogathatd, a gardistdk felvétele ligyében az
egyesiilet vezetdsége dont, illetve a Gardan beliil felmeriild vizsgélatokat az egyesiilet
elnoke rendelte el. Tény tovabba, hogy a Magyar Garda hivatalos honlapjaként
megnevezett internetes honlap az alperesi egyesiilet mikodésérdl is jogilag értékelhetd
informacidkat tartalmaz.

Mivel pedig az alperesi egyesiilet tevékenységének szerves része a Magyar Gérda
miuikddtetése, ezért a 2007. december 9-1, Tatarszentgyorgyon megtartott rendezvény is
része volt az alperesi tevékenységnek. Ezt tdmasztja ala, hogy a gytilekezési jogrol szolo
1989. évi III. torvény (Gytv.) 5. §-a szerinti természetes személy altal az egyesiilet
nevében bejelentett rendezvény a bejelentésben foglalt cél és napirend szerint tortént meg.
K. R. bejelentével szemben az alperes nem Iépett fel, egészen a birdsagi targyalasig nem
tiltakozott az ellen, hogy az eseményt az egyesiilet rendezvényeként tiintessék fel, sét az
alperes 2007. december 8-an sajtokozleményt bocsatott ki, melyben maga is az egyesiilet
december 9-1 demonstraciojardl beszélt. Ez a ,,cigdnyblindzéssel" kapcsolatos rendezvény
onmagaban - fliggetleniil attol, hogy a rendezvényen felvetett probléma létezik-e vagy
sem - kifogdsolhatd, mert valamely tdrsadalmi probléméara nem egy népességcsoport
altalanos megfélemlitése, elkiilonitése a megfeleld megoldas. Egy tarsadalmi szervezet
nem vindikalhatja maganak azt a jogot, hogy fizikai megfélemlitéssel befolyasolja az
allampolgarok egy masik csoportjat, illetve nem adhat keretet annak, hogy mas tarsadalmi
csoporttal szemben nemzetkdzi egyezményekbe és az Alkotmanyba litk6zo véleményeket
hangoztassanak. Az alperesi egyesiilet altal miikodtetett Géarda megnyilvanulédsai
erészakkal valo fenyegetésként hatnak: az a tény, hogy tobb mint 200 gardista éppen a
ciganysoron kivant végigvonulni, azt mutatja, hogy az altaluk hangsulyozott tarsadalmi
problémat erodemonstracioval kivantak visszaszoritani. Mivel az erdszakkal valo
fenyegetésnek egyértelmiien meghatarozott cimzettjei vannak, az érintett tarsadalmi
csoport tagjai fenyegetve érezhetik magukat, ezért a Garda muikodése benniik félelmet
kelt és ez jogaikat sérti. Demokracidban megengedhetetlen ¢és az Alkotmannyal
Osszeegyeztethetetlen, hogy a tarsadalom egyik csoportja - akar fizikai
megnyilvanulasokkal, akar verbalisan - erdszakkal fenyegesse a tarsadalom masik



csoportjat.

Amennyiben valamely tarsadalmi szervezet tevékenysége - ide értve egy tevékenység
kereteinek a létrehozasat is - alkalmas arra, hogy barmely tarsadalmi csoport tagjainak az
emberi méltosagat sértse, ez a tarsadalmi szervezet feloszlatdsat oGnmagéaban megalapozza.
Az egyesiilési szabadsag kereteinek tullépése esetén ugyanis az allami beavatkozés
aranyossaganak ¢s fokozatossdganak az elve mar nem alkalmazhato; ha a feloszlatés
torvényi oka fennall, mérlegelésre nincs lehetdség, az érintett szervezetet fel kell oszlatni.

Az alperes a kereset elutasitisat és a Magyar Allam perkoltségben valé marasztalasat
kérte.

Hangsulyozta, hogy a civil tarsadalom é¢letébe vald éallami beavatkozasnak a lehetd
legminimalisabbnak kell lennie, és jogkorlatozo, végsd esetben joggyakorlast meggatlo
dontést csak akkor hozhat, ha az aranyossag elvének megfelel, valamint konkrétan és
redlisan jar masok jogainak €s szabadsagdnak olyan szintli sérelmével, hogy ezt csak ¢€s
kizardlag az egyeslilet megsziintetésével lehet és sziikséges elharitani. Jelen esetben az
alperesi egyesiilet tekintetében ez nem sziikséges €s nem indokolt.

Az alperesi allaspont szerint a kereset harom téves kiinduléponton alapul: egyrészt, hogy
az alperesi egyesiilet 1éte és miikodése azonosithatdo lenne a Magyar Garda mozgalom
miikodésével; masrészt, hogy a 2007. december 9-i tatarszentgyorgyi rendezvény az
alperesi egyesiilet rendezvénye lett volna, harmadlagosan pedig hogy az alperesi
egyesililet és az altala szervezett Garda tevékenysége objektive alkalmas masok jogainak
megsértésére kiilonos figyelemmel a 2007. december 9-i tatarszentgyorgyi rendezvényre.
Fentiekkel szemben az alperes allaspontja szerint tény, hogy az alperesi egyesiilet
tevékenysége nem azonosithatdo a Magyar Garda mozgalom tevékenységével. Az Alapitoi
Nyilatkozat egyértelmiien rogziti, hogy nem sajat tagozat a Magyar Garda, hanem egy be
nem jegyzett, alperestdl jogi €s szervezeti értelemben is fliggetlen mozgalom, amelyet
csupan ¢€letre hivott €s tdmogat. Természetesen ez nem jelent eszmei kiilonbozdséget. Az
alperesi egyesiilet tehat keretet teremtett az ifjusag nemzettudatanak apolasahoz és a
mozgalommal - mint hasonlé eszmeiségli, de be nem jegyzett szervezettel -
egyuttmiikodik. Annak létrehivésa, tAmogatdsa €és az egyiittmiikodés nem jelentheti azt,
hogy az alperesi egyesiilet jogi értelemben felelésségre vonhaté lenne a mozgalom
tevékenységéért. Az alperes ramutatott, hogy a Magyar Garda mint mozgalom az Etv. 5.
§-a alapjan nem mindsiil tarsadalmi szervezetnek, mivel a maganszemélyeknek az
egyesiilési jog alapjan létrehozott olyan kozossége, melynek nincs az Etv. szerint
meghatarozott szervezete. Eppen ezért sem kozvetleniil, sem kozvetve nem oszlathaté fel,
nem terjed ki ra az Etv. hatdlya. Az egyesiilet a mozgalom belsé életébe nem szdl bele, a
mozgalomnak sajat vezet6i vannak, tevékenységiiket maguk tervezik és végzik. A kereset
valdtlanul hivatkozik arra is, hogy az egyesiilet sajat tevékenységet nem végzett. Ezzel
szemben szamtalan lakossagi forumot tartott, kozépiskolai torténelemversenyt hirdetett
meg €s egy népfoiskola-haldzat 1étrehozasat szervezi a Magyar Garda mozgalommal és a
Jobbik Magyarorszagért Mozgalommal egyiitt. Igy tehat az egyesiilet miikodése nem
meriil ki kizarélag a Magyar Garda mozgalom miukodtetésében. Hangsulyozta tovabba,
hogy az egyesiilet sajat honlappal nem rendelkezik, a S. P. alapité tag domainjaként



regisztralt honlap a Magyar Gérda hivatalos honlapja.

Allaspontja szerint az, hogy a 2007. december 9-i tatarszentgyorgyi rendezvény nem az
egyesiilet rendezvénye volt, abbdl tiinik ki, hogy a bejelenté K. R. nem az alperes
torvényes képviseldje, Vona Gabor elnoktdl szarmazd meghatalmazassal pedig nem
rendelkezett. Ebbol fakadoan a széban forgd rendezvény egy maganszemély altal
bejelentett ¢s a Magyar Garda mozgalom altal szervezett rendezvény volt. Ebbdl
kovetkezden az ottani események nem szolgalhatnak alapul az egyesiilettel szembeni
barminem jogkdvetkezmény alkalmazasara.

Az alperes érdemben is vitatta, hogy az egyesiilet és a Magyar Garda mozgalom
tevékenysége masok jogainak és szabadsaganak sérelmével jar, ezért allaspontja szerint a
feloszlatas torvényes oka hidnyzik. Hangsulyozta, a felperes altal is felhivott nemzetkozi
szerz6dések ¢s az Alkotmany, valamint az egyesiilésrol sz6ldo torvény alapjan az
Alkotmanybirdsag 21/1996. (V. 17.) AB hatarozatdban kimondta: az egyesiilési jog
korlatozasa ,,masok jogai és szabadsaga" sérelemtdl valé megovasa érdekében akkor
alkotményos, ha ezt a korlatozast a masik jog sziikségessé tette és a korlatozas mérve a
védelem céljaval aranyos. A korladtozasnak azonban a konkrét kockézathoz kell igazodnia.
Valamely szabadsagjogot nem altalaban, hanem kizardlag gyakorldsanak abban a
vonatkozasaban lehet korlatozni, amelyet masok jogainak védelme sziikségessé tesz. E
hatarozatbol kovetkezéen az egyesiilési jog korlatozdsahoz nem elég az elvont
veszélyeztetés. Azt kell bizonyitani, hogy konkrét veszélyekkel jar az egyesiilési jog
gyakorldsa, és e konkrét veszély nagysdga donti el a jogkorlatozas aranyossagat. A
kockadzat nagysaganak mindsitésénél mérlegelni kell azt a pozitiv hatast, amelyet a
nézetek vallalasa ¢és iitkoztetése jelent, hiszen ez a demokracia része ¢és a demokratikus
kozélet elfeltétele. A szabad véleménynyilvanitashoz vald jog a véleményt annak érték-
¢s 1gazsagtartalmara tekintet nélkiil védi, vagyis az egyéni véleményalkotas lehetdsége az,
ami alkotméanyos védelmet élvez. A tatarszentgyorgyi rendezvény felszolaloi kozérdeki
¢és kozcélu tevékenység részeként hivtak fel a figyelmet a vidék tarthatatlan kozbiztonsagi
viszonyaira. A probléma felvetése nem adhat alapot jogsértés megallapitasara, egy
rendezvényen elhangz6 sarkosabb kijelentések egy szervezet feloszlatdsara nem adnak
okot. A felszolalok beszédeikben nyiltan szoltak a vidék kozbiztonsagi helyzetérol utalva
arra, hogy komoly és megoldatlan problémak jellemzik a magyar-cigdny egyiittélést,
tovabba 1étez0 jelenségként utaltak arra, hogy az adatok szerint a bilinelkovetés a
ciginysig korében az atlagost meghaladd mértékii. Onmagaban a ,.ciganybiindzés" szo6
hasznalata és a kapcsolodd témak nyilvanossadg el6tti megvitatasa nem jelentheti az
emberi méltosag megsértését, de még ha jogsértéssel jar is egy ilyen tevékenység, ugy
onmagaban masok jogainak sérelme sziikségképpen az egyesiilet feloszlatdsdt nem
eredményezheti. Egyebekben rasszista eszmék hirdetésér6l nem volt sz0, a
blincselekmények elkovetdi elleni hathatdés védelem igényének megfogalmazdsa nem
jelenti ezt. A biin hatékony iildo6zése, az erre vald figyelemfelhivasok nem jelenthetik
objektive senki joganak ¢s szabadsaganak konkrét sérelmét. Donto jelentoségli tovabba,
hogy a mozgalom rendezvényein nem volt erdszakos, kdzbiztonsagot, masok jogait és
szabadsagat sértd, veszélyeztetd esemény. A mozgalom milkodésének katonas jellege
nem irdnyul senki ellen, annak célja az Onkéntesen belépd tagok oOntudatdnak és



fegyelmének erdsitése. Az egyenruha az Gsszetartozas jele, ami a katonai hagyomanyokat
0rz6 egyesiiletek korében természetes. A mozgalom rendezvényei méltosagteljesek,
azokon az erdszak vagy erdszakkal valo fenyegetés nincs jelen. A kereset valos tényeket
nélkiilozo fikcidja az, hogy az alperesi egyesiilet és a mozgalom katonai jellegii
demonstraciokat tart és ezzel félemliti meg a tarsadalom egyes csoportjait.

Az Emberi Jogok Eurépai Birosaganak gyakorlata szerint a véleményliket erdteljesen
kifejez6, de a demokratikus vitak kereteit tul nem 1€pd szervezetek feloszlatasa sérti az
egyesiilési jogot; tehat nem a kiviilallok érzésvildga, hanem a jogkorlatozast tartalmazé
jogszabalyok lehetd legmegszoritobb értelmezése donti el, hogy mikor lehet az egyesiilési
jogot korlatozni. Absztrakt félelmekre hivatkozéassal az emberi jogok korlatozasa nem
lehetséges.

Az alperes védekezésében utobb eldadta azt is, hogy az egyesiilet és a Magyar Garda
mozgalom viszonya harom szakaszra oszthat6: az els6 2007. julius 17-t6l 2007. augusztus
25-1g (az elsd avatdsig) tartott, amikor még csak az alperesi egyesiilet 1étezett és a
létrehivni kivant mozgalom miikodésérdl még nem voltak kikristalyosodott elképzelések.
A masodik, atmeneti szakasz 2007. augusztus 25-t0l oktdber 21-ig tartott, amely soran a
mozgalom kiilonvalasa és onallo mikodeése kiteljesedett. A harmadik szakasz 2007.
oktdber 21-e Ota tart: azota az egyesiilet és a mozgalom egymassal egyiittmikdodve, de
egyértelmiien fliggetleniil miikodik.

Mindezek miatt az alperes elndkének korabbi nyilatkozatai a viszony mai megitélése
szempontjabol nem vehetdk figyelembe, tovabba az eszmei azonossdg ¢és az ennek
kovetkezményeként eltlirt névazonossag nem alapozza meg azt a kovetkeztetést, hogy a
Magyar Garda mozgalom az alperesi egyesiilet része lenne: etekintetben a kereset
Osszemossa a kezdeti iddszak elvi elképzeléseit €s a tényszerlien megvaldsult
torténéseket.

Az alperes kiemelte: az Alkotmanybirésag és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
allandé gyakorlata szerint valamely alapvetd jog korldtozasa akkor megengedett, ha
alkotméanyosan elfogadhaté célja van, valamint a cél elérése érdekében a jogkorlatozas
sziikséges ¢és aranyos. A felperes alapjogsérelemre hivatkozik, de adott esetben az
egyesiilési jog gyakorldsa és az emberi méltosag sérelme kozott olyan tavoli, absztrakt,
igazolhatatlan Osszefliggés van, hogy a valdsigban sokkal inkdbb a koznyugalom
absztrakt veszélyeztetése az, ami mellett a felperes érvel. Emellett vizsgalandd, hogy a
kozosségnek - kollektive - lehet-e egyaltalan emberi méltosaga, valamint kozvetlen
veszélyeztetés tortént-e. A mozgalom tagjainak vonuldsa, Osszehangolt, fegyelmezett
viselkedése, illetve Oltozete objektive alkalmatlan a feloszlatasi okul megjelolt
megfélemlitésre és fenyegetésre. Az erészakkal fenyegetéshez hozzatartozik az erdszakos
esemény realis bekovetkezésének lehetdsége, tovabba valamilyen stlyos hatrany kilatasba
helyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen. Ez az
alperes megnyilvanulasaira nem mondhatd. Spekulativ félelmek kapcsan preventiv
intézkedések hozatala pedig az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag gyakorlata szerint sem
megfeleld eszkoz.

Az els6foku birosag itéletével feloszlatta a Fovarosi Birdsag 2007. junius 18-an kelt,



11.Pk.60.357/2007/3. szamu végzésével 12.583. szam alatt nyilvantartasba vett Magyar
Garda Hagyomanydrzd és Kulturalis Egyesiiletet . Elrendelte a feloszlatott szervezetnek a
birdsagi nyilvantartasbol valo torlését. Megallapitotta, hogy az alperesi egyesiilet
bankszamlan levd készpénzvagyona allami tulajdonba keriil. Felhivta az alperesi
egyesiilet bankszamlajat vezetd Bankot, hogy a rendelkezd részben meghatarozott szam
alatti bankszdmlan az itélet jogerdre emelkedésekor meglevd pénzdsszeget utalja at a
Magyar Allamkincstdar egy konkrétan meghatarozott szami, ,egyéb pénziigyi
lebonyolitasok" letéti szamlaja javara. Errél a Magyar Allamkincstarat értesiteni rendelte.
Az eljarasi illetékrdl akként hatarozott, hogy azt a Magyar Allam viseli.

Az elso6fokt birdsag itéletének indokolasaban rogzitette, hogy eldszor azzal a kérdéssel
kellett foglalkoznia, hogy miként kell értékelni az alperesi egyesiilet és a Magyar Garda
mozgalom viszonyat. A felek azt egyezden adtak eld, hogy az alperes hivta életre a
mozgalmat, annak pénziigyi, anyagi, infrastrukturdlis segitséget nytjt. Az alperes nem
vitatta azt sem, hogy jelenleg is szoros kapcsolat all fenn koztiik, de hangsulyozta, nincs
sz6 semmiféle hierarchikus kapcsolatrol. Az elséfok(l birésag az Osszes koriilmény
mérlegelésével végiil arra a megallapitasra jutott, hogy az alperes és a mozgalom
kiilonallasa csupan formai, de az alperesi egyesiilet és foként annak vezetd személyiségei
jatszanak érdemi szerepet a mozgalom iranyitasdban €és hatdrozzak meg annak tényleges
iranyvonalat. A kozvélemény szdmara a Garda mint egységes képzodmény jelenik meg,
nem kiilonitddik el az alperesi egyesiilet és a mozgalom tevékenysége. Az elséfokl
birosadg allaspontja szerint fOként a jelen per meginditasat kovetden egyfajta tudatos
»szereposztas" valosult meg, amelyben az egyik oldalon a jogi személyiséggel rendelkez6
tarsadalmi szervezet szerepel, a masik oldalon - a kiils6 kornyezet szdmdéra - a
tevékenységet kifejtd €s a jelen per targyava is tett magatartasokat ténylegesen tantsitod
mozgalom. Ezt a kettdés szereposztast egyértelmiien igazolta Vona Gabornak a
mozgalom orszagos vezetdi értekezletén 2008. szeptember 14-én tett nyilatkozata,
amelyet a birdsag zart targyalasi szakaszban tekintett meg. Ebben tobbek kozott
elmondta, hogy az egyesiilet magatartasat a per 1éte alapvetéen meghatarozza, tovabba az
egyesiilet egyik szerepe, hogy a legalitds aurajat biztositsa a mozgalom szamara.
Elmondta azt is, hogy a peres eljards szamara az egyesiilet dobhaté oda, mikdzben a
birdsagi eljaras eredményétdl fiiggetleniil a mozgalom folytathatja tevékenységét.

Az elsofoku birésag mindezek alapjan rogzitette, hogy az alperesi egyesiilet nem
egyetlen, de legfobb tevékenysége a mozgalom Ilétrehozdsa, mikddtetése, érdemi
iranyitasa €s pénziigyi tamogatasa volt, igy nem a kiilonallas, hanem a szimbidzisban valo
mikodés allapithatd meg. Az alperes ezért érdemben nem harithatja el a feleldsséget
olyan megmozduldsok tartalmaért, amelyek a kiilvilag szamara a Garddhoz voltak
kothetdk. A kereset kiindulopontja a 2007. december 9-i, Tatarszentgyorgyon tartott
rendezvény, melytdl - az elobbiek miatt - az alperes nem hatarolhato el, az ott torténtek az
alperesi feleldsség korébe tartoznak.

Ezen altalanosito, egyértelmiien faji, etnikai alapokon all6 kategoria alkalmazésa sérti az
egyenld emberi méltoésag alapeszméjét. Az alperes, illetve az altala tamogatott Gérda



programma tette az emberek kozotti megkiilonboztetést, mindezt pedig tobb esetben
erédemonstracionak mindsiild, megjelenési modjaban masokat megfélemlitd felvonulasok
formajaban is kifejezésre juttatta. A szinte feladatszerli félelemkeltés azonban nem lehet
alkotmanyosan elfogadott cél vagy szerep.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint adott esetben az egyesiilési jog korlatozasanak
nem elofeltétele, hogy konkrét biincselekmény megallapitasra keriiljon vagy fizikai
er6szak valosuljon meg, verbalis megnyilvanulasok, erédemonstraciok is alkalmasak
lehetnek a jogsértd hatas kivaltasara. Igy példaul a kotelezonek tekintett ruhazat a nyilas
vészkorszakhoz tapado torténelmi tapasztalatok okan, az azota eltelt torténelmileg révid
idére is figyelemmel objektive alkalmas lehet egyes kisebbségek torténelmi
érzékenységének megsértésére. Az elsdfokll birosadg rogzitette azt is, hogy egy civilizalt
jogallamban nem lehet megtdrni az erdszak alkalmazasadnak allami monopoliumat. Az
alperes részér6l ugyan folyamatosan hangoztattak, hogy ezt tiszteletben tartjak,
ugyanakkor a kozvéleményben az a kép adddik, hogy ,,a Garda hivasra jon és rendet
csinal", illetve hogy a Garda a lakossag ,,védelmezdje". Korabban az alperes azt az
elképzelést is propagalta, hogy a Garda lesz az eljovend6 Nemzetdrség gerince, illetve ,,a
XXI. szdzad csendOrsége". Az alperes, illetve a Garda altal javasolt modon biinbakok
megjelolésével, népcsoport, nemzetiség megbélyegzésével, illetve félelem keltésével a
megoldas nem lehetséges a jogallam keretei kozott.

Az alperes hivatkozott arra is, hogy az emberi méltosdg védelméhez fiiz6dd jog csak
egyént illethet meg, a kozosség méltosdga érdemben nem értelmezhetd. Az elséfokt
birdsag ezt a kifogast nem talélta alaposnak. Utalt az Alkotmanybirosag 95/2008. (VILI. 3.)
AB hatarozatra, melyben szerepel védett jogi targyként a kozosségek méltosaga, tovabba
az egyesiilési jogrol szol6 torvény is masok jogait rendeli védeni.

Az 0Osszes koriilmény mérlegelésével tehat az elsdfoktl birdsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az alperes a vele szimbidzisban egyiitt 1étez6 Magyar Garda mozgalom
mikodésén keresztiil, meghataroz6 mdodon olyan tevékenységet végez, amely ténylegesen
sérti egyes kisebbségek tagjai egyenlé emberi méltdésaghoz fliz6dd személyiségi jogait.
Demokratikus jogallamban még a véleménynyilvanitas szabadsaga alapelvének
természetes elfogadasa mellett sem fogadhato el az emberek kozotti megkiilonboztetés
programma tétele, amely ellentétes az emberi méltdésag alapeszméjével. Az elséfoku
birdsag szerint ez a tevékenység eléri azt a szintet, amely sziikségessé €és aranyossa teszi a
polgari jog oldalardl a legsulyosabb jogkdvetkezmény alkalmazésat, ezért a birdsag az
Etv. 16. § (2) bekezdés d) pontja alapjan az alperesi egyesiiletet feloszlatta.

Az els6foku birdsag rogzitette ugyanakkor, hogy az itélet hatalya kozvetleniil nem terjed
ki a Magyar Garda mozgalom elnevezésii szervezddésre. A mozgalom jogi
személyiséggel nem rendelkezik, ezaltal kozvetleniil perbe nem vonhato, igy helyzetét
kozvetleniil a feloszlatas nem érinti, mar csak azért sem, mert kozvetleniil erre vonatkozo
kereseti kérelem nem keriilt eldterjesztésre. A jelen itélet tovabbad nem jelenti gatjat
annak, hogy akar egyének, akar csoportok barmilyen karitativ vagy kozhaszni munkat
végezzenek, ezt a dontést nem tilalmazza, és még véletleniil sem tekinti jogsértonek.

Az els6foku birdsag utalt arra, hogy az alperes vagyonardl az Etv. 21. § (2) bekezdése
alapjan hatarozott.



Az itélet ellen az alperes ¢lt fellebbezéssel kérve az els6foku itélet megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat. Bejelentette a masodfokll perkoltségre vonatkoz6 igényét is.

A fellebbezés szerint az elséfoku birosdg a tényallast tévesen allapitotta meg, tévesen
értelmezte ¢és alkalmazta a vonatkoz6 jogszabalyokat, és mindezekre figyelemmel tévesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a feloszlatas mint a legszigorubb egyesiileti jogi
jogintézmény alkalmazhat6 lenne. Az alperes fenntartotta az els6foku birdsag elott
eloterjesztett ellenkérelmét is. Ezen beliil kiemelte, hogy a felperes keresete harom téves
kiinduloponton alapul, amellyel szemben megallapithatd, hogy az alperesi egyesiilet 1éte
¢s milkddése nem azonosithato a Magyar Garda mozgalom milkodésével, a
tatarszentgyorgyi rendezvény nem az alperesi egyesiilet rendezvénye volt, tovabba az
alperesi egyesiilet ¢és az altala létrehivott Magyar Garda mozgalom tevékenysége
objektive nem volt és jelenleg sem alkalmas madasok jogainak ¢és szabadsaganak
megsértésére. Mindezekre figyelemmel a feloszlatdsnak nincs jogszabalyi alapja, az
sziikségtelen és aranytalan, s igy megengedhetetlen.

Az alperes leszogezte: a birdsadg csak akkor hozhat feloszlatast kimondo itéletet, ha az
adott egyesiilet miikodése nem absztrakt modon és elvi lehetdségként, hanem konkrétan
¢s realisan jar masok jogainak €és szabadsaganak olyan szintli sérelmével, hogy ezt csak és
kizardlag az egyesiilet megsziintetésével lehet €s sziikséges elharitani. Mivel az egyesiilet,
valamint a Garda mukodése sem absztrakt moédon és elvi lehetdségként, sem pedig
konkrétan és realisan nem jart masok jogainak és szabadsaganak olyan szintii sérelmével,
amely a feloszlatast indokolttd tenné, ezért a kereset elutasitdsa indokolt. Megjegyezte
tovabba, hogy a felperes bizonyitasi kotelezettségének sem tett eleget, hiszen a harom
kiindulopont egylittes megvaldsuldsat bizonyitani nem tudta. Az elséfoku birosag
ugyanakkor a bizonyitékok mérlegelésébdl a logikai szabalyokkal ellentétesen rekesztette
ki az alperesi allaspontot aldtdmasztd bizonyitékokat. Tévesen allapitotta meg tovabba,
hogy egyes kisebbségek torténelmi érzékenységének megsértésére alkalmas a Magyar
Garda mozgalom tagjai altal viselt 61tozet. Az esetlegesen fenndlld ilyen tipusu torténelmi
érzékenység nem lehet objektiv alapja konkrét és tényleges jogsérelem okozéasanak.
Tévesen utalt az els6fokt birésadg arra is, hogy az alperes, illetve a Magyar Gérda
mozgalom megtorni igyekezett volna az erdszak alkalmazdsanak allami monopdliumat,
csupan arrol volt szd, hogy a kozbiztonsag azota is folyamatosan romlé helyzetén valo
valtoztatas sziikségességére hivja fel a figyelmet, a biin6zés aldozataival szembeni
szolidaritast  kifejezve.  Polgardrségek  1étrehozatalanak  kezdeményezése  és
figyelemfelhivo beszédek tartasa nem szankcionalhatd cselekmény egy jogallamban még
akkor sem, ha mindez egyesek érzékenységét, izlését sérti. Az elséfokt birosag tévesen
tulajdonitott dontd jelentdséget annak, hogy a kiilvildg szdmara miként jelenik meg az
alperes és a mozgalom kozotti kapcsolat, hiszen e kép kialakitdsdban dontd szerepe van a
sajtonyilvanossagnak, amely tudatosan igyekszik démonizalni a gardajelenséget. Az
alperesi beavatkozok perbeli nyilatkozatai értelmezése korében iratellenesen jutott a
birésag arra a kovetkeztetésre, hogy 6k azonosnak tekintették volna az alperest a
mozgalommal. Az alperesi beavatkozok a mozgalom tarsadalmilag hasznos és védendo
tevékenységérdl szoltak, de ez nem jelenti a felperesi kereset jogalapjanak elismerését. Az



alperes hangsulyozta, hogy a www.magyargarda.hu honlap akkor jott Iétre, amikor még
csak az egyesiilet 1étezett, a mozgalom létrejotte utdn pedig a mozgalom is helyet kapott
az oldalon. Az alperes és a Garda szoros egyiittmiikodése nem lehet alap a feloszlatasra,
ha a feloszlatas alapjaul felhozott cselekményeket nem az alperesi szervezet tanusitotta.
Téves az a megallapitas is, miszerint a mozgalom ¢€s az egyesiilet miikodése sértette egyes
kisebbségek tagjainak egyenld emberi méltosaghoz fliz6do személyiségi jogait, tovabba
hogy az alperes az emberek kozotti megkiilonboztetést programma tette volna. A felperes
allitasaval ellentétben senki sem allitotta az alperes és a mozgalom részérdl, hogy
alapvetOen a ciganysag felelds a blindzésért, csak mintegy sokak ¢€letét hatranyosan érint6d
jelenséget emlitették, €s hathatés megoldast siirgettek. Fellebbezése kiegészitésében arra
is utalt: a mozgalom tevékenysége jelentds részben hozzajarult ahhoz, hogy az
Orszaggytlés 2009. junius 29-1 iilésnapjan elfogadta a Biintetotorvénykonyv
modositasardl szold T/2554. szamu torvényjavaslatot. A fellebbezés szerint a birdsag
tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy védett jogi targyként jelenhet meg a kozosség
méltdsaga, a 95/2008. (VIIL. 3.) AB hatarozat egyértelmiien leszogezi, hogy e jog alanya
csak egyén lehet. Egyébként is a szonokok altal hasznalt ,,ciganybtin6zés" fogalom
kriminologiai kategoria, az Onmagdban nem sérti az egyenld emberi méltosag
alapeszméjét. Nincs sz6 egyébként az alperes részEérdl feladatszerti félelemkeltésrdl sem,
sOt tobb izben a gylilekezési jogukkal a torvényi kereteket betartva €16 gardistak valtak
célpontjaivd verbalis €s fizikai tdmadasoknak a cigany kisebbséghez tartoz6 személyek
részeérol.

Mindezek mellett az alkalmazott szankcid6 mindenképpen aranytalan. A demokratikus
jogallamban ugyanis az a 1ényeg, hogy termékeny vita folyjon a civil tarsadalom szerepldi
altal felvetett valos tarsadalmi problémakrol, €s nem a probléma felvetdit kell kiiktatni,
hanem megoldast kell talalni a nehéz és fesziilt helyzetben €16 kozosségek tligyeire.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének helybenhagyésat
kérte annak helyes indokai alapjan; az els6foku eljarasban tett nyilatkozatait fenntartotta.

Az els6foku birosag itéletének fellebbezéssel nem érintett rendelkezése nem volt, ezért az
itélotabla azt teljes terjedelmében biralta feliil.

Itt jegyzi meg a Fovarosi [tél6tabla, hogy a masodfoku targyalasig valamennyi
beavatkozo a perbdl jogerésen kizarasra keriilt (Pp. 56. § (2) bekezdés), ezért hatalyos
fellebbezése kizardlag az alperesnek volt, aki pedig az els6foku eljarasban eldterjesztett
védekezésében foglaltakat tartotta fenn.

Mivel a kereset az alperesi egyesiiletnek - a felperes részérdl nem mozgalomnak
mindsitett, hanem szervezeti egységként kezelt - Magyar Gardara is kiterjedd
feloszlatasara iranyult (Id. 8. szdmu felperesi elOkészitd irat), ezért az alperes altal
mozgalomnak nevezett Magyar Garda Onallosdga vagy szervezeti egységként az
alperessel valé azonossaga olyan kérdés, amirdl a kereset elbiralasa kapcsan allast kellett
foglalni.

Az elséfokl birdsag - az itélet rendelkezd része szerint - a keresetnek egészében helyt



adott. Indokoldsaban pedig - egyebek kozott -azt rdgzitette, hogy a Magyar Géarda
Mozgalmat 6nallo jogi személyiséggel nem rendelkez6 olyan szervezddésnek tekintette,
amelyet nem az alperesi egyesiilettdl valo kiilonallas, hanem a vele szimbio6zisban torténd
egylttmiikodés jellemez. Megallapitotta azt is, hogy a feloszlatds a mozgalom helyzetét
kozvetleniil nem érinti, az itélet ugyanis nem jelenti gatjat annak, hogy akar egyének, akar
csoportok karitativ vagy kozhasznu tevékenységet végezzenek.

Az els6foku birdsag itéletének az alperes részérdl nem fellebbezett, elsd fokon jogerdre
emelkedett rendelkezése nem volt, Onalldan, azaz a rendelkezd résztdl fiiggetleniil
jogerdre emelkedett indoka pedig nem is lehetett. A Févarosi [télétablanak az alperes
fellebbezése nyoman a keresettel érvényesitett jogrol hozott dontést (rendelkezé rész) €s
az annak alapjaul szolgdlé relevans tényeket, valamint jogi okfejtéseket (indokolas)
Osszességiikben kellett feliilbiralnia, hiszen ezek Onmagukban nem, hanem csak
egymassal egyiitt értelmezhetdk (BH 2002. évi 235. szamu eseti dontés, Pp. 228. § (4)
bekezdés).

Az alperes fellebbezése alaptalan.

Az alperes fellebbezésében altalanossagban kifogéasolta az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallast, azt azonban nem fejtette ki, hogy az mely tények tekintetében ¢és
milyen okbol téves. A fellebbezésbdl - tartalmat tekintve - az tlinik ki, hogy val6jaban a
mérlegelés eredményét, a birdsag altal levont kovetkeztetéseket vitatja. Az itélétabla ezzel
szemben megallapitotta, hogy az elsé fokon eljart birésag a relevans tényeket a
rendelkezésre allo6 bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleld mérlegelésével,
logikai hibaktol és ellenmondasoktdl mentesen, helyesen rogzitette, abban téves ténybeli
megallapitas nincs. A Févarosi [téltabla ezért azt dontése alapjaként maga is elfogadta, a
tényallast azonban az alabbiakkal egésziti ki.

A kereset ténybeli alapjaként megjelolt alperesi megmozduldsok helyszineivel
kapcsolatban kdztudomast tényként ismert - az internetrdl barki altal hozzaférhetd - adat,
hogy Tatarszentgyorgy 1858 f6s, Fadd 4501 f0s, Galgagyork pedig 1088 fos kozség,
amelyekben a roma népesség aranya szdmottevo.

Tatarszentgyorgyon, 2007. december 9-én tobb szaz gardista vonult az utcakon rendori
biztositas mellett, melyet a gytilés bejelentésekor a rendezvény szervezdjeként K. R. az
esemény jellegére tekintettel maga kért.

A Faddon, 2008. junius 21-én lezajlott demonstracion mintegy 250 gardista vett részt 100
fos rendodri erd jelenléte mellett, mig a Galgagyorkon megjelent 30 gardistahoz képest
hasonldé szamaranyu rendor lett kivezényelve. Erdszakos cselekményekre a fenti
koriilmények mellett egyik esetben sem keriilt sor.

(E tényeket a Févérosi [télotdbla a Magyar Garda hivatalos honlapjan megjelentek,
valamint a 2007. november 29-én kelt és a Dabasi Renddrkapitanysaghoz cimzett, a
Tatarszentgyorgyon tartandd rendezvény bejelentése alapjan allapitotta meg.)

A Févarosi [télétabla a kiegészitett tényallas alapjan az elséfoku birdsag dontésével



egyetért, annak indokoldsat azonban a kovetkezok szerint pontositja €s egésziti ki.

Az alperes fellebbezésében, de mar az elséfoku eljarasban eldterjesztett ellenkérelmében
is arra hivatkozott, hogy az alperesi egyesiilet 1éte és mikodése nem azonosithatd a
Magyar Garda mukodésével, valamint hogy a 2007. december 9-i tatarszentgyorgyi
rendezvény nem az egyesiilet rendezvénye volt; mindezek folytan a Magyar Gérda
tevékenysége miatt 6t hatranyos jogkovetkezmények nem érhetik.

Az els6foku birosdg ezzel szemben itéletében azt allapitotta meg, hogy az alperesi
egyesiilet nem egyetlen, de legfobb tevékenysége a Magyar Garda Iétrehozésa,
miukodtetése, iranyitasa €s pénziigyi timogatasa, ehhez képest a két szervezddésre nem a
kiilonallas, hanem a szimbi6zisban valo miikodés a jellemzo.

Az elséfokt birdésag a bizonyitékok okszerli, hibatlan mérlegelésével jutott ez utdbbi
kovetkeztetésre, ezzel a ténymegallapitassal az itélétabla egyetért. Az elséfoku birdsag
azonban a helyesen rogzitett ténybdl jogi kovetkeztetést nem vont le, és nem adta
magyarazatat annak, hogy az alperes milyen jogi alapon felel a Magyar Garda
tevékenységéért. Ez pedig nem ténybeli megitélés kérdése, hanem kifejezetten jogkérdés,
melyre az 1989. évi II. térvény (tovabbiakban Etv.) rendelkezései adnak valaszt.

Az Etv. 3. § (1) bekezdése szerint a tarsadalmi szervezet olyan dnkéntesen létrehozott,
onkormanyzattal rendelkez0 szervezet, amely az alapszabalyban meghatarozott célra
alakul, nyilvantartott tagsaggal rendelkezik, és céljanak elérésére szervezi tagjai
tevékenységét.

A 3. § (2) bekezdése értelmében a tomegmozgalom tevékenységében nem nyilvantartott
tagok is részt vehetnek.

A fenti rendelkezések megfogalmazasabol, a tdmegmozgalomra vonatkozo szabalynak a
kovetkeztetni, hogy az Etv. 3. § (2) bekezdése egy specidlis tarsadalmi szervezetet
szabalyoz tomegmozgalom (mozgalom) elnevezés alatt. Ezt az értelmezést tAmasztja ala -
mint autentikus jogszabaly-értelmezés - az Etv. miniszteri indokldsa, melynek a 3. §-hoz
fizott részletes indokoldsa a kovetkezoket rogziti: a tarsadalmi szervezet altalanos
fogalmatol annyiban tér el a tomegmozgalom fogalma, hogy annak tevékenységében nem
nyilvantartott tagok is részt vesznek, vagyis a tomegmozgalom a tagok vonatkozasaban
lazabb szervezettségli tarsadalmi szervezet. A tomegmozgalmakat azért indokolt kiilon
nevesiteni, mert a tarsadalmi szervezetek rendszerében tobb jelentds tomegmozgalom is
mikodik, amelyek szervezete és miikodése - a tagsag vonatkozasaban - eltér az egyéb
tarsadalmi szervezetektdl.

A tomegmozgalom tarsadalmi szervezeti jellegébdl kovetkezik, hogy az jogi személy
(Etv. 2. § (4) bekezdés), amely nyilvantartasadba vétellel jon 1étre (Etv. 4. § (1) bekezdés).
A Magyar Garda ezen feltételeknek nem felel meg, ezért tdmegmozgalomnak nem
tekinthetd.

A keresetet elOterjesztd iigyész, valamint az alperes is az Etv. 5. §-dban foglaltakkal



kivantak alatdmasztani a sajat - egymastol eltérd - allaspontjukat.

Az Etv. 5. §-a értelmében nem mindsiil tarsadalmi szervezetnek a maganszemélyeknek az
egyesiilési jog alapjan 1étrehozott olyan kozossége, amelynek mitkodése nem rendszeres
vagy nincs nyilvantartott tagsaga vagy e torvényben meghatarozott szervezete.

A fenti jogszabalyhely szerinti vagylagos feltételek koziil a Magyar Gardanak
kétségteleniil nincs az Etv-ben meghatarozott szervezete, ezért egyértelmiien az Etv. 5. §-
a ald es6 kozosségrol van sz6. Azt, hogy mit kell ez esetben az ,,egyesiilési jog alapjan
létrehozott kozosseg" alatt érteni, ismét az Etv. miniszteri indokolasa vilagitja meg. Ez
rogziti: a tarsadalmi szervezetekkel szemben az Etv. 5. §-a szerinti kozosségeknek a
sajatossagai legfOképpen abban mutatkoznak meg, hogy vagy egy masik un.
anyaszervezeten beliil fejtik ki tevékenységiiket, vagy oOnalléan ugyan, de alkalmi
jelleggel, ligyintézo €s képviseleti szervek mitkodése nélkiil, alapszabaly és nyilvantartott
tagsag nélkiil, miikodésiik célja alkalmanként valtozo, eshetdleges.

Az els6foku birdsag altal helyesen mérlegelt bizonyitékok alapjan megallapitott tényekbdl
- az Etv. 5. §-4t és annak miniszteri indokolasat tekintve - egyértelmiien az kovetkezik,
hogy a Magyar Garda jogi értelemben nem tomegmozgalom, hanem az egyesiilési jog
alapjan létrehozott olyan kozosseg, amely az alperesi egyesiileten mint anyaszervezeten
beliil fejti ki tevékenyseget.

Ezt egyebekben az alperes elndkének, Vona Gabornak a torvényesség érdekében eldszor
még csak felszolalassal €16 tligyészhez irt, 2007. november 9-1 vélaszlevele, majd az
alperesi egyesiilet 2007. december 7-1 kozgylilésén elfogadott alapszabaly-kiegészités
tartalma is alatdmasztja. Ezekbdl kitlinik, hogy a Magyar Garda Egyesiilet utébb ugy
modositotta alapszabalyat, hogy az a Magyar Garda részérdl kifejtett tevékenység
jellegének megfeleljen; ezen okbdl a kulturdlis egyesiiletként birésagi nyilvantartasba vett
alperesi egyestilet céljaként keriilt megfogalmazéasra, hogy tarsadalmi parbeszédet
kezdeményez, nyilvanos rendezvényeket és lakossagi forumokat tar - egyebek kozott - a
kozbiztonsag kérdésében. Ez az alperesi cél alapvetéen a Magyar Garda miikodésével
valosult meg, miképpen a Garda - a periratokbdl kitinden - mas egyesiileti cél elérése
érdekében is tevékenykedik. Ha pedig az alperesi egyesiilet az alapszabaly szerinti céljait
a Magyar Garda mint k6zosség utjan kivanja elérni, tigy alappal nem hivatkozhat arra,
hogy a Garda miikdését nem neki mint jogi személynek kell betudni. Adott esetben
ugyanis nem szoros értelemben vett polgari jogi felelosségrol van sz, hanem arrol, hogy
barmilyen jogi személy csak természetes személyek utjan miikddhet, ebbdl kovetkezden a
jogi személy miikodési korében ténykedd természetes személyek magatartdsa a jogi
személy magatartasdnak mindsiil. Ezen nem valtoztat az sem, ha a természetes személyek
a jogi személyen beliili csoportba, kozosségbe tomoriilnek.

A Ptk. 1. § (1) bekezdés utols6 fordulata folytan alkalmazandé Ptk. 30. § (1) bekezdése a
jogi személyen beliili ilyen csoportot a jogi személy szervezeti egységeként definialja,
mig a Ptk. 30. § (2) bekezdése szerint a szervezeti egység vezetdje az egység
rendeltetésszerti mitkddése altal meghatdrozott korben a jogi személy képviseldjeként jar
el. Mindezekre tekintettel helyesen mindsitette K. R. (a Magyar Garda akkori pest megyei



kapitanya) a sajat eljarasat, amikor az alperes altal elhatdrozott tatarszentgyorgyi
rendezvényt a gyiilekezési jogrol szolo 1989. évi II1. torvény 5. § a) pontjaban és a 7. § d)
pontjaban foglaltakra figyelemmel az alperes képviseletében eljarva jelentette be mint a
rendezvény természetes személy szervezoje.

Az alperes az els6foku eljarasban eldterjesztett ellenkérelmében hivatkozott arra, hogy az
egyesiilet és a Magyar Garda viszonya harom szakaszra tagolhatd, ezek koziil az utolso
2007. oktober 21-e Ota tart: azdta az alperes €s a Magyar Garda egymassal
egylttmiikodve, de egymastol fiiggetleniil miikodik. Ennek aldtdmasztasaként utalt a jelen
per folyamatban Iéte alatt, 2008. szeptember 28-an koztiik 1étrejott megallapodasra,
amelyet azonban - az alperesi érveléssel ellentétben - a Magyar Garda jogképességének
hianya miatt (Ptk. 8. § (1) bekezdés és 28. § (1) és (3) bekezdés) és az ebbdl kovetkezo
szerz0dOképessége hianya okan jogi értelemben vett szerzddésnek tekinteni nem lehet, az
legfeljebb az alperesi egyesiileten beliili, az anyaszervezet €és a szervezeti egysége kozti
feladat- ¢s munkamegosztasként értékelhetd.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a periratok k6zé csatolt ,,egyiittmiikodési megallapodas"
tartalma sem igazolja, hogy az alperes ¢és a Magyar Garda viszonyaban barmilyen
valtozas kovetkezett volna be, hiszen a Garda tovabbra is a Magyar Garda Egyesiilet
,ldeologiai-szellemi irdnymutatasat magaénak vallva" az alperes céljait valdsitja meg. A
megallapodas 7. pontjat pedig - amely az egyesiilet esetleges megsziinése esetére
tartalmaz rendelkezést - csupan szandéknyilatkozatként lehet figyelembe venni.

Az eddig kifejtettek 1ényege tehat Osszegezve az, hogy az alperesi egyesiilet a Magyar
Gardat szervezeti egységkent magaban foglalja, ennél fogva a jelen jogerods itélet
mindkettore kiterjed: vagyis az egyesiilet feloszlatdsa kapcsan a birdsag a Magyar
Gardaban tevékenykedd természetes személyek egylittmikodésének az egyesiilethez
kotédo szervezeti kereteit is megsziinteti.

Megjegyzi még az itélotabla, hogy a kereset az alperesi egyesiiletnek a maga egészében
valo feloszlatdsara irdnyult, a Gardat érintd kiilon kereseti petitum eldterjesztése - jogi
személyiség hidnyaban - nem volt lehetséges €s sziikséges. A dontésnek ettdl fliggetlentil
kellett kiterjednie az egyesiilet egészére, beleértve annak szervezeti egységeét is.

Mindezek folytan az els6foku birdsag azon megallapitasaval, miszerint az itélet ,,a
mozgalom helyzetét kozvetleniil nem érinti", csak olyan értelmezés mellett lehet
egyetérteni, hogy a birosag dontése a Magyar Gardat alkotd természetes személyek
jovobeli egyesiilesi és gyiilekezési jogara - mint anyagi jogi jogosultsagra - kihatassal
nincs, az ¢ jogok jovobeli gyakorlasaval kapcsolatos kérdéseket nem donti és nem is
dontheti el.

Utal az itélotabla arra, hogy altalaban véve is igaz az, hogy egyetlen jogi személy
megsziinése sincs kihatassal a kordbban annak szervezetén beliil ténykedett természetes
személyek anyagi jogi jogosultsdgara, vagyis arra, hogy a jogi személy keretében kifejtett
tevékenységiiket e személyek a késObbiekben miként folytatjak. Igy a tarsadalmi
szervezet, adott esetben az alperesi egyesiilet feloszlatdsahoz sem kapcsolddhat ettdl



eltérd joghatas. Ebbdl azonban nem vonhat6 le megalapozottan olyan, az alperes altal
felhozott kovetkeztetés, hogy az Etv. 16. § (2) bekezdés d) pontja szerinti
jogkovetkezmény Onmagaban ebbdl az okbol sziikségtelen lenne, hiszen ez a térvényi
rendelkezés mindenkori alkalmazhatatlansdgat ¢és a jogi személy természetes
személyektdl elkiiloniilo, 6nalld jogalanyisaganak megkérddjelezését jelentené.

Az alperes fellebbezésében a tovabbiakban azt vitatta, hogy a Magyar Garda Egyesiilet
feloszlatasanak torvényi feltételei fenndllndnak: egyrészt, mert a miikodése nem jart
ténylegesen masok jogainak, szabadsaganak sérelmével, masrészt - ha mégis sérelmet
okozott volna - a feloszlatas mint jogkovetkezmény aranytalanul stulyos. Hivatkozott a
szabad véleménynyilvanitds 6t megilletd jogéara és ennek kapcsan arra, hogy a gardistak
0ltozéke, valamint a kozbiztonsag romld helyzetére utalé beszédek, még a sarkosabb
megfogalmazasok sem Iépik til az alapjog (a véleménynyilvanitasi €s egyesiilési
szabadsag) kereteit.

A Févérosi [télétabla szerint ennek a védekezésnek a jogi megitélése szempontjabol
relevans, alkalmazand6 jogszabaly elsdésorban az emberi jogok ¢és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az
ahhoz tartozd 8 kiegészitd jegyzOkonyv kihirdetésérdl szolo 1993. évi XXXI. torvény
(tovabbiakban Rémai Egyezmény). Ennek 10. Cikke kimondja: mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitds szabadsagdhoz. E kotelezettségekkel és feleldsséggel egyiitt jaro
szabadsagok gyakorldsa a torvényben meghatarozott, olyan alakszeriségeknek,
feltételeknek, korlatozdsoknak vagy szankcidoknak vethetd ald, amelyek sziikséges
intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a
tertileti sértetlenség, a kozbiztonsag, a zavargas vagy bliin6zés megeldzése, a kozegészség
vagy az erkdlcsok védelme, masok johirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés
kozlésének megakadalyozasa, vagy a birdsagok tekintélyének ¢&s partatlansagénak
fenntartasa céljabol.

A 11. Cikk szerint mindenkinek joga van a békés célu gyiilekezés szabadsagahoz és a
masokkal valo egyesiilés szabadsagahoz, beleértve érdekei védelmében a szakszervezetek
alapitasat és az azokhoz vald csatlakozdsnak a jogat. E jogok gyakorlasat csak a
torvényben meghatarozott, olyan korlatozasoknak lehet alavetni, amelyek egy
demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag vagy kozbiztonsag, a zavargds vagy
blin6zés megakadalyozasa, a kozegészség, az erkolcsok, illetdleg masok jogai és
szabadsagai védelme érdekében sziikséges.

A 13. Cikk szerint barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait és
szabadsagait megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatosag eldtt a jogsérelem
hatékony orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljaro
személyek sértették meg.

A perben a felperesnek kellett bizonyitania, hogy az egyesiilet feloszlatasarol rendelkez6
Etv. 16. § (1) bekezdés d) pontjaban foglalt torvényi tényallas megvaldsult (Pp. 164. § (1)
bekezdés). Az idézett nemzetkdzi szerzddésre figyelemmel azonban az alperesnek



lehetosége van arra, hogy ne csak a fent idézett alapjogok megsértése esetén, hanem a
tényleges jogsérelem elkeriilése érdekében, érdemi védekezésként hivatkozzon arra, hogy
csupan az Egyezményben biztositott véleménynyilvanitasi és gylilekezési jogat
gyakorolta, ebbdl eredden pedig 6t hatrany nem érheti.

A 13. Cikkre (a hatékony jogorvoslathoz valo jog) hivatkozds azonban csak a Romai
Egyezmény 17. Cikke altal szabott keretek kozott lehet eredményes. A 17. Cikk szerint
ugyanis az Egyezmény egyetlen rendelkezését sem lehet ugy értelmezni, hogy az barmely
allam, csoport vagy személy szamara jogot biztositana olyan tevékenység folytatdsara
vagy olyan cselekedet végrehajtdsara, amely az Egyezményben foglalt jogok ¢és
szabadsagok megsértésére, vagy pedig az Egyezményben meghatarozottnal nagyobb
mértéki korlatozasara iranyul.

A 17. Cikk tehat a joggal vald visszaélés tilalmat rogziti, amikor egyértelmiivé teszi, hogy
az Egyezményben foglalt jogok - igy a véleménynyilvanitasi és egyesiilési jog -
gyakorldsa nem eredményezheti masok ugyanitt megfogalmazott jogainak ¢és
szabadsaganak megsértését vagy korlatozasat.

A joggal valo visszaé¢lést a polgari jog alapkodexe, a Ptk. is szabalyozza, és tilalmaz
minden olyan magatartast, amely a jog tarsadalmi rendeltetésével 6ssze nem férd célra
iranyul (Ptk. 5. § (1) és (2) bekezdés). A Romai Egyezményben biztositott jogok
tarsadalmi rendeltetése a demokracia intézményeinek, s ezaltal maganak a demokracianak
a veédelme. Amennyiben tehat az alperes a véleménynyilvanitasi, gyiilekezési ¢és
egyesiilési jogat ugy gyakorolja, hogy annak konkrét tartalma és megnyilvanulasi forméja
lényegében mar a demokraciat tamadja, ugy joggal valo visszaélést kovet el, €s emiatt a
Romai Egyezményben biztositott jogaira hivatkozasa alaptalan.

Mindezek tiikrében jelen perben a kereset €s ellenkérelem tartalmara figyelemmel azt
kellett mérlegelni, hogy az alperes tevékenysége a rendeltetésszerti joggyakorlas keretei
kozott maradt-e. Ha igen, akkor méasok jogat, szabadsagat nem sértette, ellenkezd esetben
azonban az egyesiilet feloszlatasanak torvényi feltételei fennallnak.

A perben hozand6 dontés szempontjabol a Romai Egyezményt, valamint a Emberi Jogok
Europai Birdsaganak a joggyakorlatat - az alperesi hivatkozasnak megfelelden -
figyelembe kellett venni, hiszen az Egyezmény 46. Cikke szerint az Emberi Jogok
Eurépai Birosaga itéletei az adott tigyben szerepld felekre kotelezdk, és a birdsagokra a
hasonlé tényallasu ligyekben iranymutatok. Erre figyelemmel a Févérosi [télotabla szem
elott tartotta az altala attekintett strasbourgi esetjog alapjan kialakult gyakorlatot.

Eszerint az alapjogok, illetve tényleges gyakorlasuk korlatozasa akkor megengedhetd, ha
azok

- torvényben meghatéarozottak,

- rendelkeznek torvényes céllal,

- szilkségesek egy demokratikus tarsadalomban,

- tovabba a korlatozas aranyban all az érvényesitett torvényes céllal.



Jelen esetben az egyesiilet feloszlatasara az Etv. 16. § (2) bekezdés d) pontja ad
lehetoséget az Etv. 2. § (2) bekezdésben meghatarozott térvényes célok érdekében. Ez
utobbi jogszabalyhely szerint az egyesiilési jog gyakorlasa nem sértheti az Alkotmany 2.
§-anak (3) bekezdését (nem iranyulhat a hatalom erdszakos megszerzésére ¢&s
gyakorlasara, illetve kizarolagos birtoklasara), nem valdsithat meg bilincselekményt és
blincselekmény elkdvetésére valo felhivast, valamint nem jarhat masok jogainak és
szabadsaganak sérelmével.

Az Etv. felhivott rendelkezése tehat a Romai Egyezmény 10-11. Cikke szerinti legitim
cé¢lnak megfelel.

A tovabbiakban az itéldtabla azt vizsgalta, hogy az egyesiilési jog korlatozasa sziikséges
intézkedésnek mindsiil-e. E korben a relevans tényallas részét képezd alabbi tényeknek
tulajdonitott jelentdséget.

Az egyesiiletek birdsagi nyilvantartasaba kulturadlis egyesiiletként bejegyzett alperes
modositott alapszabalya egyesiileti célként tlizte ki a kozbiztonsagot altaldban érintd
kérdések megvitatasat: a gyakorlatban azonban a Magyar Garda rendezvényei nem a
kozbiztonsagot sértd valamennyi, hanem szinte kizdrolag a romdk altal elkovetett
blincselekményekkel foglalkoztak. A megmozdulasok helyszinéiil tudatosan etnikai
fesziiltségektol terhes olyan kistelepiiléseket (Tatarszentgyorgy, Fadd, Galgagyork)
valasztottak, ahol a kdzbiztonsagnak a rendOrség altali fenntartasaban eleve hidnyossagok
mutatkoztak, tovabbd a gardistak, a rendezvényt biztositd rendérok és a kozségek
lakdinak szdmaranyat figyelembe véve az alakzatban vonuldsok, a gytilések €s az azokon
elhangzott beszédek mindenki szamara kozvetleniil megismerhetdk ¢és atélhetok voltak
fliggetleniil att6l, hogy azokon egyébként részt kivantak-e venni. A beszédekben a
magyarsag a roma ¢és zsido népességtol elkiiloniilé identitasként jelenik meg (pl.
Tatarszentgyorgyon B. J. a magyarokkal szembeni ciganyterrorr6l beszélt, mig D. L. - a
Magyar Garda akkori fOkapitanya - 2008. szeptember 7-1 sarbogardi beszédében a
zsidosdgot idegenszivii nemzetvesztoként aposztrofalta). A szonoklatok tartalmat a
vonulasos demonstracio, vezényszavak, kdszontések €s a gardistak altal viselt egyenruha
Osszhatdsa egészitette ki.

E tények megallapitdsa a periratokhoz bizonyitékként csatolt DVD-felvételek - igy
kiilondsen a faddi vonulasrol késziilt felvétel - és a Magyar Garda hivatalos honlapjan
megjelentek, valamint az alperes altal nem vitatott felperesi eldadés alapjan tortént.

A fent rogzitett relevans tények értékelésére az Etv. jelen iigyben alkalmazando
rendelkezései szerint keriilhet sor. Ezzel Osszefiiggésben a Fovarosi I[téldtabla az
alabbiakat emeli ki.

Az alperes arra helyesen hivatkozott, hogy csak bizonyitott, konkrét jogsértés alapozza
meg az Etv. 2. § (2) bekezdése és a 16. § (2) bekezdés d) pontja alkalmazhatdsagat, az
elvi lehetdség szintjén megfogalmazott jogsértés nem. A tarsadalmi szervezetek
miukodése feletti torvényességi feliigyeletet ellato tigyész a kozérdekre utalassal csak mar
bekovetkezett, redlisan fennallo sérelem esetén indithat eredményesen pert azzal azonban,



hogy az ilyen jellegli sérelemnek a perben nem 4llo, kiviilallé harmadik személyek
vonatkozasaban kell fennallnia.

A bizonyitasi kotelezettség a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte, aki
azonban a konkrét jogsérelmet nemcsak polgari vagy biintetd ligyben hozott jogerds
itélettel, hanem mas modon is bizonyithatta. A perbeli bizonyitds szabalyai szerint
ugyanis a birésag minden bizonyitékot felhasznalhat, amely a tényallas felderitésére
alkalmas (Pp. 3. § (5) bekezdés).

Adott esetben a perben nem szerepld, kiviilalld harmadik személyekre vonatkozo
bizonyitas - jellegénél fogva - csak kozvetett lehet: a felperesnek tehat olyan tényeket
kellett bizonyitania, amelyekbdl logikus kovetkeztetés vonhatdé le a jogsérelem
bekovetkezésére.

A Fovarosi [télétabla nem osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat atekintetben, hogy a
bizonyitandd jogsérelem bizonyos kozOsségek egyenld emberi méltésagahoz fiz6d6
személyiségi joga megsertésében ragadhatd meg. Az alperes ellenkérelmében maga is
felvetette, hogy valamely kozosségnek kollektive vajon lehet-e egyaltalin emberi
méltdsaga; erre a kérdésre pedig az itéldtabla valasza nemleges.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanya 54. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasagban
minden embernek velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, amelyektol
senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani.

A Polgari Torvénykonyv ezzel 6sszhangban szintén védi az emberi méltdésaghoz fiiz6do
személyiségi jogot (Ptk. 75. § (1) bekezdés és 76. §). A felhivott jogszabalyok
megfogalmazasabol is kitlinden az emberi méltosag joga sziikségképpen csak természetes
személyhez kotddhet, fogalmilag kizart, hogy e jogot emberek vagy személydsszességek
jogaként értelmezziik. Ezt az allaspontot rogziti a 96/2008. (VII. 3.) AB hatéarozat
indokolésa is, amelyet a 95/2008. (VII. 3.) AB hatarozatban foglaltakhoz képest azért kell
iranyadonak tekinteni, mert ez a hatérozat a Ptk. tervezett modositasat vizsgalta, a polgari
jog altal védett jogi targy pedig a masik hatarozattal érintett bilintetd jogitdl jelentosen
eltér. A , kozOsségek méltosaga" tehat az Etv. 2. § (2) bekezdésével kapcsolatban nem
hivhato fel eredményesen kiilonds tekintettel arra, hogy a Ptk. 85. § (1) bekezdése
értelmében a személyhez fliz6do jogokat - a jelen perben irrelevans kivételektol eltekintve
- csak személyesen lehet érvényesiteni.

Osszegezve tehat megallapithatd, hogy masok joganak és szabadsdganak megsértése alatt
nem lehet a Ptk-ban szabdlyozott személyiségi jogsértést érteni.

Mindezek kifejtése utan az itélotablanak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy
az alperes, ezen beliill a Magyar Garda miikodése - a keresetben kifejtettek €s az
ellenkérelemben foglaltak alapjan - sértette-e masok jogait és szabadsagat, vagy az altala
kifejtett tevékenység a Romai Egyezményben biztositott alapjogok (10., 11. Cikk)
megengedett, rendeltetésszerli és emiatt beavatkozast nem tiiré gyakorlasanak mindsiil-e.



A Févarosi [télétabla e kérdés megvalaszolasakor elsddlegesen a Romai Egyezménybél
¢s az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak ehhez kapcsolodo gyakorlatabol indult ki és
figyelemmel volt arra is, hogy a strasbourgi dontésekbdl kitlinden a hasonld tényallast
tigyekben az Egyezmény 10. és 11. Cikke szerinti jogok egyiittes gyakorlasanak mikéntje
volt vizsgéalando.

Az alperes arra helyesen hivatkozott, hogy az Emberi Jogok Europai Birdsaganak
gyakorlata szerint a véleménynyilvanitds szabadsaga a demokratikus tarsadalom egyik
alapkove, a tarsadalmi fejlodés és az egyén Onmegvaldsitasanak egyik alapvetd feltétele.
Ez a szabadsag nem csupan a kedvezd fogadtatasu vagy kozombos informdaciokat és
eszméket illeti meg, hanem azokat is, amelyek sértéek, megiitkdzést keltdek vagy
zavardak, mert a tolerancia és a nyitottsag kovetelménye nélkiil nincs demokratikus
tarsadalom (Vajnai-Magyarorszag iigy). A politikai szonoklatokkal ¢és a kozérdeki
vitdkkal kapcsolatban e jog korlatozasdra csak szitk korben van lehetdség. A
véleménynyilvanitasi jog ezért kiterjed a gytilolkodd kijelentésekre is mindaddig, amig
nem alkalmasak erészak szitasira (Id. Siirek és Ozdemir-Térokorszag iigy, Karatas-
Torokorszag ligy, Oberschlick-Ausztria tigy, Nilsen és Johnsen-Norvégia iigy itéletei).

A véleménynyilvanitds szabadsiga magdban foglalja az eszmék kifejezésének
szabadsagat az 61tozkodés (pl. egyenruha viselése) utjan, valamit jelképek, szimbolumok
hasznalataval is. Egyes szimbolumok hasznalatat az Emberi Jogok Europai Birdsaga még
akkor is elfogadhatonak tartotta, amikor az adott szimbolum olyan rendszerhez
kapcsolddott, amelynek felidézése kellemetlen érzéseket kelt az aldozatokban; a
strasbourgi birdsag szerint ugyanis ezek az ellenérzések onmagukban realis, ésszert
félelemként nem definidlhatok (Vajnai-Magyarorszag iigy). A gyiilekezési jog gyakorlasa
soran elhangzott szonoklatokat a fenti elvek alapjan kell megitélni. Figyelemmel kell
lenni arra is, hogy a menetelés, nyilvanos felvonulas jogat - a résztvevOokre és a
szervezokre kiterjedden - a gylilekezési jog szintén garantalja.

Mindezekbdl kovetden az alperes érvelése annyiban helytallo, hogy 6nmagaban a Magyar
Garda rendezvényein elhangzott szonoklatok tartalma, vagy onmagaban az egyenruha
hasznalata, illetve az alakzatban vonulds, a vezényszavak, specidlis kOszOntések
elhangzasa a véleménynyilvanitasi ¢s egyesiilési jog gyakorlasaba vald beavatkozast nem
feltétleniil indokolja.

Téved azonban az alperes, amikor ugy véli, hogy mindezeket a koriilményeket
onmagukban és nem a tényleges megvaldsulasuknak megfeleléen, azok Osszességében
kell megitélni. Ez utobbi esetben pedig azt a kumulativ hatast kell mindsiteni, amit a
véleménynyilvanitas és a gyiilekezési joggyakorlas konkrét megvaldsulasa kivaltott.
Kiemeli az itélétabla a strasbourgi birdsag gyakorlatabol kiolvashatd, korabban mar
rogzitett elvek alapjan azt is, hogy a felek érvelésével szemben nem az alperesi egyestilet
mikodésének egészét, tevékenységének altalanos tarsadalmi hatédsait, valamint
megitélését kellett vizsgalni, hiszen ez utobbiak szubjektiv, €s a volt beavatkozok perbeli
nyilatkozataibol is kitlinben egymastol alapvetden kiilonbozé értékitéletet jelentenének. A
feloszlatas pedig csak objektiv, konkrét alperesi megmozdulasok kapcsan megallapitott



tényekbol kovetkezd szankcid lehet.

Az itélotabla kiilonds jelentOséget tulajdonitott az alperesi rendezvények helyszinei
tudatos kivalasztasanak: a kis 1élekszamu, romak altal is lakott telepiiléseken ugyanis az
alperes altal megnevezett célnak megfeleléen a kozbiztonsagot érintd, igy az un.
»ciganybtinozéssel" kapcsolatos kérdések demokratikus megvitatasira nem, hanem
kizarélag a szoénoklatokban kifejez6do lizenetek célba juttatdsara, valamint a gardistaknak
a helyi lakossaghoz viszonyitott jelentds 1étszamara figyelemmel az in. magyar aldozatok
megvédésére vald képességének bizonyitasara keriilhetett sor. Az alperes tehat egy altala
fontosnak tartott tarsadalmi problémat nem demokratikus forumon, parbeszéd keretében
vitatott meg - egyesiileti célkitlizéseinek megfeleléen -, hanem egy félkatonai jellegii
erédemonstracio keretében a sajat véleményét deklaralta.

A helyszinek megvalasztasanak valds indokat juttatta kifejezésre egyebek kozt Sz. Cs.
alperesi tag sajtonyilatkozata (1/F/12. szam alatt csatolva), aki megerdsitve D. I. akkori
fokapitany szavait ugy nyilatkozott, hogy a Magyar Garda tiintetéssorozatot szervez az
etnikai blinozés altal leginkabb sujtott térségekben, hogy felhivjak a figyelmet a
ciganyterrorra. A Magyar Garda hivatalos honlapjan megjelent, a faddi eseményekrol
sz0l6 beszamolok kozott B. A. szervez0 kijelentette: ha a rendérség nem tudja megvédeni
a civil lakossagot, majd a Garda megvédi (1/F/47. szam alatt csatolva).

Ennek kapcsan az itélétabla csupan megjegyzi: az els6foku birosag helyesen utalt arra,
hogy jogallamban nem lehet megtdrni az erdszak alkalmazasanak allami monopdliumat.

Kétségtelen tény ugyanakkor, hogy a per targyava tett rendezvények alkalmaval
eroszakos cselekményekre ténylegesen nem keriilt sor, de az elséfoku birdsag altal
rogzitett tényallasban részletesen bemutatott, €s a fentiekben az itélotabla altal is kortlirt
relevans tények, koriilmények folytan, a valamennyi helyszinen nyilvanvaloan jelenlevo
un. foglyul ejtett kozonségre is figyelemmel az erdszak kozvetlen, egyéni jogok
sérelmével is fenyegetd veszélye fennallt.

Az Alkotmanybirésag 95/2008. (VIIL. 3.) AB hatarozatanak indokolasa szerint ,,foglyul
ejtett kozonségrol" akkor beszélhetiink, ha valaki oly modon nyilvanitja ki szélsdséges
meggy0zddését, hogy a sértett csoporthoz tartozd személy kénytelen azt megfélemlitve
végighallgatni, és nincs modja kitérni a kozlés eldl. Az alkotmanybirdsag hatarozataban
kortilirt helyzetbe keriilt természetes személy nem tudja gyakorolni az az 6t egyébként
megilletd jogot, hogy szabad valasztdsa szerint eldonthesse: ott, az adott helyen
meghallgatja-e a neki nem tetszd véleményt atélve annak kozvetlen hatésat, vagy az egyet
nem ¢értését is kifejezve eltdvozzon. A természetes személy ezen szabad valasztasi,
dontési joga pedig védelmet élvez. A demokratikus tarsadalomban valamely kozérdekt
kérdés megvitatdsat kezdeményezd csoport masoktdl nem kényszeritheti ki, hogy a
vitdban részt vegyenek ¢és a részvétel konkrét formajat, modjat sem irhatja eld.

Onmagaban az erdszak tényleges hianyabdl a nagyszamu rendéri jelenlét mellett az
er6szak veszélyének hianyara kovetkeztetni nem lehet. Ez utdbbi fennalltdnak realitasat
igazolja, hogy a Tatarszentgyorgyre tervezett rendezvény 2007. november 29-i



bejelentésében (az iratok kozé csatolva 1/F/11. szam alatt) a Gytv. 5. § a) pontja szerinti
szervezd, K. R. maga is az esemény jellegére tekintettel renddri biztositast kért, holott a
gytilekezési jogrol szolo torvény 11. § (1) bekezdése értelmében a rendezvény rendjének
biztositasrdl a szervezd gondoskodik.

Ugyancsak az erdszak veszélyére utal az alperes torvényes képviseldjének a 40. sorszamt
jegyzokonyvbe foglalt nyilatkozata, melyben el6adta: ha a rendezvényeken az Orszagos
Cigany Onkormanyzat elndke megjelenik, mindig kialakul valamilyen konfliktus,
egyben felszolitotta K. O.-t a rendezvényeiktdl vald tavolmaradasra. Marpedig az Emberi
Jogok Eurdpai Birosdganak gyakorlata a véleménynyilvanitas szabadsagat illetden éppen
azon alapul, hogy a demokracia l1ényege az egymastol eltérd nézetek és programok békés
vitajaban van: erre figyelemmel az esetleges ellentiintetot a tlintetdvel azonos védelemben
részesiti. Az alperesi megnyilvanulasokbol ezzel szemben az deriil ki, hogy a Magyar
Garda rendezvényei - az erdszak realis veszélye nélkiil - nem tiirik el az ellentiintetést.

Nyilvanvaléan nem segiti a kdzbiztonsaggal kapcsolatos problémak megoldasat az a
magatartas, amely bar lehet, hogy kozvetve vitat indit el, de helyben - ahol az alperesi
allaspont szerint is a legnagyobb fesziiltségek jelentkeznek - nem a konfliktusok
megoldasanak irdnyaba hat, hanem azokat kifejezetten gerjeszti. Ez egyben azt is jelenti,
hogy az alperes rendezvényei kozvetleniil €s ténylegesen a demokracia lényegéhez tartozo
kozrendet és koznyugalmat tamadjak. Ez utobbiak a demokrécia olyan, csak a kozosség
szintjén értelmezhetd értékei, amelyek sérelme masok - a Romai Egyezmény 5. Cikke
szerint ugyancsak védendd - biztonsighoz és szabadsdaghoz valo jogat serti. A
kozségeknek a gyliléseken kozvetleniil rész venni nem kivano, de azokat megfélemlitve
mégis elszenvedni kénytelen lakoi nem csupan kellemetlen érzelmeiknek voltak kitéve,
hanem szabadsaguk ténylegesen is sériilt.

Osszegezve tehat kimondhato, hogy az alperes tevékenysége folytan - az elséfoku birdsag
allaspontjaval szemben - nem a kisebbségek kozOsség szintjén értelmezendd emberi
meéltosaghoz fliz6do személyiségi joga sériilt, hiszen e jogok csak természetes személyt
illethetnek, kozosségeket nem; tovabba az emberi méltdosagaban megsértett személy
onrendelkezési joga folytan egy ilyen sérelem csak az igényt érvényesitd természetes
személy altal inditott perben lenne vizsgalando.

A kozrend és koznyugalom ezzel szemben olyan, csak a kozosség szintjén értelmezheto
értekek, amelyekbe beletartozik minden érintettnek, igy a rendezvények helyszinén
tartozkodd természetes személyeknek a Romai Egyezmény 5. Cikkében védett
biztonsaghoz és szabadsadghoz val6 joga. Ez pedig az er6szak akarcsak kozvetett, de redlis
veszélye esetén sériil, ami adott esetben megallapithato.

Helyesen rogzitette az elséfoku birdsag azt is, hogy a rendezvények idején elhangzott
szonoklatok, igy kiilondsen D. L. volt fokapitany sarbogérdi beszéde a zsido népcsoporttal
szembeni fajgyiilolé megnyilvanulas volt, de a faddi €s tatarszentgyorgyi szonoklatok is
szdmos, a ciganysagra vonatkozo kirekeszté megnyilvanulast tartalmaztak. Az Emberi
Jogok Eurdpai Birosadganak gyakorlata szerint a véleménynyilvanitasi szabadsagnak a
Romai Egyezmény 10. Cikke szerinti védelme pedig az ilyen véleményekre nem terjed ki,



mert ezek a Romai Egyezmény értékei elleni tamadast jelentenek (1d. KPD-Németorszag
tigy, Glimmerverband, Hegenbeek - Hollandia iigy, Jersild-Dénia iigy).

Megjegyzi az itéldtabla, hogy az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében rogzitett demokratikus
jogallam elvére figyelemmel az alkotméanyos értékek védelmét célzd keretekbe a
rasszista, kirekeszté megnyilvanulasok szintén nem férnek be.

Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a Romai Egyezmény 10-11. Cikkében foglalt
alapjogok korlatozasa mas alapjog (Romai Egyezmény 5. Cikk) védelme, valamint a
demokratikus jogallam mint alkotmanyos elv érvényesiilése céljabol sziikséges
figyelemmel a Romai Egyezményben biztositott jogok kordbban kifejtett tarsadalmi
rendeltetésére (17. Cikk).

Az iteélotabla a kovetkezOkben azt vizsgalta, hogy a keresetben alkalmazni kért
jogkovetkezmény, a feloszlatas a szandékolt céllal ardnyban allo-e: vagyis alkalmas-e a
legitim cél elérésére, ugyanakkor a legenyhébb beavatkozasrol van-e sz6. Adott esetben
azonban figyelemmel kell lenni arra, hogy polgari jogi jogkdvetkezményt kell alkalmazni,
melyet az egyesiilési jogrol szolo torvény szabalyoz.

Az alperes ellenkérelmében vitatta, hogy a feloszlatds aranyos jogkdvetkezmény, ennek
ellenére maga sem jelolt meg az Etv. 16. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan mas olyan
jogkovetkezményt, amely szerinte a torvényes céllal aranyos lenne. Ilyen egyéb
jogkovetkezmény nincs is, hiszen ha az Etv. 16. § (2) bekezdés d) pontjaban foglalt
torvényi tényallasi elemek fennallnak, ugy a feloszlatds a torvényszoveg szerint kitelezo.
Ha tehat a torvényes cél érdekében az alapjog-korlatozas sziikségessége megallapithato,
akkor a jogalkalmazonak mérlegelési lehetdsége nincs, a tarsadalmi szervezetet fel kell
oszlatnia.

Ugyanezen szankcid alkalmazisat tamasztja ald Magyarorszag nemzetkozi
kotelezettségvallalasa, mellyel 6sszhangban vannak egyéb jogszabalyaink is.

Az Alkotmany 7. §-anak (1) bekezdése értelmében a Magyar Koztarsasadg jogrendszere
elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabdlyait, biztositja tovabba a vallalt
nemzetkozi jogi kotelezettségek €s a belso jog 0sszhangjat.

Az adott liggyel kapcsolatban a Magyar Koztarsasag altal az 1969. évi 8. torvényerejli
rendelettel kihirdetett, a faji megkiilonboztetés valamennyi forméjanak kikiiszobolésérol
New Yorkban, 1965. december 21-én elfogadott nemzetkdzi egyezménynek van
jelentdsége. A magyar jog részévé valt New Yorki Egyezmény 4. Cikk b) pontja - tobbek
kozott - kimondja: a részes allamok elitélnek minden olyan propagandat ¢s minden olyan
szervezetet, amely a faji gytldletet és megkiilonboztetést valamilyen formaban igazolni
vagy eldmozditani igyekszik, és vallaljadk, hogy torvényellenessé¢ nyilvanitanak ¢és
betiltanak minden olyan szervezetet, valamint szervezett ¢és minden egyéb
propagandatevékenységet, amely a faji megkiilonbdztetést elomozditja.

Ugyanezen Egyezmény 6. Cikke értelmében a részes allamok az illetékes nemzeti



birésagok ¢és egyéb allami intézmények utjan a joghatdésaguk ald tartoz6 minden
személynek hatékony védelmet és jogorvoslatot biztositanak faji megkiilonboztetést célzod
minden olyan cselekmény ellen, amely a jelen Egyezménnyel ellentétben emberi jogaikat
¢s alapvetd szabadsagjogaikat sérti.

E nemzetkozi szerzddéssel Osszhangban sziiletett a nemzeti és etnikai kisebbségek
jogairdl szo6ld 1993. évi LXXVIIL torvény, melynek 4. § a) pontja szerint a Magyar
Koztarsasag tilalmaz minden olyan magatartast, amely a kisebbségnek a tobbségi
nemzetbdl valo kirekesztését, elkiilonitését célozza vagy eredményezi.

A fent idézett jogszabalyokbol kovetkezOen a faji megkiilonboztetés és kirekesztés tilos
magatartds. A tilalom célja az alkotmanyos rend alapjat képezd egyenld méltosag
megvédése. A faji megkiilonboztetés és a kirekesztés a demokratikus rendet alapjaiban
tamadja, ¢s mint ilyen - az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga gyakorlata szerint is -
beavatkozast indokol, a New Yorki Egyezmény szerint pedig kifejezetten betiltassal
(feloszlatassal) szankcionalando.

Mivel pedig masok jogai ¢€s szabadsdga megvédésére az alperes feloszlatasa a
jogszabalyok szerinti egyediil alkalmas és lehetséges eszkdz, annak sulya a torvényes
c¢lhoz képest nem aranytalan.

A Févarosi {tél6tabla az alperes altal is hivatkozott ,,sziikségesség-aranyossag teszt"
elvégzését kovetden arra az alldspontra jutott, hogy az alperes feloszlatasat az elséfoku
birésag helyesen rendelte el: demokratikus tarsadalmakban ugyanis barmilyen
tarsadalmilag elfogadott cél sem indokolhatja masok jogainak ¢és szabadsaganak
megsértését.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag érdemben helyes dontését
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes teljes személyes illetékmentessége folytan a le nem rott fellebbezési illetéket
az allam viseli (6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §).

A felperesnek a Pp. 75. § (1) és (2) bekezdése szerinti perkoltsége nem meriilt fel, ezért
arrol az itélotablanak rendelkeznie nem kellett.

Budapest, 2009. julius 2.

. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Szab¢ Kléara s.k. Vilaghyné dr. Bocskei Terézia s.k.
eléado biro biro
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