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A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Legfelsdébb  Birdésdg mint feliilvizsgalati birdsag a F. F. (..)
felperesnek - a dr. Gaudi - Nagy Tamds ligyvéd (..) altal képviselt
M. G. H. és K. E. (.) alperes ellen egyesiilet feloszlatdsa irdnt
a Févdrosi Birdsdgon 19.P.26.453/2007.szdmon indult, és a

Févdrosi Itélétabla 20009. julius 2-4n kelt
5.Pf.20.738/2009/7.szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
a jogerds itélet ellen az alperes altal benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdn - nyilvdnos tdrgyaldson -

meghozta az alabbi

A Legfelsdbb Birdsdg a Févédrosi Itélétabla
5.Pf.20.738/2009/7.szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol as

A felperes kereseti kérelmében a M. G. E. (a tovabbiakban:
alperes) feloszlatasat, vagyondnak allami tulajdonba adasdt kérte
az egyesiilési jogrdl szolo 1989. évi II. térvény (Etv.) 16.5 (2)
bekezdés d.) pontjdra hivatkozdssal. Allitotta, hogy az alperes
altal 1étrehozott, tdmogatott, annak szervezeti kereteli kézdOtt
mikéds M. G. M. (a tovdbbiakban: M. G.) tevékenysége mdsok
jogainak, szabadsdgdnak sérelmével jar. Utalt a 2007. december 9-
i, T-6n, 2008. junius 21-én F-on, 2008. szeptember 7-én S-on



tartott rendezvényekre, a gdrdistdk avatdsdra szervezett
linnepségekre, az ott elhangzott beszédek tartalmdra, az alperes
elnbkének 1illetve tagjainak nyilatkozataira, a gardistdk kiilsd
megjelenésére, a demonstrdcidok megtartdsdanak modjdra, céljdra.
Alldspontja az volt: az események azt igazoljdk, hogy az alperes
tevékenységével a roma és a zsidé kisebbség tagjainak egyenld
emberi méltdésdghoz flizddd jogat sérti, alkotmdnyellenes,
rasszista nézetek terjesztésének biztosit intézményes Kkereteket,
a M. G. katonai jellege folytdn alkalmas masok megfélemlitésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Tagadta, hogy
feloszlatdsanak a jogszabdlyban eldirt feltételei fennallnanak.
Azt nem vitatta, hogy az alperes hozta létre a M. G-t, azt

pénziigyileg és egyéb modon tamogatija, azzal szorosan
egylittmikédik. Allitotta azonban, hogy agz, az alperestdl
fliggetleniil, mozgalomként mikédik. Filiggetlensége folytéan,

tevékenységéért az alperest helytalldsi kbtelezettség  nem
terheli. Hivatkozott arra 1is, hogy sem az alperes, sem a M. G.
nem folytat mdsok jogalit, szabadsagdt sértdé tevékenységet.
Mindkét szervezddés a magyar tarsadalom szamdra fontos célok

megvaldsitdsa érdekében jott létre, tevékenykedik. A
kézérdeklddés kézéppontjaban allo kérdések megvitatdsa, - pl. a
vidék kézbiztonsdga, a "cigdnybilinbézés'" - az azzal kapcsolatosan

kifejtett vélemények az alperes feloszlatdsdra nem adnak alapot.
Hangsulyozta azt is, hogy a vélemény-nyilvanitdsi, gylilekezési és
egyesiilési jog olyan alkotmanyos jogok, amelyek csak alkotmanyos
célbol korldtozhatodak, és sziikségesséqg esetén is a
jogkorlatozdsnak aranyosnak kell lennie. Sem az alperes, sem a M.
G. tagjali a gylilekezési jog gyakorldsa sordn emberi méltdosdgot
nem sértettek, véleményilik sarkosabb megfogalmazdsa nem irdnyult
egyetlen kisebbségi csoport ellen. A M. G. tagjainak
O0sszetartozdsdt kifejezd egyenruhds felvonuldsa nem jart masok
erdszakkal valo fenyegetésével, megfélemlitésével.

Az elséfoku birdsdg a felperes keresetének helyt adott, és az
alperest feloszlatta. Elrendelte a tarsadalmi szervezetek
birdsdgi nyilvantartdsabol vald torlését. Megadllapitotta, hogy az
alperes bankszamldjan 1évé készpénz vagyon az allam tulajdondba
keriil. Rendelkezett az ennek megfelelden sziikséges 1intézkedések
megtételérdl.

Hatdrozatdnak indokoldsdaban kifejtette: az alperes és a M. G.
kiiléndlldsa formalis, az egymdstol fiiggetlenség nem 4dllapithato
meg. A M. G-t az alperes hozta létre, annak azdta 1is pénzligyi,
infrastrukturdlis segitséget nyujt, kapcsolatuk allandéd. A
kézvélemény  szdamdara az egyesiilet és a M. G. egységes
képzddményként jelenik meg, tevékenységiik nem kiildoniil el. Az



alperes 1legfdbb tevékenysége a M. G. mikddtetése, amely az
alperesnek a per meginditdsdt kévetden tett intézkedései ellenére
vdltozatlanul fennall. Az alperesnek ezért a M. G.
tevékenységéért felelnie kell.

A M. G. "cigdnybilinbézés" elleni rendezvényein valdjdban az
etnikai, faji alapon hangoztatott vélemények az egyenld emberi
méltosdg alapeszméjét sértették meg. A M. G. illetve az alperes
programjava tette az emberek k&zO8tti megkiilénbbztetést. A M. G.

ennek kifejezésére tébb esetben mdasokat megfélemlitd
felvonuldsokat tartott. Az Alkotmdnybirdsdg 95/2008 (VII.3.)AB
hatdrozatdban foglaltakra utaldssal az elsdéfoku birdsag

kifejtette, hogy a kézdsségeknek is van Jjog d4dltal védett
méltdésdga, amelyet az egyesiilési jogrol szdolo 1989. évi II. tv.
(Etv.) 2.8 (2) bekezdése is véd.

Az elséfoku birdsdg jogi alldaspontja szerint, az egyesiilési jog
korlatozhato akkor is, ha annak gyakorldsa sordn nem valodsult meg
biincselekmény, tényleges fizikai erdszak. A szobeli
megnyilvanuldsok, az erddemonstrdcidok is  jdarhatnak ugyanis
jogsérelemmel. Ismert toérténelmi események miatt a M. G. egyen
ruhdzata alkalmas bizonyos kisebbséghez tartozok torténelmi
érzékenységének megsértésére.

Civilizdlt jogdllamban az erdszak alkalmazdsa allami monopdlium,
amelyet a M. G. - magdat a lakossdg védelmezdjeként feltiintetve -
sem térhet meg.

Az elsdéfoku birdsag mindezek mérlegelésével arra kdvetkeztetett,
hogy az alperes a M. G. mikddése révén meghatdrozdan olyan
tevékenységet folytat, amely ténylegesen sérti egyes kisebbséghez
tartozdok egyenld emberi méltdsdghoz filiz8d6 személyiségi jogait. A
véleménynyilvdnitds szabadsdga ugyanis nem terjed ki az emberek
kézétti megkiilénbbztetésre, az emberi méltosdg megsértésére. Az
Etv. 16.§8 (2) bekezdés d) pontja alapjdn ezért az alperest
feloszlatta.

Az elsdfoku birdésdg hangsulyozta ugyanakkor, hogy itélete
kézvetleniil nem érinti a M. G-t. Az ugyanis jogl személyiséggel
nem rendelkezd8 szervezddés. Mozgalom, amely perbe nem vonhato,
helyzetére a feloszlatds nem hat ki, arra vonatkozdan egyébként
kereseti kérelem sem volt.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt mdsodfokt birdsag az
elséfoku birdsdg itéletét helyben hagyta.

Hatdrozatdnak  indokoldsaban elsédlegesen azt régzitette: a
felperes keresete az alperes részének tartott M. G.



feloszlatdsdra 1is irdnyult. Az elséfoku eljdrdsban a birdsdgnak
ezért elsdsorban a M. G. és az alperes d&éndllosdga kérdésében
kellett 4llast foglalnia. Az elsd foku birdsdg - itéletének
rendelkezd része szerint, - a kereseti kérelemnek teljes
egészében helyt adott. EbbSl eredden, az alperes fellebbezése
folytan az elsdéfoku itéletnek nem fellebbezett rendelkezése nem
volt, azt teljes egészében, az indokoldsra is kiterjeddéen kellett
feliil birdlni.

A masodfoku birdsdg - az alperes 4allitdsdval ellentétben - ugy
itélte meg, hogy az elséfoki birdsdg a jogvita eldéntéséhez
alapul szolgald tényeket, a bizonyitékok okszerd mérlegelésével
dllapitotta meg, a Pp. 206.5 (1) bekezdésében eldbirtak szerint.

A ténydllast wugyanakkor kiegészitette a perbeli megmozduldsok

helyszineivel kapcsolatosan, az internetrdl barki altal
hozzaférhetd, kéztudomdsu azon tényekkel, amelyek a rendezvények
altal érintett telepiilések lélekszamara, lakossdgdnak

Osszetételére, a rendezvényeken részt vevd gardistak szamdra, a
rendezvények helyszinét biztositd renddri 1étszdmra, valamint
arra vonatkoztak, hogy egyik esetben sem tértént erdszakos
cselekmény e helyszineken.

Az 1igy kiegészitett ténydllads alapjdan a mdsodfoku birdsdag az
elsdéfoku birdsdg érdemi déntésével egyet értett, annak

indokoldsdt azonban részben médositotta, illetve kiegészitette.

Alldspontja az volt, hogy a M. G. az Etv. 5.§-dban foglaltak

szerint - mivel nincs az Etv-ben meghatdrozott szervezete - nem
mindsiil jogi személyiséggel rendelkezd tdrsadalmi szervezetnek.
Olyan kézosség, amely az alperesi egyesilleten, mint

anyaszervezeten beliil fejti ki a tevékenységét. Ezt tdmasztja ala
az alperes alapszabdlyanak  modositdsa, amely a kordbbi,
kulturdlis egyesiileti célokat kiegészitette, és a tdrsadalmi
parbeszédek kezdeményezését, nyilvanos rendezvények, lakossagi
forumok megtartatdsat - egyebek mellett - a kézbiztonsdg
kérdésében is célként jeldlte meg. Az alperes alapszabdly
modositdsaval megjeldlt uj céljait a M. G. kézdssége utjdn
kivdnta elérni, azok alapvetden a M. G. mikddésével valdsultak
meg. Az alperes ezért nem hivatkozhat arra, hogy e szervezeti
keretein beliili szervezddés miikédése nem értékelhetd alperesi

tevékenységként. A mdsodfoku birdésdg hangsulyozta: a jogi
személyiséggel rendelkezd alperes tevékenysége természetes
személyek utjan valdsulhat csak  meg. Nincs annak jogi

jelentdsége, hogy az érintett személyek e tevékenységiik sordn, a
jogi személy szervezeti keretein belilil csoportba, kbézdsségbe
témériulnek.



A peres 1iratok alapjdn egyértelmien megdllapithatdnak tartotta
azt, hogy a perben vizsgdlt rendezvények megtartdsdra az alperes
szervezésében keriilt sor. Utalt olyan rendezvényre 1is, amelyre
nézve kétséget kizdrdan bizonyitottnak ldatta azt, hogy a
bejelentd személy, az alperes nevében jart el. A M. G.
jogképességének hidnya miatt a masodfoku birdsag nem
tulajdonitott jogi jelentdséget az alperes és a M. G. kdézott
létrejott egylittmikédési megdllapoddsnak. Az abban foglaltakat az

anyaszervezet és szervezeti egysége kozétti feladat- és
munkamegosztdsként értékelte. Utalt arra is, hogy a megdllapodds
vdltozatlanul azt tartalmazza, hogy a M. G. az alperes

ideoldgiai-szellemi irdnymutatdasdt vallja magaénak, az alperes
céljait valdsitja megqg.

A kifejtettek alapjdn a masodfoku birdsdg arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy a feloszlatast kimondo itélet hatdlya sziikségképpen
kiterjed az alperes mellett az annak szervezetl egységeként
mikéds M. G-ra 1is. Az egyesililet feloszlatdsaval a M. G.
kéz6sségében tevékenykeddSk szervezeti keretel is megszinnek.

A feloszlatds térvényi feltételeinek fenndlldsat vizsgalva az
itéldétdbla az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl
sz616, Roémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz
tartozd 8 kiegészitd jegyzdkényv kihirdetésérdl rendelkezd 1993.
évi XXXI. térvény (a tovdbbiakban: Roémai Egyezmény) 10.,
11.,13.,17. Cikkében foglaltak egybevetése alapjdn azt
hangsulyozta, hogy a Rodémai Egyezményben biztositott jogoknak -
igy a véleménynyilvanitds  szabadsdgdnak, a gylilekezés és
egyesiilés szabadsdgdnak- az a tdrsadalmi rendeltetése, hogy a
demokrdcia intézményeit, illetve a demokrdcidt védje. A kereset
és az ellenkérelem keretei kéz6tt ezért - 4dlldspontja szerint -
azt kellett mérlegelni, hogy az alperes tevékenysége a
rendeltetésszerd joggyakorlds keretei ké6z6tt maradt-e, vagy
sértette-e masok jogdt, szabadsagdt.

E vizsgdldéddsa soran azt dllapitotta meg, hogy a kulturdlis
céllal 1étrejott alperes, az alapszabalydnak modositdsaval
célként régzitett, a kézbiztonsdgot 4dltaldban érintd kérdések
megvitatasdt a gyakorlatban szinte kizdrdlag a romak 4altal
elkévetett bilncselekményekkel foglalkozé, a M. G. 4dltal tartott
rendezvények utjan kivanta megvaldsitani. A  megmozduldsok
helyszinéilil etnikai fesziiltségektdl terhes olyan kistelepiiléseket
vdlasztott, ahol a ké6zbiztonsdg fenntartdsaban hidnyossagok
voltak. A megjelent gdrdistdk, a rendezvényt biztositd renddrdék,
a kbézség lakdinak szdmat tekintve a M. G. tagjainak alakzatban
térténé vonuldsai, a gyllések, az azokon elhangzott beszédek



mindenki szdmdra kézvetleniil megismerhetdk és 4atélhetdk voltak,
fliggetleniil attdél, hogy azokon részt kivantak-e venni. A
beszédekben a roma és a zsidd népesség a magyarsdgtol elkiiléniild
identitdsként jelent meg. Az itéldétdbla utalt a t-1i, a
magyarokkal szembeni ciganyterrorrdél szold, a s-i, a zsidosdgot
idegenszivi nemzetvesztdként jellemzd8 beszédekre, tovabba arra,
hogy e szdénoklatokat vonuldsos  demonstracio, vezényszavak,
készéntések, a gardistak egyenruhdja egészitette ki. E tények
bizonyitékaként a periratokhoz <csatolt DVD felvételeket -
kiilénésen a f-1 vonuldsrdél késziilt képeket - és a M. G. hivatalos
honlapjan megjelenteket jeldlte meg. Ramutatott arra 1is, hogy e
felperes dltal hivatkozott kériilményeket az alperes sem vitatta.

A mdsodfoku birdsdag az alperes tevékenységeként megnyilvanuld,
természetes személyek dltal megvaldsitott konkrét cselekményeket,
magatartdsokat, megnyilvanuldsokat 0sszességében és jogi
szempontbol értékelte. Azt vizsgdalta, hogy azok az Etv. 2.5 (2)
bekezdésében irt, az egyesiilési jog gyakorldsa sordn tilalmazott
valamely jogsértést megvaldsitottdk-e.

Az elséfoku birdsagtol eltérden - utalva az Alkotmanybirdsag
96/2008 (VII.3.)AB hatdrozatdra - az emberi méltdsdg megsértését
nem tartotta megallapithatdnak.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgdnak (a tovabbiakban: EJEB)
joggyakorlata - Siirek és Ozdemir - Térékorszdg, Karatas -
Térbkorszdg, Oberschlick-Ausztria, Nilsen és Johnsen-Norvégia
ligyekben hozott itéletei- alapjan ramutatott ugyanakkor arra,
hogy a véleménynyilvanitds szabadsdga a gydilélkéds kijelentésekre
csak addig terjed ki, amig azok nem alkalmasak erdszak szitdsara.
A V. - Magyarorszdag ligyben hozott itélet alapjan utalt arra is,
hogy az &1tézkdédés utjan, jelképek, szimbélumok haszndlataval az
eszmék kifejezésére a véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak keretei
kézott akkor is van mdéd, ha azok olyan rendszerhez kapcsolddnak,
amelynek felidézése kellemetlen érzéseket keltenek kiviilalldkban.
A menetelés, a nyilvadnos felvonulds joga a részt vevdket, illetve
a szervezdket a gylilekezési jogukbol eredden megilleti.

A masodfoku birdsdg az alperest megilletd joggyakorlds modjdnak
vizsgdlata sordn rdmutatott arra, hogy az alperes a rendezvények
helyszineként tudatosan kislélekszami, romdk d4dltal 1is jelentds
szamban lakott telepiiléseket vdlasztott. A szonoklatokban
kifejezddd ilizenetek I1ényege az volt: ha a ciganyterror magyar
dldozatait a renddérség megvédeni nem tudja, a M. G. majd azt
megteszi. Ezaltal egy, az alperes szerint fontosnak tartott
tarsadalmi probléma megvitatdsdra nem demokratikus  fdrumon,
parbeszéd keretei kézdtt keriilt sor. Az alperes dltal képviselt



véleményt félkatonai erddemonstrdcié keretében deklaraltdk. A
rendezvények helyszinein az erdszak kézvetlen, egyéni jogok
sérelmével 1s fenyegetd veszélye fenndllt. Az érintett roma
kbz6sséghez tartozdk kénytelenek voltak megfélemlitve - un.
"foglyul ejtett kdbzdénségként" - a rendezvényeken felszdlaldk
véleményét végig hallgatni, a kézlés elél nem volt médjuk
kitérni.

A mdasodfoku birdésdgnak az volt a véleménye, hogy egy demokratikus
tdrsadalomban valamely kézérdekid kérdés megvitatdsdt kezdeményezd
csoport nem kényszerithet mdsokat a vitdban vald részvételre, nem
hatdrozhatja meg a részvétel formajat, modjat.

Abbél a ténybdsl, hogy - a nagyszami renddSri jelenlétre 1is
tekintettel - ténylegesen nem kdévetkezett be erdszak, az erdszak
veszélyének fenn nem alldsara kévetkeztetni nem lehet. E veszély
fennalldsdt igazolja tdbbek koézétt, hogy a perben vizsgdlt egyik
rendezvény szervezdje, maga kérte az esemény jellege miatt a
renddri biztositdst, holott a gyiilekezési jogrol szolo 1989. évi
IIT. térvény (Gytv.) 11.8 (1) bekezdése alapjan a rend
biztositdsdardl neki kellett volna gondoskodnia. A mdsodfoku
birdsdag szerint ugyancsak erre utal az alperes tdérvényes
képviseldjének az a kijelentése, miszerint ha az O. C. O. elndke
megjelenik a rendezvényeken, mindig kialakul valamilyen
konfliktus, ezért felszdélitotta St az azoktol valo
tdvolmaraddsra. Az alperes rendezvényein az erdszak redlis
veszélye miatt tehdt nem tilrték el az ellentiintetést, holott a
véleménynyilvdanitds szabadsdga a tiintetdvel szembeni
ellentiintetdt is megilleti.

A masodfoku birdsdg hangsulyozta, hogy a kézbiztonsdggal
kapcsolatos kérdésekre valé figyelemfelkeltés alperes dltal
vdlasztott moédja a konfliktusok megoldasdt nem segiti, hanem
azokat gerjeszti. Az alperes rendezvényei a demokrdcia lényegéhez
tartozé kézrendet és kbéznyugalmat kézvetleniil tdmadtdk. Az
alperes tevékenysége folytdan a rendezvények helyszinén lakodk
kéziil azoknak, akik a gytlléseken nem kivdntak részt venni, de
azok megtartdsat megfélemlitve mégis kénytelenek voltak
elszenvedni, sértette a Roémai Egyezmény 5. cikke d4dltal védett
biztonsdghoz és szabadsdghoz vald jogat.

A masodfoku birdsag kifejtette azt is, hogy az alperes gyllésein
elhangzott szodnoklatok, kiilénésen az akkori gdrda fdkapitdnynak a
sdrbogdrdi, a zsidd népcsoporttal szembeni fajgyldlsld beszéde, a
cigdnysdgra vonatkozo kirekesztd kijelentései olyan
megnyilvanuldsok voltak, amelyekre a Roémai Egyezmény 10. Cikkében
biztositott véleménynyilvanitds szabadsdgdnak védelme nem terjed
ki. Alldspontjdnak aldtamasztasaként utalt az EJEB KPD-
Németorszdg, Glimmerverband, Hegenbebeek-Hollandia, Jersild-Ddnia



ligyekben hozott itéleteiben is kifejezddds, ezzel azonos
jogértelmezésére.

Ramutatott: a Roémai Egyezmény 10-11. Cikkében irt
véleménynyilvdanitds, illetve gylilekezés és egyesiilés szabadsdga
mas alapjog - példaul az 5.cikk szerinti szabadsdghoz,

biztonsdghoz valdé jog - vagy az Alkotmany 2.§ (1) bekezdésében
régzitett, a demokratikus jogallam elvének, a Rdémai Egyezmény
17.cikke szerinti joggal valo visszaélés tilalmdanak érvényesiilése
céljabél korldtozhatd.

Az alperesnek a M. G. kézdOsségének mikoédése révén megnyilvanuld
tevékenysége, az Etv.2.8(2)bekezdésében irtak szerint, mdsok
jogdnak, szabadsdgdnak megsértésével jart. Az Etv.16.§ (2)
bekezdése alapjan ezért az alperes feloszlatdsdt a jogsértés
sulyaval ardnyban 4alldénak, az elérenddS torvényes cél érdekében
sziikségesnek tartotta. Utalt ra, hogy az Etv. 2.8 (2)
bekezdésében irtak szerinti jogsértés megvaldsuldsa esetén, a
feloszlatds elrendelése térvényl eldirds szerint kotelezd, a

jogalkalmazét mérlegelési  jog nem illeti meg. E szankcid
alkalmazdsa megfelel egyébként Magyarorszag nemzetkdzi
kételezettség vallalasainak, amelyekkel a belsd jog is

6sszhangban 4all, az Alkotmdny 7.5(1) bekezdésében lefektetettek
szerint.

A mdsodfoku birdsdg érvelésében hivatkozott az 1969. évi 8. szamu
térvényereji rendelettel kihirdetett, a faji megkiilénbéztetés
valamennyi formajdnak  kikiliszébolésérdl New Yorkban, 1965.
december 21-én elfogadott nemzetkdzi  egyezmény (New Yorki
Egyezmény) 4. Cikk b) pontjaban és 6. Cikkében foglaltakra is, és
az azzal O6sszhangban sziiletett a nemzeti és etnikai kisebbségek
jogairdl szolo 1993. évi LXXVII. térvényre. Ez utdbbi tdrvény 4.8
(1) bekezdés a) pontja szerint a Magyar Koéztdrsasdg tilalmaz
minden olyan magatartdast, amely a kisebbségnek a toébbségi
nemzetbdl valé kirekesztését, elkiilénitését célozza, vagy
eredményezi.

Alldspontjdt &sszefoglalva hangsulyozta: a faji megkiilénbdéztetés
és kirekesztés jogszabdly d4dltal tiltott magatartds. A tilalom
célja az alkotmdnyos rend alapjat képezd egyenld méltdosag
megvédése. A faji megkiilénbbztetés és kirekesztés a demokratikus
rendet alapjaiban tamadja, ezért, amint az, az Emberi Jogok
Eurdépai  Birdsdgdanak gyakorlatdbol is  kitilnik, beavatkozdst
igényel, és a New Yorki egyezmény szerint betiltdssal
(feloszlatdssal) szankciondlanddé. A masok jogai és szabadsdga
megvédésére az alperes feloszlatdsa a jogszabdlyok szerinti
egyetlen alkalmas és lehetséges eszkéz, ami ardnyban all a
térvényes céllal.



Az alperes a jogerds itélettel szemben felililvizsgdlati kérelmet
nyujtott be. FElsddlegesen a tamadott hatdrozat hatalyon kiviil
helyezését, az elsdfokui birdsdag itéletének megvaltoztatdsdt és a
kereset elutasitdsdat kérte. Mdsodlagos kérelme a jogerds itélet
indokoldsaban irt, annak a megdllapitdsnak a melldbzésére
irdanyult, hogy az alperes feloszlatdsa sziikségképpen a M. G-ra 1is
kihat, mivel az, az alperes szervezetl egysége.

Eldadta, hogy a jogerds itélet sérti a bizonyitékok okszerd
mérlegelésére vonatkozé Pp. 206.5 (1) bekezdését, a Pp. 3.5 (5)
bekezdését, a tarsadalmi szervezetnek nem mindésild,
maganszemélyek dltal 1étre hozott kézdsség fogalmdt meghatdrozd
Etv.5.8-t. A M. G. ugyanis az alperesnek nem szervezeti egysége,
ezért annak tevékenységéért nem felelds. Az alperes utalt a
targyaldson meghallgatott azoknak a tanuknak a vallomdsara, akik
- dllaspontja szerint - bizonyitottdk, hogy nem jatszott
meghatdrozd szerepet a M. G. személyi déntéséiben. Allitotta,
hogy elndkségének hatdrozatdval a M. G-t csak létrehozta, de azt
véglil nem integrdlta a szervezetébe. E kb6zO6sség létrehozasa,
tamogatdsa, a vele vald egylittmikédés nem valtoztat az alperes és
a M. G. kiilénalldsan. A 2008. szeptember 14-én tartott egylittes
vezetdi értekezleten alperes elndke részérdl elhangzott
nyilatkozatot az eljart birdsdgok tévesen értelmezték. Az alperes
vitatta ez utobbi lilésrdl késziilt felvétel  perben valo
felhaszndldsdnak jogszerilségét 1is. Eldadta azt 1is, hogy a M. G.
honlapjat magdnszemély mikdédteti, arra az alperesnek befolydsa
nincs. Az eljart birdsdagok ezért a honlapon megjelentekbdl
tévesen kévetkeztettek az egyesiilet és a M. G. szervezeti
O0sszefondddsdra.

Az alperes tévesnek tartotta az egyesiilet és a M. G. kézdtt
létrejott megdllapodds, az lgyészségli felszdlaldsra végrehajtott
egyesiileti alapszabdly modositds tartalmdnak értelmezését. Arra
hivatkozott, hogy maga az alapszabdly sem utal arra, hogy a M. G.
az egyesiilet része lenne, tovdbba, hogy révid 1ddszaktodl
eltekintve a két szervezddés kézbtt személyi dtfedés sem allt mar
fenn.

A feliilvizsgalati kérelem szerint a jogerds itélet az Etv. 16.§
(2) bekezdés d) pontjdat is sérti, mivel a tdéle szervezetileg
filiggetlen k&zb8sség tagjainak cselekményeiért az egyesiiletet
feleldésség nem terhelheti. Tagadta egyébként, hogy a M. G.
sértette masok jogait és szabadsdgat. Tévesnek tartotta azt a
megallapitdst is, hogy az egyesiilet a céljait a M. G-n keresztiil
kivdnta illetve kivdnja megvaldsitani, valamint hogy a terhére
értékelt t-i rendezvény az alperes rendezvénye volt.



Az alperes d4dlldspontja szerint a jogerds 1itélet sérti az
Alkotmany demokratikus jogallamisagot deklardlo 2.8 (1)
bekezdésének, az alapvetd emberi jogok elismerését, védelmét,
tiszteletben tartdsat kimondd 8.8 (1) bekezdésének, a
véleménynyilvdnitds szabadsdgdt biztositd 61.§ (1) bekezdésének,
az egyesiilési jog gyakorldsdat lehetdvé tevd 63.§5 (1) bekezdésének
rendelkezéseit is. Ellentétes tovabba az egyesiilési jog
szabadsdgdt biztositd Etv. 1.§8-aval, és 2.8 (1)-(3)bekezdésével,
a gylilekezési és egyesiilési jogrdél, valamint annak lehetséges
korldtozdsdrol rendelkezd Romai Egyezmény 11.Cikkével, az ugyan e
targyban, az 1976. évi 8. szamu  térvényerejid rendelettel
kihirdetett, az Egyesiilt Nemzetek Koézgyllése XXI. lilésszakan,
1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkdbzi Egyezségokmdnyanak (PPJNE) 22.Cikkével 1is.

Vitatta, hogy a M. G. a tevékenységével, a rendezvényekkel
érintett telepiiléseken a kbézrendet és a kéznyugalmat tamadta,
megsértve ezzel a rendezvényeken részt nem vevd lakdok
biztonsdghoz és szabadsdghoz vald jogat is. Tévesnek itélte azt
az d4llaspontot, hogy a szdénoklatok tartalmara, az egyenruha
viselésére, az alakzatban vonuldsra, a vezényszavaknak, a
készbénéseknek Osszhatdsdra hivatkozdssal a véleménynyilvanitdsi,
gytilekezési és egyesiilési jog korldtozhatdé. Allitotta, hogy a
demonstrdcidk alatt nem 4llt fenn az erdszak kézvetlen, egyéni
jogok sérelmével fenyegetd veszélye. Véleménye az volt, hogy a
rendezvényeken nem vitdsan sarkos megfogalmazdsokkal,
mondanivaldjukat kiilséségekkel is megerdsitve, de fontos
tadrsadalmi problémakra - a "ciganybiinézésre", a magyar-cigdny
egylittélés gondjaira - hivtak fel a figyelmet a részt vevdk. T-6n
és F-on a kézbiztonsdgot fenyegetd bilinézés ellen, 1illetve az
azzal szembeni fellépés érdekében kivantak szot emelni. G-6n
ugyanakkor az elégtelen renddéri intézkedés miatt kellett fellépni
egy, a helyi cigdnysdg tagjai 4dltal fenyegetett magyar hdzaspar
érdekében.

Kifejtette: az erdszak kézvetlen veszélye nem kdvetkezik abbodl,
hogy a t-i rendezvény szervezdje renddri biztositdst kért. Ez a
Gytv. hatdlya alatt 4116 gytllések szokdsos velejdardja. Az erdszak
kézvetlen veszélyére az sem utal, ha eqy rendezvény
ellentiintetést gerjeszt, vagy ha az elhangzottak masok
érzékenységét esetleg sértik.

Az alapjogok korldtozhatdsdaga tekintetében nem tulajdonitott jogi
jelentdséget a helyszinnek, a telepiilés méretének, a lakossag
szamanak. Kifejtette: a rendezvényekkel érintett kbzségek lakdi



nem keriilhettek a '"foglyul ejtett kézénség" helyzetébe, mivel
senki nem volt elzdrva attdl, hogy a hdzaban maradjon, és a
demonstrdcidktol tavol tartsa magat. A gylilekezési és a
véleménynyilvanitdsi jog természetébdl fakadonak tartotta, hogy
azok gyakorldsa sordn korlatozodhat a kérnyéken lakdk szabad
mozgasa, a zaj zavarhatja JSket, az elhangzott vélemények tartalma
felhaboroddst valthat ki, mindezt azonban az ott lakdk kételesek
tdrni.

Az alperes tagadta, hogy a rendezvényeken kirekesztd,
fajgyidloletre utald, a demokratikus rendet tdmadd, uszitd,
megrfélemlitd kijelentések hangzottak volna el.

Véleménye az volt: egy demokratikus jogdllamban egymdssal szemben
allsé vélemények egyiitt jdrhatnak a kéznyugalom megzavardsdval. Az
alkotmdnyos alapjogok korldatozdsdra erre hivatkozdssal azonban
nem ldatott jogi lehetdéséget. A kbzrendet és a kbéznyugalmat,
valamint a biztonsdghoz és a szabadsdghoz vald jogot olyan
dltaldnos jogi kategoridknak tartotta, amelyekre hivatkozdssal az
egyesiilet feloszlatdasdnak nem lehet helye. Az Alkotmanybirdsag
hatdrozataiban kifejezddS jogértelmezésre utalva allitotta, hogy
az alapjog - annak sziikségessége esetén - c¢sak mas alapjog,
alkotményos érték védelme érdekében korldtozhatd és a
korldtozdsnak a térvényes  cél érésére alkalmasnak, azzal
aranyosnak kell lennie.

Az alperes kifejtette azt is, hogy az esetlegesen megdllapitdsra
keriilé, masok jogait sértd alperesi miikédés esetén 1is a
feloszlatdst ardnytalan sulyd szankcidénak tartja. Az Etv. 14.§
(1) bekezdése értelmében  térvényességi - felligyeletet elldto
felperesnek ugyanis a fokozatossdg elvét érvényesitve egyéb
ligyészi eszkdzbket, példdul a felszdlaldst kellett volna igénybe
vennie perinditds helyett.

Az alperes a Rémai Egyezmény 11. Cikkének megsértését az EJEB
joggyakorlatdra hivatkozdssal, egy-egy eseti déntést is
ismertetve kivdnta bizonyitani. Allitotta, hogy az egyesiilési jog
absztrakt veszélyeztetés, illetve erdszakmentes pdrbeszéd mellett
tartott rendezvények esetén nem korldatozhatd. Ez a kdvetkeztetés
vonhatdé le a Stankov és az Iliden Egyesiilt Macedénia - Bulgédria,
az Egyesiilt Kommunista Part és masok - TO6rd8korszdg, a Szabadsdg
és Demokrdcia Pdrtja (OZEDP) - Térbkorszdg, a Szocialista Part és
masok - Toérbkorszdg, a V. - Magyarorszdg, a "Radjo" Polgdarok
Egyesiilete & Paunkovski - Macedon Koéztdrsasag (FYROM) iligyben



hozott itéletekbdl is.

Osszefoglalva jogi dlldspontjdat, az alperes azt hangsulyozta,
hogy sem az egyesiilet, sem, a tdéle fiiggetlen mozgalom mikddése,
sem absztrakt mdédon és elvi lehetdségként, sem konkrétan és
redlisan nem jdrt és jdr mdsok jogainak és szabadsagdnak
sérelmével, illetdleg olyan szintd sérelmével, amely a
feloszlatdst indokolttd tenné.

Az alperes mdsodlagos feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 253.5 (3)
bekezdésére hivatkozva azzal 1indokolta, hogy arra irdnyuld
fellebbezés hidnyaban a madsodfoku birdsdgnak nem lett volna jogi
lehetdsége az elsdfoku birdsag itéletének indokoldsaban kifejtett
azon jogl kévetkeztetés megvaltoztatdsdra, mely szerint az
alperes feloszlatdsa a Magyar Gdrddt nem érinti.

A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet

hatdlyban fenntartdsat kérte. Hivatkozott arra, hogy a
feliilvizsgalati eljdrds sordn nincs helye a bizonyitékok
feliilmérlegelésének. Eldéadta, hogy az alperes allitdsaval

ellentétben, az eljart birésdgok a bizonyitékok okszerid
mérlegelésével allapitottdk meg, hogy az alperes 1legfdébb
tevékenysége a M. G. létrehozdsa, mikdédtetése, érdemi irdanyitdsa,

pénziigyi tdmogatdsa volt. Mind az alperes, mind a M. G.
tevékenysége objektive alkalmas masok jogainak megsértésére.
Rendezvényeik a roma tdrsadalom tagjaiban félelmet, a

tdrsadalomban fesziiltséget keltenek. Az alperes és a szorosan
hozzda kapcsolédé M. G. tevékenysége nem egyeztethetd OJssze az
Alkotmdny, az Etv., a Magyar Allam nemzetkézi szerzddésekben
vallalt kdételezettségeivel, ezért az Etv.16.§ (2) bekezdés d)
pontja alapjan az alperes feloszlatdsdara térvénysértés nélkiil
kertult sor.

A felperes a mdsodlagos felililvizsgalati kérelemre eldadta, az
egyesiilet és a M. G. tevékenysége egymastdl nem kiilénithetd el. A
jogerds érdemi déntés ezért - felperesi fellebbezés hidnyaban is
- kihat a M. G-ra 1is.

A Legfelsébb Birésdg a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2)
bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta, és megdallapitotta, hogy az, az aldbbiakra tekintettel
nem jogszabdlysértd.

A Pp. 270.8 (2) bekezdés értelmében a jogerds itélet vagy az lgy



érdemében hozott jogerds végzés felililvizsgdlatdt a Legfelsdébb
Birdsagtol - jogszabdlysértésre hivatkozdssal - a fél, a
beavatkozdé, valamint a rendelkezés red vonatkozd része ellen az
kérheti, akire a hatdrozat rendelkezést tartalmaz. A Pp-nek e
rendelkezése értelmében tehdt a feliilvizsgdlati eljards csak
akkor vezethet sikerre, ha a kérelmet eldterjesztd fél egyrészt
jogszabalysértésre hivatkozik, mdsrészt azt, a feliilvizsgdlati
birésdag is alaposnak itéli megqg. A Legfelsébb Birdsdg a
feliilvizsgdalati kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre 4alld
bizonyitékok alapjan dént. A felililvizsgdlati eljdrdsban a
bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovabbi bizonyitds felvételének
nincs helye. (BH 2002.29.) Jogszabdlysértést azonban a
bizonyitékok kirivdéan okszeridtlen vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése is megalapozhat. (BH 1999.44.)

Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapjédn a Legfelsdbb

Birésdagnak az aldbbi kdériilményeket kellett vizsgdlnia:

o Az elsd8foku itélet indokoldsdban kifejtett alldsponttal
szemben, jogosult volt-e a mdsodfoku birdsag felperesi
fellebbezés/csatlakozo fellebbezés hidnyaban azt
megallapitani, hogy a M. G. az alperes - mint anyaszervezet -
részeként mikédé olyan kbzbésség volt, amelyre az 1itélet
hatdlya kézvetleniil kiterjed.

e Amennyiben igen, okszeriden jutott-e arra a ténybeli
kévetkeztetésre, hogy az alperes, mint anyaszervezet, magdban
foglalta a M. G-t, mint k&zb6sséget 1is, ezért a feloszlatdst
kimondé itélet hatdlya kényszertien mindkét szervezddésre
kiterjed,

e Amennyiben az azonossagnak ez a megdllapitdsa elfogadhatd 1is
lenne, az alperes, illetve a szervezeti kereteibe tartozd M.
G. mik&dése jart-e masok jogainak, szabadsdgdnak
megsértésével, figyelemmel az Alkotmanyra, az Etv-re, Gytv-re,
a nemzetkézi egyezményekre, és az EJEB gyakorlatara,

e Mely jogok megsértésére keriilt sor,

e A Jjogsérelem valdban olyan mértékili-e amely az alperes
feloszlatdsat kellett, hogy eredményezze.

A Pp. 228.8 (4)  Dbekezdése értelmében a hatdrozat jogerdre
emelkedésére a kelld idében benyujtott fellebbezésnek, illetdleg
csatlakozé fellebbezésnek halasztd hatdlya van. Ha azonban a
fellebbezésre jogosult a hatdrozatnak csak valamely része vagy
valamely  rendelkezése ellen él fellebbezéssel (csatlakozd
fellebbezéssel), a hatdrozatnak a fellebbezéssel (csatlakozod
fellebbezéssel) nem érintett része (rendelkezése) jogerdre
emelkedik. A Pp-nek ez a rendelkezése tehat lehetdvé teszi, hogy
a jogorvoslati kérelem kizardlag az itélet indokoldsa ellen
irdnyuljon. Az alperes feliilvizsgdlati kérelme alapjan ezért



vizsgdlni kellett, sziikség volt-e kiilén jogorvoslati kérelemre -
fellebbezésre vagy csatlakozé fellebbezésre - ahhoz, hogy a
masodfokui birdsdag déntése egyben a M. G. feloszlatdsdat 1is maga
utdn vonhassa, arra 1is kiterjedjen.

Az elsb-és a masodfoku birdsdg a rendelkezésre 4116 bizonyitékok
alapjdn egyezdéen jutott arra a kdévetkeztetésre, hogy a M. G. nem
tarsadalmi szervezet, nem témegszervezet, hanem az Etv. 5. §$-a
alapjdn magdnszemélyeknek az egyesiilési jog alapjan 1létrehozott
kbzo6ssége. Az elsd foku birdosdg megallapitotta azt is, hogy a M.
G. az alperessel rendkiviil szoros J&sszefiiggésben - szimbidzisban
- mikédik. Az alperes a tevékenységét 1lényegében a M. G.
tevékenységén keresztiil fejti ki, e mikddés azonban jogsértd. A
masodfoku birdsdg ezt a "szimbidzist" mindsitette akként, hogy a
M. G. az alperes szervezeti egysége (a kbzO0sség az anyaszervezet
részeként mikdédik) .

A jelen eljdrds tdrgyadt képezd jogerds itéletben megdllapitott
ténydlldast a mdsodfoku birdsdg csak az események helyszinének

ismertetésével egészitette ki. Nem vdltoztatott azonban a
ténydlldasnak azon a részén, amelynek alapjdn az alperes és a M.
G. szervezeti  Osszefonddasdt megallapitotta. Azonos  tények

alapjan jutott az elsé fokd birdsagtdél eltérden arra a jogi
kévetkeztetésre, hogy az alperes feloszlatdsa kényszerd mdédon a
Magyar Garddra is kihat. Miutdn a jogvitdnak az is tdrgya volt,
hogy milyen a kapcsolat a két szervezddés kézdtt, és a
kapcsolatra tekintettel az alperesnek helyt kell-e allnia a M. G.
tevékenységéért, a masodfoku birdsdg kiilén felperesi fellebbezés
hidnydban sem volt elzdrva annak megdllapitdsatdl, hogy a M. G.
az alperes szervezetének része. Ennek pedig csak az lehetett az
okszerd kévetkezménye, hogy az alperes feloszlatdsa sziikségképpen
érinti a M. G. 1létét is.

Az elsd foku birdsdg itéletét az alperes teljes terjedelmében
tamadta. A mdsodfoku birdésdg ezért nem volt elzdrva attdl, hogy
az érdemi dbéntés alapjdul felhozott indokokat is teljes
terjedelmében feliilbirdlja, és helybenhagydé hatarozatdt részben
eltérd, a Jjogszabalyoknak megfeleld indokoldssal hozza meqg.
Itélete az alperes 4dltal megjeldlt Pp. 253.8 (3) bekezdését nem
sérti. A Legfelsdébb Birdsag utal arra, hogy az alperes d4dltal
hivatkozott BH 2008.27. szamui jogesetet ebben az Iligyben nem
lehetett irdnyadodnak tekinteni. A hivatkozott jogesetben a
masodfoku birésdg az elsd foku birdsag 4altal nem vizsgalt, és
jogilag nem mindsitett, valamint az itélet altal nem
tartalmazott, 1ily mdodon jogorvoslati kérelemmel sem tamadott
ténydlldasi elem alapjdn hozta meg - a felililvizsgdlati hatdrozat
szerint jogszabdlysértd - itéletét.



A megeldzden kifejtettek szerint a perben eldéntendd alapkérdés
volt, hogy az alperes és a M. G. egy és ugyanazon, vagy - nem
vitatott szellemi OJsszefondddsuk ellenére, - egymastdl kiilénalld
szervezet-e, a jogi személyiséggel rendelkezd alperesi egyesiilet
mellett miként lehet mindsiteni a M. G-t, amelyet az alperes az
eljards sordan kévetkezetesen mozgalomként jeldlt.

Az Etv. nem ismeri a "mozgalom"-nak, mint akar jogi
személyiséggel rendelkezd8, akdr azzal nem bird szervezetnek a
fogalmdt. A mozgalom nem jogil kategdria, e szd adott esetben egy
természetes személyekbdl al1l16 szervezddést jeldl.

A masodfoku birdsdg az Etv. 5.§.-dnak, valamint az ehhez fldzdtt
térvényi indokoldsnak az elemzése utdn jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy a M. G. az egyesiilési jog alapjan
létrehozott olyan kézésség, amely - a mikédés egyik lehetséges
valtozataként, - az anyaszervezeten - az alperesen - beliil fejti
ki tevékenységét. Részletesen elemezte, hogy erre a
megdllapitdsra milyen tények alapjdn  jutott. (Az alperes
alapszabalydban rdégzitett egyesiileti célok kiegészitése a M. G.
tevékenységének megfelelden, az alperesi célok megvaldsitdsa
alapvetéen a M. G. utjan, a M. G. pest megyei kapitdnydnak
alperes nevében térténd eljardsa az alperes dltal elhatdrozott
rendezvény bejelentésekor, stb.).

A felililvizsgdlati birdsdg osztja a mdsodfokd birdsdgnak az
ismertetett tények alapjdn az alperes és a M. G. O8sszefonddasanak
megdllapitdsdra vonatkozoé 4dlldspontjat, amelyet kifejezetten
aldtamasztanak a kettdjik, 2008. szeptember 14-én megtartott
kbz6s értekezletén elhangzottak. Még abban az esetben 1is, ha a
kézbs értekezletrdl késziilt felvételen régzitetteket nem lehetne
bizonyitékként figyelembe venni, a madsodfoku birdsdg d4dltal
megdllapitott tényeket teljes egészében aldtamasztjdk az ezt
kévetden készilt interjukban, kbzleményekben elhangzott
kijelentések. Ezekben az alperes elndkének, és a M. G. volt
f8kapitdnyanak a nyilatkozatdbdl egyértelmiien kitidnik, hogy mi
okozta a M. G-n beliili, illetve a M. G. és az alperes ké6zdbtti
konfliktusokat. Az alperes, mint a M. G. létrehozdja tovabbra 1is
meg kivanta tartani irdnyitd, befolydsold szerepét, mig a
levdltott fdékapitdny a teljes fiiggetlenedést tilzte ki célul.

A b..hu honlaprol 2008. szeptember 23-an letéltott, az alperes
elnékétdsl, V. G-tdl szdrmazd nyilatkozat szerint nem lehet tudni,
hogy miért volt fontos a fdkapitanynak a levdlds, arrodl
szavaztak, hogy az Egyesiilet tovdbbra 1is a Mozgalom szellemi,



ideoldgiai irdnytidje marad. Az alperes elnbke arra a kérdésre,
hogy széteshet-e a G., azt valaszolta: mindenki csindljon maganak
olyan mozgalmat, amilyet akar, akik nem akarnak ennek a csalddnak
a tagjai maradni, azokat nem lehet erdszakkal marasztalni. '"Nem
fogom tétleniil nézni, hogy leziillesztik" a G-t.

A m..hu honlaprél 2008. szeptember 25-én letéltétt, D. I-nal
késziilt interju szerint: A M-nak pdartok és hatdrok felettivé kell
vdlnia. Ez nyilvdan megkérdéjelezi annak az egyesiiletnek a
jogosultsagat, amelynek tagjai gyakorlatilag lefedik a J.
vezetdségét. Az E., és ezen keresztiil a J. is jogot formal arra,
hogy a M-t a sajdt céljaira felhasznalja. V. G. kijelentette,
hogy mindent megtesz annak érdekében, hogy a M. a szamdra nem
megfeleld irdnyba ne mozdulhasson el.

Az emlitett kbzbs értekezleten kiadott és nyilvanossdgra hozott
egylittmikédési megdallapodds, amelyben a két formdcid kiiléndlldsat
kivdntak deklardlni, az alperes és a M. G. O6sszefondddsdnak
megcafoldsdra nem volt alkalmas. Ez a megdllapodds vdltozatlanul
azt hangsulyozza, hogy J6ket szoros, eltéphetetlen csaladi
kételékek filzik 6ssze, a G. az E-re, mint sziild atyjdra tekint.
Az E. tovabbra 1is vdllalja a gardistdk orszdgos avatdsdnak
kéltségeit, az E. és a G. tagjal rendszeresen részt vesznek
egymds lilésein stb.

A megeldzden ismertetettek alapjan, a Pp. 206.5 (1) bekezdésének,
illetve 3.8 (5) bekezdésének megsértése nélkiil, helytalldan
jutott a masodfoku birdésdg arra a kovetkeztetésre, hogy a M. G.
az alperesi egyesiileten belilil fejtette ki tevékenységét, annak
ideoldgiai  irdnymutatdsa mellett az alperes és a M. G.
tevékenysége tehdt egy megitélés ala esik. Akkor is ez a helyzet,
ha az eredeti elképzelések szerinti oly moédon valé tagozatkénti
integrdlds, melynek eredményeként a M. G. tagjai az alperes
partold tagjaiva vdltak volna, az iddkézben megindult peres
eljdrdsra tekintettel mdr nem mutatkozott célszerinek, igy azt
nem valdsitottdk megqg.

A per tovabbi alapkérdése az volt, hogy az alperes mikddésének
keretei kozott tevékenykedd természetes személyek
véleménynyilvdnitdsi, egyesiilési, illetve gyililekezési jogukat
miként gyakoroltdk, annak soran tértént-e olyan jogsértés, amely
jogkévetkezményeket vonhatott maga utdn. Elengedhetetlen volt
annak vizsgdlata, hogy az emlitett szabadsdgjogok gyakorldsa
soran d4dtlépték-e azt a hatart, amely miatt  felmerilt a
beavatkozds szilikségessége.

A Rémai Egyezmény a bevezetd részében régziti, hogy az igazsdg és



a béke, mint az alapvetd szabadsdgok alapjai fenntartdsanak
legjobb eszkdbze egyrészt a hatékony politikai  demokrédcia,
masrészt azoknak az emberi jogoknak a kézés felfogdsa és
tiszteletben tartdsa, melyeken ezek a szabadsdgok alapulnak.
Ennek megfeleléen a 10. cikk 1. pontja kimondja, hogy mindenkinek
joga van a véleménynyilvdnitds szabadsdgdahoz. Ez a jog magdban
foglalja a véleményalkotds szabadsdgat és az informdcidk, eszmék
megismerésének és kozlésének szabadsdgdt orszaghatdrokra tekintet
nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatdsdgi szerv beavatkozhasson. A 2.
pont szerint azonban e jogok nem korldtozhatatlanok. A
kételezettségekkel és feleldsséggel egylitt jard szabadsdgok
gyakorldsa a térvényben meghatdrozott olyan alakszeriiségeknek,
feltételeknek, korldatozdsoknak vagy szankcidknak vethetdk ala,
amelyek szilikséges 1intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus
tarsadalomban a nemzetbiztonsdg, a terilileti sértetlenség, a
kézbiztonsdg, a zavargas vagy a bilinbzés megeldzése, a kbzegészség
vagy az erkélcsbk védelme, masok jo hirneve vagy jogai védelme, a
bizalmas értesiilés kézlésének megakaddlyozdsa, vagy a birdsdgok
tekintélyének és partatlansdgdnak fenntartdsa céljabdl.

Hasonldéan rendelkezik a PPJNE 18. cikk 1. pontja 1is, miszerint
mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallds
szabadsdgdra, illetve gyakorldsdra. A 3. pont értelmében e jogok
gyakorldsa ugyszintén nem korldtozhatatlan. A jogok gyakorldsat
térvényben megallapitott olyan korldtozdsoknak lehet alavetni,
amelyek a kézbiztonsdg, a rend, a kézegészség, az erkdélcs, vagy
masok alapvetd  jogai és szabadsdgai védelmének  érdekében
sziikségesek.

A New Yorki Egyezmény 1. cikk 1. pontja szévegében a "faji
megkiilénbéztetés” kifejezés minden olyan kiilénbségtételt,
kizdrdst, megszoritdst vagy eldényben részesitést jelent, amelynek
alapja a faj, a szin, a leszdrmazds, a nemzetiségi vagy etnikai
szdrmazds, és amelynek célja vagy eredménye politikai, gazdasagi,
tarsadalmi, kulturdlis téren vagy a kézélet barmely mds terén acz
emberi jogok és alapvetd szabadsdgjogok elismerésének, egyenrangu
élvezetének vagy gyakorldsdnak megsemmisitése vagy csorbitdsa. A
2. cikk 1. pontja értelmében a részes allamok elitélik a faji
megkiilénbéztetést, és vallaljak, hogy a fajli megkiilénbbztetés
minden formdja kikiiszébbélésének és az &sszes fajok kézdtti
megértés eldmozditdsdnak politikdjdt minden alkalmas eszkbzzel
haladéktalanul folytatjdk. EbbSl a célbol a b) alpont alapjén
minden részes allam vallalja, hogy semmilyen személy vagy
szervezet dltal alkalmazott faji megkiilénbéztetést nem tdmogat,
nem védelmez és nem segit, illetve az e) alpontnak megfelelden
minden részes d4dllam vallalja, hogy adott esetben ellenszegiil
mindannak, ami a faji megosztas erdsitésére irdnyul.



Helyesen utalt arra a masodfoku birdsag, hogy a
véleménynyilvdnitds szabadsdga manifesztdldédhat &61ltézkddésben,
kiilénbézdé jelek, szimbolumok haszndlataban, a gyllekezési jog
pedig kiterjed a nyilvdnos menetelés, felvonulds jogdra 1s.
(Gytv. 1. § : A gylilekezési jog mindenkit megilletd alapvetd
szabadsdgjog, amelyet a Magyar Kéztdrsasdg elismer, és biztositja
annak zavartalan gyakorlasat; 2. § (1) bekezdés: a gylilekezési
jog gyakorldsa keretében békés Osszejovetelek, felvonuldsok és
tiintetések (a tovdbbiakban egyltt: rendezvény) tarthatdk,
amelyeken a résztvevdk véleményliket szabadon kinyilvanithatjdk;,
(2) bekezdés: a rendezvény részt vevdi jogosultak a kézdsen
kialakitott dllaspontjukat az érdekeltek tudomdsdra hozni; (3)
bekezdés: a qgylilekezési jog gyakorldsa nem valdsithat meg
bilincselekményt vagy bilncselekmény elkdvetésére valod felhivast,
valamint nem jdrhat mdsok jogainak és szabadsdganak sérelmével.)

Az eldéntendd kérdés az volt, hogy e jogok gyakorldsa mi mdédon
valdésult meg az alperes rendezvényein. A véleménynyilvanitds
szabadsdga ugyanis konkurdlhat mds olyan jogokkal, amelyeket
akdr az Alkotmdny, mds jogszabalyok, vagy a Magyarorszdagot 1s
két8 nemzetkdzi egyezmények szerint 1s garantdlni kell. Az
Alkotmanybirdésdg 1s utalt t6bb hatdrozatdban arra, (L.14/2000
(V.12.) AB hatdrozatot, amely visszautalt a 30/1992 (V.26.) AB
hatdrozatban kifejtett elvekre) hogy a véleménynyilvanitdas
szabadsdgdnak addig van helye, amig az, az emberek egyenldségét,
méltdésdgat nem sérti, nem vezet diszkrimindcidra, nem ellentétes
a lelkiismereti és valldsszabadsdggal, és nemzeti, etnikai
kisebbségeket nem sért. A faji, etnikai, nemzetiségi, valldsi
szempontu alsodbb-vagy  felsdbbrendiliséget hirdetd nézetek, a
gyldlélkodés, megvetés, kirekesztés eszméinek terjesztése az
emberi civilizdcid értékeit veszélyeztetik. A 18/2004 (vV.25.) AB
hatdrozat szerint a szélsdséges nézetek esetében sem pusztdn a
vélemény tartalma, hanem a kézlés kézvetlen, beldathato
kévetkezménye alapozza meg a véleménynyilvdnitas
(szbéldsszabadsdag) korldtozdsat.

Az alperes rendezvényeinek a fenti elvdrdsok és szempontok
szerinti vizsgalata sordn helyesen jutott a masodfoku birdsag
arra a koOvetkeztetésre, hogy az egyes rendezvényeket, és azok
lehetséges hatdsait a maguk &sszességében kellett vizsgalni. Egy
adott rendezvényen elhangzott kijelentések és beszédek hatdsa
nyilvanvalodan felerdsédhet, vagy eltérd lehet attdl fiiggéen, hogy
milyen lélekszamu, és lakossagat illetden milyen etnikai, faji
Osszetételd telepiilésen hangzanak el, a rendezvényeket milyen
kiils8ségek, és részvételli arany mellett tartjak meg, a rendezdk a
sziikségképpen kivaltott érzelmeket, vagy 1indulatokat miként



tudjak, vagy tudjdk-e megfelelden kezelni.

Az alperes dltal szervezett t-i rendezvényen, amelynek programja
a vidék kézbiztonsdga volt, kétszdz - formaruhdban, és katonai
alakzatban felvonulé, - gardista vett részt. A rendezvény
szervezésekor nem engedélyezték az Un. "cigdnysoron" valod
menetelést, mert ebben az esetben nem tudta volna a renddrség a
kézbiztonsdgot, a rendet garantdlni. A beszédekben - tébbek
kézott - az alabbi kijelentések hangzottak el, részben az alperes
meghivott szodnoka, részben a gdrda egyik tagja részérdl:

- "azért jottiink, hogy erdt adjunk az ittenieknek, hogy nincsenek
egyediil, batoritani, hogy ne tilrjék a cigdnyterrort"

- "nem a cigdnysdg ellen, hanem a cigdnybiinbzés ellen szdlunk,"
-"feladatunk mindenkinek a megvédése a «cigany terror, a
cigdnyhordak ellen”,

- "a sulyos bilncselekmények elkévetdinek a biintetése ne néhdny év
bértén, hanem haldlbiintetés legyen,"

- "igenis létezik ciganybinézés".

A rendezvényt érintden egy interjuban elhangzott, hogy; "a tébbi
cigdny majd hagyja, hogy a mdsikat agyon verjék? HAat nem
hagyjak!".

Egy t-i honlapon megjelent, hogy szégyellje magdt a M. G.. A sok
cigdny &sszefog, és véresre veri, és innen kilizi azokat.

A F-n, 2008. junius 21.-én megtartott rendezvényrdl késziilt
felvételen elhangzott egy olyan kijelentés, hogy "le leszel vagva
az Osszes purdéddal egyiitt.” A mdsik oldalrdol pedig, hogy
"idehozok O6tezer cigdanyt, aztdn megldtjuk mi fog toérténni."

A M. G. 2008. marcius 29.-i1 avatdsan felszolalt fdkapitdny

beszéde szerint fellépnek a tdrsadalmat stulyosan sértd
cigdnybinbzés ellen. Utalt arra, hogy a legutdbbi, P-on tartott
rendezvényre az 0. C. O. vezetdje odaszdllittatott kétszdz

cigdnyt, ahol &6t gdrdista nézett szembe a felheccelt, részeg,
fenyegetd horddval.

A M. G. mikédésével szemben ellenérzést kifejezdkre utalva azt
mondta, hogy nem kivannak megfelelni, a jelenleg regndld
politikai elitnek. "Nem érdekel benniinket hogy egyes kézszerepldk
miként hazudoznak kaftdnos uraik megbizdsabdél." 2008. szeptember
7.-én a M. G. fdkapitdnya S-on annak a véleményének adott hangot,
hogy a nemzet veszélyben van. "A mocskos cionista vildgrend
elérkezettnek 1atja az 1ddét, hogy a Kdrpat medencét a sdskak
hazdjava tegyék. Térténelmiinket meghamisitjdk, tulajdonunkat
elbitoroljak, a holokauszt marketing lizletté valt."



A feliilvizsgdlati birdsdg dlldspontja szerint a perben vizsgdlt
rendezvényeken nem pusztdn az egyes telepiiléseken uralkodd, és
nem vitdsan sulyos fesziiltségeket hordozd 4allapotokra kivantak
ramutatni. Azokon olyan kijelentések 1is elhangzottak, amelyek az
érintett, célzott személyi kér kézdsségi szinten is érzékelhetd
és értékelends biztonsaghoz, szabadsdgdhoz valé  jogdat is
sértették, fajgyidloletrdl tettek tanusdgot, és ennek
kévetkeztében sériilt a kézrend és a kbznyugalom is. Az a tény,
hogy a rendezvényeken nem térténtek erdszakos események, nem
jelenti azt, hogy - az idézett kijelentéseket 1is figyelembe véve
- nem allt fenn azok konkrét veszélye.

Helyesen mutatott rd a masodfoku birdsag, hogy az dltala vizsgdlt
rendezvények nem a megoldds irdnydba mutattak, hanem a meglévd
fesziiltségeket gerjesztették, anélkiil, hogy azok felolddsdra
térvényes eszkbzeik lettek volna. Ilyen értelemben helytdalld a
masodfoku birdsdgnak a "foglyul ejtett kdézénséggel" kapcsolatos
okfejtése. Nem egyszerden arrdl van szdo, hogy a kifogdsolt, nem
tetsz8 beszédeket nem kell meghallgatni, hanem arrdol 1is, hogy
azoknak milyen "utdélete" lehet. Ki tudja-e vonni magdt a célzott
kéz6sség annak hatdsa aldl, vagy az, a rendezvény befejezése, a
részt vevdk, és a renddrség elvonuldsa utdn tovabb gylrizik,
tovabb hat, és az, a kézrend és a kdéznyugalom megsértésével
jdrhat, annak veszélyét idézi eld.

Annak a helyzetnek a megitélésében, hogy a Rdémai Egyezmény 10.

cikkének 2. pontjaban irt korlatozdst, - a kézbiztonsag
megdrzése, zavargdsok elkeriilése érdekében - az adott d4dllamnak,
mint a  helyi koriilmények legjobb ismerdjének miként kell
alkalmazni, mérlegelési joga van (Ollinger - Ausztria tlgy, EJEB

76900/01 szamiu iigy). A Legfelsdbb Birdsdg &lldspontja szerint a
rendelkezésre 4116 tények és bizonyitékok okszerd mérlegelésével
jutottak az iligyben eljart birdsdgok arra a kévetkeztetésre, hogy
az alperes szervezeti keretei kézdtt tevékenykeds természetes
személyek tullépték a szabad véleménynyilvanitdsnak azt a
hatdrdat, ameddig az, alkotmdnyosan 1is védelemben részesiilhet.
Amint azt az EJEB 2009. junius 30-an meghozott 25803/04 és a
25817/04. szdamui Herri Batasuna és Batasuna - Spanyolorszag
egyesitett Lligyben egy pdrt feloszlatdsa sordn kifejtette, az
erdszakhoz folyamodds lehetdségét ki nem zdrd magatartdsokrdl és
nyilatkozatokrél lehet beszélni akkor, ha azok alkalmasak arra,
hogy a nevezett pdrtok tamogatdi és egyéb politikai formdcidk
szimpatizdnsai kd&zo6tt tdrsadalmi konfliktust vdltsanak ki. A
helyzet megitélésénél az emlitett cselekményeket a maguk
O0sszességében kell értékelni.

A Legfelsébb Birdsdg osztja a masodfokui birdsdgnak - az EJEB



itélkezési gyakorlatdval 1is aldtdmasztott - azt az 4lldaspontjat,
hogy a M. G. rendezvényei olyan konfliktus helyzetet idéztek eld,
amely magaban hordozta az erdszakhoz folyamodds lehetdségét is.

Az Etv. 1. § értelmében az egyesiilési jog mindenkit megilletd
alapvetd szabadsdgjog, amelyet a Magyar Kéztdrsasag elismer, és
biztositja annak zavartalan gyakorldsdt. Az egyesiilési jog
alapjdn mindenkinek joga van arra, hogy masokkal szervezeteket,
illetd8leg kézdbsségeket hozzon 1étre vagy azok tevékenységében
részt vegyen. A 2.5 (2) bekezdése kimondja, hogy az egyesiilési
jog gyvakorldsa nem sértheti az Alkotmdny 2. §-anak (3)
bekezdését, nem valdsithat meg bilincselekményt és blincselekmény
elkévetésére vald felhivdst, valamint nem jdrhat mdsok jogainak
és szabadsdganak sérelmével.

Az alperes- alapszabdlydanak rendelkezése szerint- fé feladatdnak
tekintette a magyar kultuira dpoldsdt, hagyomdnyainak megdrzését.
Az alapszabdlyaban roégzitett célok nem jogellenesek, ezért a
birésdg  jogszabdlysértés nélkiil vette nyilvantartdsba az
alperest. Tevékenységének megkezdése utdn azonban az alperes
egyesiileti célld tette tdébbek kézO6tt, a magyar Kkultira és a
térténelmi emlékek dpoldsa mellett a rend-és a polgdri védelmi
feladatokban valo részvételt, a nemzeti oénvédelem erdsitését.
Ennek érdekében hozta létre a besorozott, és felesketett tagokbdl
allé gardat. Megallapithatdé tehat, hogy az alapszabdlydban irt
tevékenységétdl 1ényegesen eltért, ezért tevékenysége mar ez
okbél 1is jogszabdlysértdévé valt. FEhhez tdrsult a tdarsadalmi,
etnikai fesziiltségeket fokozo végrehajtdsi mod, amelynek
kévetkeztében sériilt a kézrend és a kdznyugalom, valamint adott
személyi kér kbz8sségi szinten 1is értékelendé biztonsdghoz,
szabadsdghoz valdé joga. Az alperes, 1illetve annak szervezeti
keretei kézé6tt mikédd M. G. rendezvényein olyan gondolatokat
kézoltek a résztvevdk, amelyek fajgyildletrdl tettek tanusdgot.
Mindezek a kériilmények egylittesen okoztdk az Etv. 2.8 (2)
bekezdésében foglalt tilalmi rendelkezések megsértését 1is.

Az Etv. 14. § (1) bekezdése értelmében a tdrsadalmi szervezet
mikddése felett az Iligyészség a reda irdnyadd szabalyok szerint
térvényességi feliigyeletet gyakorol. Ha a mikddés térvényessége
masképpen nem biztosithatd, az lgyész a birdsdaghoz fordulhat. A
16. § (2) bekezdés d) pontja ugy rendelkezik, hogy a birdsdg az
ligyész keresete alapjan feloszlatja a tdrsadalmi szervezetet, ha
annak mikédése a 2. § (2) bekezdésébe litkdzik.

Helytdalldan foglalt allast a mdsodfoku birdsdg akként, hogy az
Etv. 2.8 (2) bekezdésének megvaldsuldsa esetén a birdsdg részére
nem all rendelkezésére alternativa, a jogsértden  mikodd



tarsadalmi szervezetet fel kell oszlatnia. Déntése a
jogszabdlyoknak megfelelt, és mivel helyes az arra vonatkozd
okfejtése 1is, hogy a M. G. valdjaban az alperesnek szervezeti
egysége, a feloszlatds hatdlya a M. G-ra 1s sziikségképpen
kiterjedt.

Az alperes dltal megjeldélt jogszabalyok megsértése nélkiil hozott
itéletet a Legfelsdébb Birdsag a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A pernyertes felperesnek igazolt kéltsége nem meriilt fel, ezért
arrél a Pp. 270.5 (1) bekezdése folytdn alkalmazandé 75.§ (1) és
(2) bekezdése szerint rendelkezni nem kellett.

Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. tv. 5. § (1) bekezdés c.)
illetve d.) pontija értelmében teljes személyes
illetékmentességben részesiil a kéltségvetési szerv, valamint a
tdrsadalmi szervezet. A pervesztes alperes 4dltal 1le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket ezért a 6/1986.(VI.26.)IM
rendelet 14.§ alapjdn az allam viseli

Budapest, 2009. december 15.

Dr. Bodor Mdria sk. a tandcs elnéke, Dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes
sk. eldadsé bird, Dr. Csdéke Andrea sk. bird, Dr. Kovdcs Akos sk.
bird, Dr. Mészdros Mdatyads sk. biro



