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A mult héten a magyar politikai k6z6sség tagjait egyik hidegzuhany érte a masik utan. Figgetlen
intézmények, amelyek feladata éppen az, hogy az allam mikodésén az alkotmanyossagot kérjék
szamon, egymas utan adtak bizonysagat annak, hogy ezt nem végzik el. Tették mindezt rdadasul a
valasztasokkal kapcsolatban felmerild egyes kérdésekben — holott a valasztas a legfontosabb kozigy
egy demokraciaban. A kormanyzat legitimacidja szempontjabol életbevagd, hogy a valasztast
méltanyosan, sportszerden, egyenls feltételek mellett bonyolitsak. Az allampolgaroknak akkor lesz jo
indokuk elfogadni a valasztas végeredményét, ha biztosak lehetnek abban, hogy a valasztas szabad és
tisztességes volt. Biztosak pedig akkor lehetnek ebben, ha az ezért felel6s allami szervek mindent
megtesznek annak érdekében, hogy a valasztas tisztességessége ne szenvedjen csorbat. Az erre

hivatott, kormanytol fiiggetlennek szant intézmények legutébbi dontései azonban kétségbeejtéek.

A figgetlen intézményeknek e sztk egy heti , teljesitménye” alapjan levonhatjuk a kévetkeztetést: a
magyar kozjog radikalis atalakitasa beérett, az atalakitoi elérték céljukat, gyakorlatilag megszintek
azok az eljarasok és jogi mechanizmusok, amelyek alkalmasak az antidemokratikus déntéshozatal
jogallamisagnak megfeleld, érdemi korrekcidjara. Az Alkotmanybirésag ellendrizhetetlen kritériumok
alapjan utasitja vissza a demokracia lényegét érinté tigyek érdemi vizsgalatat, elérve ezzel azt, hogy
még azt se kelljen felvallalnia, hogy a nyilvanvaléan alkotmanyellenes szabalyokat az Alaptorvénnyel
Osszhangban 1évének mondja ki. Visszautasitoé végzéseiben az 6nkény nyilvanul meg, a fontos tigyek
elbiralatlanok maradnak. Ezt alapozta meg a testilet eljarasat elnagyoltan megallapité Gj szabalyozas
¢s a kormanyparti politikusok alkotmanybiréva valasztasa. A fiiggetlen adatvédelmi biztos
intézményének jogsérté megszintetése, és helyette a papiron fluggetlen adatvédelmi hatdsag
létrehozatala ennél is hatasosabb volt. Az adatvédelmi hatésag elnoke attél sem riad vissza, hogy az
altala védend6 alapjog érvényesilésével szemben fogalmazzon meg olyan allasfoglalast, amelynek
semmilyen torvényi alapja nincsen, sét, inkabb ellentétes a torvénnyel. Az elmult hét tigyei — éppen a
valasztasokkal kapcsolatban — azt igazoljak, hogy a magyar jogrendszerbdl gondosan kiiktattak az
alkotmanyos korrekcié lehet6ségét; a flggetlen intézmények e teljesitménytik alapjan inkabb
szolgaljak a kormanyzat céljait, mint az alkotmanyossagot vagy az alapvetd jogok védelmét.



Az Alkotmanybirésag (AB) két egyéni panaszbeadvanyt utasitott vissza par napon belil, mindkettét
formai okokra hivatkozva, érdemi vizsgalat nélkiil. Az egyik annak a szabalynak az alkotmanyossagat
kérdojelezte meg, amely a kereskedelmi plakatokra vonatkozé korlatozasokat rendeleti uton
kiterjesztette a valasztasi plakatokra, ezzel 6nkényesen bévitve a valasztasi eljarasi tOrvény szerint
egyébként meglévé korlatozasokat. Az AB szerint ez nem elégséges indok az alkotmanyossagi
felilvizsgalathoz. A masik panasz szerint alkotmanyellenes az a megkiilonboztetés, hogy a magyar
allampolgarsagi, de magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgarok — az un. kilhoni
magyarok — szavazhatnak levélben, mig a belf6ldi lakohellyel rendelkezd, de a valasztas napjan
kalfoldon tartézkodo allampolgarok ezt csak az orszag kilképviseletén tehetik meg. Az AB szerint
egy aprilis 6-an kilfoldon tartézkodo, de egyébként Magyarorszagon laké allampolgar nem mindsul
érintettnek ebben a problémaban. Egy harmadik tgyben a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatdsag elndke ugy foglalt allast, hogy aranytalanul nagy, a valasztasok
megtarthatdsagat is veszélyeztet6 munkaterhet jelentene a valasztasi irodak szamara annak
ellenérzése, hogy volt-e olyan jeldlt, aki személyes adatokkal visszaélve szerezte meg az indulashoz
szitkséges szamu ajanlast. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag pedig ignoralta azokat az informaciokat,
amelyek azt valoszintsitik, hogy az ajanlasokkal tomegesen éltek vissza, és visszautasitotta, hogy
ennck ellenérzése a valasztasi szervek feladata lenne.

Ezek utan az egyetlen — bar nagyon fontos — szépségtapasz a Kuria hétf6i korrekt dontése volt,
igazolva a jogallami alapvetést: tisztességes dontést jo eséllyel csak fiiggetlen intézményektdl és
szerepl6ktSl varhatunk. A legf6bb birdi szerv a rendeleti plakattilalom kapcsan feltlvizsgalati
eljarasban hozott dontésében azt allapitotta meg, hogy a valasztasi eljarasrol szol6 torvény szabalyait
nem {rhatja felil rendelet.
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1. Az Alkotmanybirdsag a valasztasi plakatok elhelyezésének extra korlatairol

Az Alaptorvény negyedik és 6todik mddositasa, az ) valasztasi eljarasrol szolo torvény és az ezekhez
kapcsolodé alacsonyabb szintd szabélyozas jelentésen atalakitotta a valasztasi kampanyt. A valasztasi
kampany kettés funkciéval bir: egyrészt az induld partoknak teszi lehet6vé, hogy nézeteiket
kozvetitsék, és meggy6zzék a valasztokat arrdl, hogy rajuk szavazzanak, masrészt az allampolgarok
szamara biztositja a tajékozodas lehetéségét, hogy megfelel6 informacié birtokaban tudjanak dontést
hozni a valasztas napjan.

Az Alaptorvény negyedik modositasa csak a kézszolgalati misorszolgaltatokban tette volna lehetévé
a valasztasi reklamok sugarzasat, melyet erés nemzetk6zi nyomasra az 6t6dik Alaptorvény modositas
kib&vitett ugyan a kereskedelmi csatornakra is, am kik6totte, hogy az ilyen tipust hirdetések csak
ingyenesen keriilhetnek adasba. A kereskedelmi média profitorientaltsagara tekintettel keveseket ért
meglepetésként, hogy egyetlen musorszolgaltaté sem vallalta politikai reklamok ilyen feltételek
melletti kozzétételét, igy az idei kampanyban csak a keveseket eléré kozszolgalati televizio- és
radiécsatornakon talalkozhatunk kampanytzenetekkel.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag mult heti dontése szerint a kereskedelmi televiziéban a kormany
megbizasabol sugarzott reklam, mely ugyanazzal a szlogennel és képi vilaggal dolgozik, mint a
kormanyzé koalicié valasztasi hirdetései, és amit a kormany jelképes 6sszegért atadott hasznalatra a
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kormanypartoknak, a tartalmi egyezés ellenére nem mindsil valasztasi reklamnak, hiszen a
kormanyra nem terjed ki a szabalyozas hatalya. Tehat a Nemzeti Valasztasi Bizottsag dontése is
megerdsitette azt az egyenlStlenséget, hogy mig az ellenzéki jelolészervezetek hirdetései el6tt
ténylegesen zarva maradnak a kereskedelmi musorszolgaltatok, addig a kormany a kormanypartok
érdekében és k6z0s szlogenjiikkel szabadon hirdethet a kereskedelmi médiaban.

Az ilyen — allaspontunk szerint nemzetkézi jogot sérté — médiaszabalyozas mellett killonosen
fontos, hogy mas kommunikaciés csatornakon hogyan tudjak elérni a partok a valasztopolgarokat.
Ennek egyik moédja a koztéri valasztasi plakat. Januar koézepén modosult a reklamtablak és
reklamhordozok elhelyezésének szabalyairdl szo6lé kormanyrendelet, mégpedig tgy, hogy annak
szabalyai ezentul a valasztasi kampanyban megszokott, a valasztasi eljarasrol szolé torvény szerinti
valasztasi plakatokra is vonatkozzanak. A valasztasi eljarasrol szolo térvény a kampanyidészak
sajatossagaira is tekintettel szabalyozza a kampanyplakatok elhelyezését: valasztasi plakat néhany
kivételtdl eltekintve szabadon elhelyezhetd. Ilyen kivétel példaul, hogy épilet falara csak annak
tulajdonosa engedélyével teheté valasztasi plakat, vagy egyes kozépiileteken vagy a kozterilet
meghatarozott részén csak az Onkormanyzatok altal meghatirozott keretek kozott lehet ilyet
elhelyezni. A t6rvény indokolt és szik korlatozasaihoz képest a rendelet azonban sokkal szélesebb
korben tiltja a politikai reklamok elhelyezését. A kormanyrendelet tobbek kozott tiltja, hogy
reklamhordozét helyezzenek el villanyoszlopon, kozut felett vagy lakott tertileten kivil autopalya,
autout és féutvonaltdl szamitott 100 méteren belul. A tiltas tehat fiiggetlen attdl, hogy a reklamtabla
egy fogkrém gyart6janak vagy egy politikai partnak a hirdetését tartalmazza.

Egy képvisel6jelolt, akinek plakatjat villanyoszlopra helyezték ki — miutan a valasztasi bizottsag, majd
a birdsag is jogsértének mindsitette a plakat kihelyezését — a rendelkezésre allé jogorvoslati
lehet6ségek  kimeritését koévetben az Alkotmanybirdsaghoz fordult alkotmanyjogi panaszaval,
melyben sérelmezte, hogy a véleménynyilvanitas szabadsagaba tartozé politikai kommunikacidjat egy
rendeletben korlatozza a jogalkotd, mikézben az Alaptorvény rendelkezései és az AB toretlen
gyakorlata alapjan alapjogot csak térvényben lehet korlatozni. Az AB a panaszt érdemi vizsgalat
nélkil visszautasitotta. A végzés arra hivatkozott, hogy az inditvanyozé nem indokolta meg
kell6képpen, hogy a rendeleti korlatozas és az arra alapitott birdsagi dontés milyen moédon sérti a
szabad véleménynyilvanitashoz valé jogat.

Aki koveti az AB dontéseit az utdbbi években, az tisztaban lehet vele, hogy a birdsag elészeretettel
utasit vissza formai okokra hivatkozva beadvanyokat, ezzel kizarva az érdemi vizsgalatot. Ebben az
esetben, amikor egyértelmd, hogy a kampanyplakatok kihelyezésének korlatozasa egyben a jeloltek
kommunikaciés jogait is korlatozza, de a panaszos ezt killon ki is fejti a beadvanyaban, kiléndsen
onkényes dontés a panasz visszautasitasa. Erre utal, hogy hét alkotmanybiré kilénvéleményével
szilletett meg a dontés, és ezek a kilonvélemények egyértelmien azon az allasponton vannak, hogy a
panasz nem volt hianyos, és az AB-nak érdemben kellett volna vizsgalnia azt. A végzés
abszurditasaban azt kozeliti, mintha egy, a halalbintetése ellen panasszal €16 polgarnak azt kellene
részletesen bizonygatnia a birésag el6tt, hogy a halalbuintetés kotlatozza az élethez valé jogat. Ilyen
korilmények kozott nehéz minden jeldltet egyenléen kezelé kampanyszabalyozasrél, mi tobb,
alkotmanybiraskodasrol és hatékony alapjogvédelemrol beszélni Magyarorszagon.


http://helsinki.hu/partok-figyelem-rajtatok-mar-csak-strasbourg-segithet
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2. Az Alkotmanybir6sag a levélben szavazas lehet8ségérol

Mara koztudott, hogy a valasztas napjan kilfoldon tartézkodd valasztopolgarok egyenlétlen
teltételek k6zott szavazhatnak. Akik magyarorszagi lakcimmel rendelkeznek, kizardlag személyesen,
Magyarorszag kiilképviseletein adhatjak le szavazatukat — id6t, utikoltséget nem kimélve. Ugyanakkor
azok a magyar allampolgarok, akik nem rendelkeznek magyarorszagi lakcimmel, levélben is
szavazhatnak, elenyészé anyagi- és idébefektetéssel. A két csoport kézti megkilonboztetés sérti a
torvény el6tti egyenléség kévetelményét. Tudhatd raadasul, hogy a levélben szavazok regisztracidjara
a kormany és a Nemzeti Valasztasi Iroda egyarant buzditja a hataron tuliakat, és mindent megtesz,
hogy a regisztracios kérelmek hibait elnézve bévitse a hataron tdli szavazok korét. Ekozben pedig a
magyarorszagi lakcimmel bird, Magyarorszaghoz sokkal er6sebben kot6dd, a valasztasi részvételért
jelentés anyagi aldozatokat vallalé polgartarsaink sorozatos akadalyokkal szembestilnek mar a
kilképviseleti szavazasra regisztralas folyaman is.

A nyilvanvaléan diszkriminativ, alkotmanyellenes szabalyozast tobben — igy a TASZ altal képviselt
egvik érintett is — mar honapokkal ezel6tt alkotmanyjogi panasz formajaban timadtak. Kevesebb,
mint egy honappal a valasztisok elStt, a mult héten az Alkotmanybirdsig 3048/2014. (III. 13.) AB.
végzésében visszautasitott egy olyan panaszt, amely a levélben szavazas diszkriminativ, csupan egyes
kilfoldon szavazokra valé korlatozasanak megsemmisitését kérte, s igy a levélben szavazas
lehetGségét kiterjesztette volna minden, kiilfoldon tartézkodo allampolgarra. A dontés kisérletet sem
tesz a diszkriminativ valasztasi eljaras érdembeli vizsgalatara — pusztan formai okbdl, az inditvanyozo
érintettségének hianyaban utasitja vissza a panaszt. A visszautasitas cinikus médon arra hivatkozik:
az alkotmanyjogi panasz inditvanyozéja nem inditvanyozhat panaszt az adott kérdésben, mert nem
érintert. Hogy miért nem? Az AB szerint azért, mert az egyik kifogasolt paragrafus csak a
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezSket ruhazza fel a levélben szavazas jogaval — az
inditvanyozé pedig nem ennek a csoportnak a tagja. Csakhogy az inditvanyozot épp azzal hozza
hatranyos helyzetbe az adott paragrafus, hogy emlitést sem tesz réla. Ahogy az igvirnankmi-blog irja:
,»Ez persze kicsit olyan, mint ha az 6tvenes években az amerikai legfelsébb birdsag azért utasitotta
volna el egy afroamerikainak a kizardlag fehérek altal igénybe vehetd szolgaltatasokat taimadd
beadvanyat, mert hogy a tamadott szabaly csak a fehérekre vonatkozik, igy a nem fehér béra
afroamerikai panaszos nem érintett az tigyben.”

Ezzel a dontésével az AB nem csupan megtagadta az egyetlen jogorvoslati lehet6séget, amely
helyreallithatta volna magyar allampolgarok tizezreinek valasztéjogi egyenlGségét, hanem komoly
tovabbi kétségeket ébresztett azzal kapcsolatban: vajon az AB befogad-e még valaha olyan,
diszkriminaciét kifogasold inditvanyt, amely szerint az inditvanyozét a kifogasolt torvény épp azaltal
részesiti jogtalan hatranyban, hogy sz6 nélkil kihagyja a masokat megillet6 elény6kbdl? Végsé soron
kikényszerithet6-e még Magyarorszagon a torvény el6tti egyenléség elve?

A TASZ altal képviselt inditvanyozé hasonld targyt panaszat az AB ugyan korabban befogadta, s a
dontés varat magara, azonban a fentiek alapjan nincs okunk optimizmusra. Az AB lathatéan nem
meri felvallalni figgetlen szerepét épp a demokratikus jogallamisag egyik sarokkéve, a valasztasi
eljaras alkotmanyossaganak védelmében. A levélben szavazas tgyében hozott mult heti dontése nem
csupan az alkotmanyjogi panaszeljaras 6nkényes értelmezésével bujik ki a valasztéjog — mint barmely
mas jog — védelmének kotelessége aldl. Az AB ezuttal sajat eljarasi szabalyait is Ggy értelmezte, hogy
az eljaras formai kovetelményei épphogy a diszkriminativ jogalkotas hiveinek, az allampolgarok
jogegyenlségét semmibe vevé térvényhozasnak nyujtsanak védelmet.
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3. A Nemzeti Valasztasi Bizottsadg hatarozata és a Nemzeti Adatvédelmi és
Informaciészabadsag Hatosag Elnokének allasfoglalasa az ajanloiveken szereplé adatokkal
val6 visszaélések ellendrzésérdl

Idén el6szor a valasztopolgarok nem csak egy képviselGjeloltnek a valasztason valé induldsat
tamogathattak alairasukkal. Ez a szabaly lehet6vé tette azt, hogy a partok a valasztopolgar alairasat és
személyes adatait egymas kozott cserélgessék, adjak-vegyék: ahhoz, hogy valaki képvisel6jeloltként
indulhasson, 500 tamogat6 alasirasra volt sziiksége, és ha tébb jeloltnek egyenként nem is volt Gtszaz
ajanlasa, egymasét Osszeadva OsszejOhetett, amennyi kellett. Az ajanloiveken szereplé adatokat a
valasztokerileti valasztasi irodak és a valasztasi bizottsagok kezelik: a valasztasi bizottsagok a
valasztasi irodak altal Osszesitett ajanloivek alapjan vették nyilvantartasba a jelolteket. A
nyilvantartasba vételhez a valasztasi irodak az ajanléivek leadasat kéveté harom napon belil
ellenérizték az ajanlasokat. Bar a valasztasi szervek a jeloltek nyilvantartasba vételekor nem észleltek
szabalytalansagot, id6kozben tébb hir és tény is azt valdszinGsitette, hogy a fenti visszaélés
megtortént, méghozza tomeges méretben.

A polgarok adatai és alairasa személyes adatok, amikkel visszaélni tilos, buntetendé cselekmény. A
valasztasi rendjének megsértése szintén buncselekmény. (Az alairasokkal val6 visszaélés gyanuja
alapjan mar folyik is nyomozas.) Bz a gyakorlat azonban — amit, hangstlyozzuk, az alig egy évvel
ezel6tt megvaltoztatott valasztasi eljarasi torvény tesz lehet6vé — az alabbiak miatt még aggasztobb.
Lehet6vé teszi, hogy egyes jeloltek, jeloloszervek igy jussanak hozza a kampanytamogatashoz,
anélkill, hogy valés szandékuk volna a valasztason valé6 megmérettetésre. A lehet6ség kiaknazasara
konnyen motival az a szintén a jogalkot6 altal eléallitott koriilmény, hogy szazmilliés nagysagrendd
kampanytamogatas jar a koltségvetésbdl azoknak a jelolGszervezeteknek, amelyek orszagos listat
tudnak allitani az egyéni képviselGjeloltjeik révén, mely kozpénzkoltés ellendrzése nem hatékony.
Azon tdl azonban, hogy a visszaélés kart okoz a koltségvetésnek, az ilyen motivacioja részvétel a
valasztas komolysagat is megkérdéjelezi. Az ilyen mérvl jogsértés, ami a buntet6jogi felel6sséget is
felveti, véleménylink szerint komoly indokot szolgaltat a valasztas tisztasagat biztositani hivatott
valasztasi bizottsagok szamara, hogy alaposan vizsgaljak ki a visszaélések lehetSségét, és ha gyanu
mertl fel, akkor tegyék meg a szikséges feljelentéseket. Amennyiben ezt elmulasztjak, sulyos
kétségeket ébresztenek a valasztas tisztességességét illetGen.

A csalassal listat allito szervezetek szavazatokat vonhatnak el mas, a parlamenti bejutasra esélyesebb
csoportosulasoktol, és igy alkalmasak a kormanyzé és ellenzéki erék eréviszonyainak befolyasolasara.
A Nemzeti Valasztasi Bizottsag azonban a visszaélések kivizsgalasara iranyuld kifogasokat
bicskanyitogaté indokolassal utasitotta vissza. Miutan felrétta a panaszosnak, hogy csak egy hirportal
linkjét irta bele a kifogasaba, és nem csatolta irasos formaban a teljes cikket, valamint csak
inditvanyozta egy ujsagiré meghallgatasat, de nem mellékelte annak nyilatkozatit — azaz nem
terjesztett el6 bizonyitékokat — kifejtette, hogy az ajanlasokat kezel6 valasztasi irodaknak az alairasok
hitelességének ellenSrzését a valasztasi eljarasi torvény tételesen nem irja el6. Ha azonban az NVB a
torvényt olyan sziken értelmezi, miszerint a valasztasi szerveknek még akkor sem kell alafras-
ellenérzést elvégezniiik, ha a csalas alappal valoszindsithetd, akkor azzal nemcsak hagyja, hogy egyes
jeloltek és jelolszervek veszélybe sodorjak a valasztas tisztasagat, hanem maga sérti meg a
valasztasok tisztasaganak megdvasara vonatkozo kotelességét. Az NVB raadasul még arrdl is
kioktatta a panaszost, hogy az altala hivatkozott johiszemi és rendeltetésszeri joggyakorlas elvét
nem a valasztasért felel6s szerveken kell szamon kérnie, hanem neki maganak kellene betartania
azzal, hogy tartézkodik a kifogasok benyujtasatol.


http://www.origo.hu/itthon/20140314-mohacson-rendorsegi-ugy-lett-egy-valasztasi-csalas-gyanujabol.html
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Szerencsére az ajanlasokkal kapcsolatos személyes adatok kezelésére nemcsak a valasztasi eljarasi,
hanem az informaciés onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold torvény is
vonatkozik. Ennek alapjan pedig az adatok alanya maga kérhet tajékoztatast kezelt személyes
adatair6l. A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatdsag elncke pénteken egy
megkeresésre el6zetesen allast foglalt abban a kérdésben, hogy azok a valasztépolgarok, akik
ajanlottak képvisel6jeloltet, jogosultak-e a valasztasi szervektél megtudni, hogy visszaéltek-e az
adataikkal. A NAIH elnoke szerint ez akkora munkaterhet réna a valasztasi szervekre, aminek nem
tudnanak eleget tenni anélkil, a valasztasok megtartasat veszélyeztetnék. A NAIH-ot megkeresé
index.hu szamitasai szerint egy adatellen6rzés harom munkadrat igényelne.

Péterfalvi  Attila  allasfoglalasa  beigazolta a fuggetlen adatvédelmi biztos hivatalanak
megszintetésekor, és az adatvédelmi hatésag felallitasakor felmerilt aggalyokat. Mikézben
megalapozottan lehet feltételezni, hogy tomeges visszaélés tortént a valasztopolgarok személyes
adataival, és a szabalyozas lehet6séget ad a visszaélések feltarasara, a személyes adatok védelmére
hivatott szerv vezetdje elfogadhatatlan és jogilag értelmezhetetlen okokra hivatkozva ellenzi a
jogsértések feltarasat. Ezzel homlokegyenest szembemegy a sajat intézménye rendeltetésével és
kitresiti az informacios 6nrendelkezési jogot.

A NAIH elnokének allasfoglalasa szerencsére nem a végsé sz6 ebben az tigyben. Ha a valasztasi
hatésagok visszautasitanak azokat a valasztépolgari beadvanyokat is, amelyek a személyes adatokkal
valé visszaélés lehet6ségének kivizsgalasara iranyulnak, a visszautasitas birsag el6tt megtamadhato.
Mivel az ajanléiveket a torvény szerint a valasztast kévet 90. napig meg kell 6rizni, a valasztas
tisztasaganak meg6rzése érdekében arra  batoritunk mindenkit, aki ajanlassal tamogatott
képviselGjeloltet, hogy maga kérje adatainak ellen6rzését egy mintabeadvany segitségével.
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