Tisztelt Alkotmanybirdsag!

A koztarsasagi elnok 2016. marcius 9-én az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak
el6zetes vizsgalatara kiildte meg az Alkotmanybirésagnak a Magyar Nemzeti Bankrdl
sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény modositasarol sz6lé torvényt. A koztarsasagi elndk
allaspontja szerint a torvény tdobb rendelkezése ellenétes az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésével, |. cikk (3) bekezdésével, VI. cikk (2) bekezdésével és 39. cikk (2)
bekezdésével. Az inditvanyt az Alkotmanybirdsag 1/00494/2016. szamon iktatta.

A koztdrsasagi elnok allaspontjaval a Tarsasdg a Szabadsagjogokért jogvédd szervezet
egyetért. A torvény Alaptorvény-ellenes, allaspontunk szerint az Alkotmanybirdsag
akkor hozna helyes dontést, ha ezt megadllapitana, igy pedig ez a térvény nem
valhatna a magyar jogrendszer részévé. lJelen levelemmel a Tdrsasdg a
Szabadsagjogokért szervezetnek a koztarsasagi elndk inditvanyat tdmogatdé
allaspontjat szeretném az Alkotmanybirésag tudomasara hozni.

A Tdrsasdg a Szabadsagjogokért emberi jogi jogvéds egyesiilet 1994-es
megalakulasa 6ta azért dolgozik, hogy Magyarorszagon barki megismerhesse
alapvet6 emberi jogait, és érvényesithesse azokat a hatalom indokolatlan
beavatkozdsaival és mulasztdsaival szemben. Ennek érdekében nyomon
koveti a jogalkotast és jogfejleszt6 tevékenységet végez, stratégiailag fontos
perekben képviseletet biztosit és évi ezer Ugyben jogsegélyt nyujt,
képzéseket tart és médiakampanyokkal mozgédsitja a nyilvdnossagot. A TASZ
figyelmet fordit szdmos politikai szabadsagjog, az onrendelkezési jog és
bizonyos sériilékeny csoporthoz tartozék jogainak védelmére. Tevékenysége
kiterjed tobbek kozott a kozérdekl adatokhoz valé hozzaférés és az allam
atlathaté mdkodése kovetelésére is.

A koztdrsasagi elnok inditvdnya pontosan bemutatja, hogy az Orszaggydlés altal
elfogadott, és kihirdetni neki megkiildott térvény miért ellentétes az Alaptérvény
rendelkezéseivel. Az atlatszo.hu 2016. marcius 17-én kelt levele is kivald tovabbi
érvekkel tdmasztja ald, hogy a torvény miért ellentétes az alkotmanyjog jelenleg
hatdlyos pozitiv szabalyaival, és miért kovetkezik az Alkotmdanybirdsag eddigi
gyakorlatabdl, hogy a torvényt meg kell semmisiteni. Ahelyett, hogy ezekkel az
alkotmanyjogi érvelésekkel verseng6, alternativ inditvanyt fogalmaznank meg,
ebben az amicus inditvanyban — a mi(ifaj hagyomanyaihoz hiven — olyan tovabbi
szempontokat ajanlunk a Tisztelt Alkotmanybirdsag figyelmébe, amelyek



meggydz6désiink szerint a helyes — alkotmanyos — dontés meghozataldban
segithetik az Alkotmanybirésagot.

Allaspontunk szerint a koztarsasagi elnok inditvanya nyoman indult eljaras kivald
alkalom arra, hogy az Alkotmanybirésag az adott ligyon tulmutatd, a jogalkotd
alkotmdanyos mozgasterének hataraira vonatkozé alkotmanyos megallapitdsokat is
tegyen. Annal is inkdbb, mert az Alkotmanybirésagnak a hataskorei megvaltozasa
miatt ma mar ritkdn nyilik alkalma absztrakt normakontroll kérdésben allast foglalni,
az erre az lgyre irdnyuld kiemelt figyelem is ezt indokolja. Még ritkdbb az az alkalom,
hogy az Alkotmanybirdsagnak ennyire kozvetlenil addédik moddja a jogalkotot
megszolitani a hatdrozatdn keresztil. Az Alkotmanybirésagnak ebben a
hatdrozatdban tett alkotmdnyos megdllapitdsdanak hatdsa mindezek alapjan
feltehet6leg nagyobb lesz, mint mas hatarozatok esetén.

Az alkotmanyossag védelmében fontos lenne az is, hogy az Alkotmanybirdsag a
dontését ne kizardlag az alkotmanyjog pozitiv szabdlyaival tdmassza ald, azt az
Alaptorvénnyel valé szovegszerU kollizié kimutatasara alapozza, hanem doéntésének
érvelésében az Alaptorvény szovege mogotti, absztraktabb alkotmdanyossagi
megfontoldsokat is hasznaljon. Ha ugyanis nem igy tesz, akkor sokak azt a téves
kovetkeztetést vonhatjak le a hatdrozatbdl, hogy az alkotmanyossag puszta formai
kérdés, az Alaptorvény szovegének atirdsdval egy torvény alkotmanyossa tehetd. Ez
tortént az elmult években szamos esetben, példaul az egyhaztérvény vagy a hallgatoi
szerz6dések Ugyében. Bar az Alaptérvény moddositdsanak politikai feltételei
pillanatnyilag a kordbbi id6szakhoz képest szlikebbek, ez a helyzet barmikor
megvaltozhat, és az Alkotmanybirésag dontésének sem csak az adott pillanatnak kell
szélnia. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy az Alkotmanybirésag hatarozata allaspontunk
szerint akkor lesz id6tallé, ha ramutatna arra, hogy a vizsgdlt torvény abban az
esetben is alkotmdnyellenes lenne, ha az Alaptorvény szovegével nem lenne ennyire
kénnyen kimutataté a normakonfliktus.

Ehhez kivanunk az aldbbiakban tampontokat adni.

Az informdaciészabadsagot korlatozéd torvényeket jellemzéen a hatékony
kozigazgatashoz fliz6d6 érdekkel szoktak indokolni. A most vizsgalt toérvény
indokoldsa is a pénzligyi kozvetit6rendszer hatékony mikodését emeli ki. A politikai
kozbeszédben, és ami ennél fontosabb, a jogalkotd érvelésében és a dontései
mogotti indokolasban rendre felbukkan az, hogy az allami szervek atlathatdsaga a
hatékony allami cselekvés és az dallami szervek hatékony mikodésének karara
érvényesll. Mintha az informdcidszabadsag korlatozasa a hatékonysag fokozasat
eredményezné, a jogalkoténak pedig az lenne a feladata, hogy a két konkuralé érdek
(az atlathatdsdag és a hatékonysag) kozott a megfelel§ egyensulyt megtalalja.

Ezzel a leegyszerUsit6 megkozelitéssel taldlkozhatunk szamos mas szabadsagjog
esetében is. J6l ismert a maganszféra védelmét a biztonsaghoz fliz6d6 érdeket egy az
egyben szembedllitdé érvelés, ami szerint a maganszféra-védelem korlatozasa
sziikségszerlien magasabb szint(i biztonsdgot eredményez, az er6sebb maganszféra-
védelem pedig elkerilhetetlenlil a biztonsag szintjének csdkkenéséhez vezet.



Hasonlé érveléssel taldlkozunk a csoportokat érint6 gy(ilolkods szélds korlatozasanak
indokoldsaiban is, mintha a szlikebbre szabott szélaskorlatozas mindig a méltdsag
kiteljesedéséhez, a szdldsszabadsag érvényesiilése pedig feltétlen a méltdsag
feladdsdhoz vezetne.

E népszerli megkozelités az alkotmanyossagi kérdésben valéd dontés lényegét a
demokratikus tarsadalomban egymassal versengé érdekek és igények kozotti puszta
mérlegelésben latja, és azt fejezi ki, hogy ezek az érdekek és igények, valamint az
ezeket kifejezd alapvets jogok csak egymas karara érvényesiilhetnek.
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Meggy6z6désiink szerint ez a megkozelités, amely szerint a szabadsagjogi kérdések
verseng6 alkotmanyos értékek, valamely egyéni szabadsagjog és a kozOsség
valamely érdeke kozotti nulla végosszegli jatszmaval (trade-off) irhato le, az esetek
tobbségében hibas eredményre vezet. A szabadsagjogok és az azokkal versengé
kozérdek parharca nem egyszerlien egy zérd végosszegl jatszma.

Ez az Alkotmdnybirdsdag el6tt |évé torvény tekintetében is kimutathatd. Az
atlathatdsdag biztositasanak az dllamapparatus hatékonysagahoz f(iz6d6 kdzérdekkel
valé szembeadllitasa hibas leegyszer(sités. Az informdaciészabadsdg érvényesiilése
nem a hatékony allami m(ikodés rovdsara torténik, hanem éppen ellenkezéleg. Az
informdaciészabadsag érvényesiilése els6sorban az allami hatalomgyakorlas

legitimitdsanak, ennélfogva pedig a hatékonysagnak is biztositéka.

(a) Erre mutat ra az informdciészabadsdg alapjogi minGségét aldtamaszto, egyik
leggyakrabban hivatkozott igazolas, miszerint az informdciészabadsdg alkotmanyos
funkcidja a demokrdcia és az dllampolgdri részvétel garantdldsa. Ez — a
véleményszabadsag instrumentalis igazolasaként is haszndlatos igazolds — nevezhet6
politikai vagy demokratikus igazolasnak is, amely az informacidszabadsag
legdltaldanosabban alkalmazott alatamasztdsa. Kilonosen jé megfogalmazasat
taldljuk ennek az indiai Legfelsé Birdsag egy hatdrozataban: ,Ahol a tdrsadalom
hitvalldsaként fogadta el a demokratikus berendezkedést, elengedhetetlen, hogy az
allampolgarok tudjanak arrél, mit is tesz a kormany. [...] Csak ezeknek az
informacidknak a birtokdban képesek betdlteni azt a feladatot, amelyet a
demokracia szan nekik...”* Mind a kdz6sségi déntéshozatalban valé részvétel, mind a
kdzhatalmi dontéshozatalnak az dllampolgarok altali befolyasolhatdsaga szlikségessé
teszi az informdciéhoz valé hozzaférést: az eltér6 vélemények ltkoztetése, a legjobb
beldtds szerinti szavazds, az értelmes kozpolitikai vitdk mind feltételezik az azok
alapjaul szolgalé informacié megismerésének és terjesztésének a lehetdségét. Ebbd|
pedig a kozhatalmat gyakorld intézmények atlathatd dontéshozataldnak, a dontések
indokai megismerhet6ségének, a testilleti szervek Ulései nyilvanossdgdnak
kovetelése szarmazik. Ebben az értelemben az informdciészabadsag - a
sz6lasszabadsaghoz hasonléan — a politikai jogok gyakorlasanak, és igy kozvetetten
az &llam demokratikus m(kodésének az eléfeltétele.” Az allami dontések

's.p. Gupta versus Union of India (1981), idézi Alasdair Roberts: Szervezeti pluralizmus a
kozigazgatasban és az informacidhoz valé jog. Fundamentum, 2004. 4. szam, 12.

>Fzaz igazolas jelenik meg James Madison, az USA negyedik elndkének sokat idézett mondataban,
amely igy szdl: ,,A popular Government without popular information or the means of acquiring it, is



demokratikus volta pedig ugyanezen dontések hatékony érvényesitésének is zaloga.
Az informacidszabadsag csorbitdsa tehdt nem hatékonyabbd teszi az allami
mUkodést, hanem az allami hatalomgyakorlas legitimacidjanak aldasasaval éppen a
hatékony allami hatalomgyakorlast dssa ala.

(b) Ugyanerre az eredményre jutunk, ha az informdciészabadsdg alapjogi
min&ségének egy masik igazoldsara, az elszamoltathatdésdgra vagyunk tekintettel.
Eszerint informacié nélkll a polgarok nem képesek elszdmoltatni kormanyaikat. A
nyilvdnos dokumentumok sziikségesek az alapvetéen a kozjé megvaldsitdsdanak
feladatdval felruhdzott kormdanyzat mi(ikodésének folyamatos figyelemmel
kiséréséhez. A kozhatalom-gyakorlas nyilvdnossaganak elve képes ellensulyozni az
elfogult, ©onkényes kozhatalmi eljardsoknak és dontéseknek, a kozpénzek
indokolatlan elkoltésének a veszélyét. A kormdnyzat elszdmoltathatésaga a belé
vetett bizalom meger6sodéséhez, az allam és a polgdrai kozotti kapcsolat
,egészségessé valasahoz” vezet ezen igazolds szerint. Az atlathatdsag — az el6z6
bekezdésben foglaltakhoz hasonléan — a kdzhatalom szdmara is legitimaciot biztosit.
Ez az igazolds mégis kiilonbozik az el6z6, demokratikus igazolasként megjel6lttdl,
mivel jellemzéen a kozpénzekkel 0sszefliggésbe hozhatd, valamint a kdzpénzekbdl
fenntartott intézmények mikodésének hatékonysdgara vonatkozd ismeretek
nyilvdnossagat tdmasztja ald. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsdg altal most
vizsgalt torvény a kozpénz felhasznalasara vonatkozé ismeretek nyilvanossagaval
kapcsolatos, ez az igazolas is relevdns.

(c) Kiemelend§ végiil a trade-off kritikajaban az informacidszabadsag anti-korrupcios
és gazdasdgi jelentésége is. Az informacid szabadsaga szlikséges az allam atlathaté
mUikodéséhez, az ezt nélkiil6z6 tarsadalmakban altalaban felliti a fejét a korrupcié. A
korrupcié karos hatdssal van a gazdasagra, elriasztja a befektetéket és a
segélyezbket, igy szegénységhez vezethet. Ezzel szoktak indokolni a kozpénzekre, az
allami vagyonra vonatkozd informadcidk és a kozpénzekr6l dontéseket hozdk
zsebének atlathatdsagat. llyen értelemben mondta Louis Brandeis bird, hogy
»Sunlight is said to be the best of disinfectants”, azaz a napfény a legjobb
fert6tlenitGszer. > A korrupcio leleplezésének megakadalyozasa értelemszeriien nem
teszi hatékonnya az 4llamapparatus miikodését. Epp ellenkezéleg: ahol feliiti a fejét
a korrupcio, ott pazarldst és a kozjotdl eltéré érdekeket szolgalé dontéshozatalt
tapasztalunk. Ami tehat rovidtavon latszélag nagyobb mozgdstérrel kecsegtet
esetleg, az hosszu tavon éppen a hatékonysag ellen hat.

Az informacidszabadsag tehat tobbféle kiinduldsi alapbdl is a kozérdek és a hatékony
allami m(ikodés biztositékaként érvényesiil.

A trade-off szemlélet meghaladdsanak helyét nem nehéz az alapjogi érvelés
modszertandban megtalalni, ezért is érdemes lehet az Alkotmanybirdsag figyelmére.

but a Prologue to a Farce or a Tragedy or perhaps both. Knowledge will forever govern ignorance, and
a people who mean to be their own Governors, must arm themselves with the power knowledge
gives.”

* Louis Brandeis: Other People’s Money and How the Bankers use it. Elérhetd:
http://www.law.louisville.edu/library/collections/brandeis/node/191, 62.



A trade-off modell meghaladasanak az alapjogi érvelésben is megvan a helye, vagyis
az Alkotmanybirdsdg is be tudja épiteni a sajat dontéshozatali mdédszertanaba ezt a
szempontot. Az alapjog-korlatozas alkotmanyossaganak vizsgdlatara az
Alkotmanybirdsdg 4dltal is hasznalt alapjogi teszt magaban hordozza ennek
lehet6ségét. Ezt az Alkotmanybirdsdgnak érdemes kihasznalnia, ezért a teszt
lépéseinek szigoru kovetésére tesziink javaslatot.”*

Az alapjogi teszt alkalmazasanak egyes lépései (legitim cél megjeldlése, alkalmassag
vizsgalata, szlikségesség vizsgalata, ardnyossagi mérlegelés) tobb elemében alkalmas
lehet a ,nulla végosszegli jatszma” megkozelités helytelen voltanak alkotmanyos
igazoldsara. Az igy feléplil6 alapjogi teszt az  alapjog-korlatozas
megengedhetdségének elvszer(i elbirdlasara szolgalé maddszertani szabaly: eldirja,
hogy a birdsdgnak milyen sorrendben milyen szempontok szerint kell megvizsgdlnia
és megindokolnia, hogy egy alapjog korlatozasa alkotmanyosan igazolt-e. Valamely
alapjog gyakorlasdnak korladtozasa csak abban az esetben tekintheté
alkotmdanyosnak, ha az alapjogi teszt valamennyi kritériumanak megfelel. Ha a
korlatozas a teszt barmely alkérdésén elbukik, akkor az alapjogsérelmet okoz, ezért
alkotmanyellenesnek mindsil. Az alapjogi teszt mddszertandban az egyes lépések
egymast kovetik, Ugy, hogy a teszt sorban késGbbi elemét a birésag csak akkor
vizsgalja, ha a sorban kordbbi elem tekintetében a jogkorlatozas igazoltsaga
megallapithatd.” Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az ardnyossagi mérlegelésre —
amely a trade-off modell jogi kifejez6dése — csak akkor keriilhet sor, ha azt
megel6z6en a jogkorldatozdsnak a legitim céljara tekintettel elvégezték az
alkalmassagi és a szlikségességi vizsgalatot is. A teszt ezen elemei ugyanis — a
mérlegelés mordlis voltahoz képest — sokkal inkdbb ténykérdések vizsgdlatat jelentik:
az alkalmassag és az elengedhetetlenség kérdésére igen/nem valaszok adhaték, az
alkalmassdg és az elengedhetetlenség nem sulyozds kérdése. Az alkalmassag és a
szlikségesség korében az elérendd cél és a jogkorlatozds kozotti ténybeli, logikai
Osszefliggést kell megvizsgdlni. Az alapjogi teszt ardanyossagi mérlegelést megel6z6
[épései (a jogkorlatozd eszkdz megfelel-e a kitlizott célnak, valéban szolgalja annak
megvaldsulasat — alkalmassdg, illetve a cél elérésére all-e rendelkezésre olyan
alternativ eszkdz, amely nem vagy kevésbé érintene alapjogot — sziikségesség) nem a
verseng6 értékek egymas karara vald érvényesiilését, hanem éppen ellenkezéleg,
annak lehetGségét vizsgdljdk, hogy a kilonb6z6 értékek hogyan érvényesilhetnek
anélkil, hogy valamelyiknek a mdsik javara hattérbe kellene szorulnia.

¢ Ugyanennek egy masik viszonyban, a maganszféra és a biztonsag versenyében vald alkalmazasara
tesz javaslatot Bernadette Somody, Mate Daniel Szabo, Ivan Szekely: Moving away from the security-
privacy trade-off: The use of the test of proportionality in decision support. A tanulmany jelenleg
megjelenés alatt all, megjelenik Rocco Bellanova, J. Peter Burgess, Johann Cas, Michael Friedewald és
Walter Peissl szerkesztésében késziil6 Surveillance, Privacy and Security: Citizens' Perspectives cim(
kotetben, a Routledge kiadénal, 2016-ban.

> A teszt modszertananak elemzésére és a fels6-, illetve nemzetkoézi birésagok gyakorlataban valé
vizsgalatara nézve lasd: Aharon Barak: Proportionality. Constitutional Rights and their Limitations,
Cambridge University Press, 2012.



Ez természetesen egy rendkivil komplex jogalkalmazéi feladat, amely soran a
birésagnak — jelen esetben az Alkotmanybirésagnak — az ligy valamennyi, alapjogi
szempontbdl relevans korilményét értékelnie kell a dontésében. Az alapjogi teszt
modszeres alkalmazdsa kolcsonzi az itéletnek azt az objektivitast, amelynek
kdszonhet6en a dontés dnkényessége kikliszobolhetd. Az informacidszabadsag fent
vazolt igazolasai els6sorban arra mutatnak rd, hogy a vizsgalt torvény szerinti
nyilvdnossagkorlatozds a hatalomgyakorlds demokratikus voltdra (a), a
hatalomgyakorldk elszamoltathatdsagara (b), illetve az anti-korrupcids és gazdasagi
érdekekre (c) nézve egyarant az allami hatalomgyakorlds hatékonysaganak
el6segitésére alkalmatlan eszkoz.

Mindezek alapjan azt javasoljuk a Tisztelt Alkotmanybirésagnak, hogy az
informdaciészabadsagot korlatozd, a koztarsasagi elnok altal megtdmadott térvény
alkotmdanyossdgdnak vizsgalatakor els6sorban alkalmassagi és szlkségességi
(elengedhetetlenségi) szempontok alapjan hozza meg a dontését. Annak
megallapitasa, hogy a nyilvdnossdg korlatozdsa az MNB és az altala alapitott
szervezetek hatékony mikodésének biztositdsdra nem alkalmas, és ahhoz nem is
elengedhetetlen, minden moralis mérlegelésen alapulé dontésnél biztosabb és
tdmadhatatlanabb alkotmanybirdsagi hatdrozatot eredményezne.

Budapest, 2016. marcius 18.
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