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Absztrakt

A munkahely olyan kérnyezet, ahol a munkavallalé a munkaidejét, munkaerejét,
kreativitasat a munkaltatoja altal meghatarozott célok megvalositasara forditja,
ugyanakkor nem valik személyiség nélkiili robottd, nem adja fel személyes
integritasat, s6t maganéletének egyes eseményei is szilkségképpen a
munkahelyen torténnek. Emiatt a munkahely mintegy gytijtéhelye a kiilonféle
privacy- ¢és adatvédelmi problémaknak, jogok és érdekek iitkozésének.
A tanulmany' elészor a privacy-védelem és az adatvédelem magyarorszagi
sajatossagait elemzi, ramutatva a birdsagi jogérvényesités csekély sulyara és az
adatvédelmi biztos joggyakorlatanak fontossagara, majd a munkahelyi privacy
védelmének problémait az adatvédelmi biztos vizsgalataibol és allasfoglalasaibol
valogatva, tigyismertetések segitségével mutatja be. Az ismertetett ligyek négy
csoportjat a munkaeré-felvétellel, a munkavégzés ellendrzésével, a
munkavallalok személyiségének elemzésével kapcsolatos, illetve az ésszerl
adatkezelési cél nélkiili esetek alkotjak. A tanulmény zard fejezetében a szerzék
a magyarorszagi munkahelyi privacy helyzetének altalanos értékelését adjak,
kitérve a politikai rendszervaltas altal indukalt tarsadalmi atalakulasokra és
a hatalmi viszonyok valtozdsaira egy olyan tagabb kontextusban, ahol a
munkahely része az informacios és egyben hatalmi jatéktérnek.

“ Dr. Szab6 Maté Déaniel, jogasz, adatvédelmi szakért6, a BME GTK Informacio- és Tuddsmenedzsment Tanszék kiilsé
eléadoja. Dr. Székely Ivan, tarsadalmi informatikus, adatvédelmi szakérté, a BME GTK Informacio- és

Tudasmenedzsment Tanszék docense.

! A tanulmény alapjéul szolgalé kutatast a Nyilt Tarsadalom Archivum timogatta.
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1. A privacy-vel kapcsolatos jogérvényesités jellegzetességei

A munkahelyi privacy” védelmének tapasztalatait 5sszegz6 iras elején magyarazatot igényel
e jogvédelem két jellegzetessége. A jogesetek ismertetésében egyrészt igen erdsen
Osszemosodik a privacy és az adatvédelem fogalomrendszere, a privacy védelme a
személyes adatok védelmének eszkozrendszerével torténik. A masik szembeszoko
jellegzetessége a hazai privacy-védelemnek, hogy az ezzel kapcsolatos birdsagi itéletek
szama igen csekély, és ez nemcsak a munka vilagaban van igy. A jogérvényesités
lehetséges modjai koziil a jogukat érvényesiteni kivand személyek, akik ugy érzik,
megsértették jogaikat, valaszthatnak, ¢és valasztasukat nagyban befolyasoljak a
jogérvényesitésre szolgalé intézmények jellemz6i. Altalanossagban elmondhatjuk, hogy
azok, akik ugy érzik, megsértették maganszférajukat, ritkan fordulnak birésaghoz.

Az els6 jellegzetesség alkotmanyjogi és alkotmany-torténeti okokra vezethetd vissza.
A privacy védelméhez nagymértékben kapcsolodd személyes adatok védelméhez vald
jognak az Alkotmany alapjogi katalégusaban valé megjelenése’ a rendszervaltozas idején
kiilonds jelentdséggel birt, az allam mindenhatésaga és mindent latd volta lebontdsanak
egyik eszkoze volt, hogy alkotmanyi szinten biztositottak a polgarok szamara az
atlathatatlansagot. A személyes adatok védelméhez vald jog alkotmanyi szinten tortént
biztositasat egy igen szigort adatvédelmi szabalyozas* kovette, amely az onrendelkezési
jog koncepcidjat tette magaéva, és egyarant vonatkozott a magan és az allami
adatkezeldkre, nem zarta ki hatalyat a maganemberek adatkezelési tevékenységére nézve
sem. Széles korben hatarozta meg a személyes adatok fogalmat, igy alkalmassa valt a
polgarokkal kapcsolatos mindenfajta ismeretszerzés, megfigyelés, mas modon torténd
haborgatas visszaszoritasara. A szigoru szabalyozas betartasanak ellendrzésére, a polgarok
panaszainak kivizsgalasara és orvoslasara pedig a jogalkotd létrehozott egy hatékony
intézményt, az adatvédelmi biztos és hivatala feladata az adatvédelem szabalyainak
érvényesiilése felett vald 6rkodés. Emellett a jogalkotd megnyitotta a birdi utat is az
adatvédelmi szabalyok megsértésének esetére, sot, az adatalanyok jogvédelmét kiilonleges
garanciakkal igyekezett eldsegiteni, amelyekrol a késobbiekben még szolunk. Az elmult tiz
évben tapasztaltak azt mutattak, hogy a maganszféra megsértése esetén az adatvédelmi jog
és az adatvédelmi biztos tud a maga specialis eszkozeivel jogvédelmet biztositani.

2 A magyar nyelvben a privacy szénak nincs pontos megfelelSje, tobbnyire ,,maganélet’-nek forditjak, ami az eredeti
jelentésénél sziikebb, és csupan a személyes intimitasok korét jeloli. A privacy a személyes maganszféra egészét,
integritasat jellé fogalom, amelynek ma meghatarozo eleme a személyes adatok feletti onrendelkezés.

* A személyes adatok védelmét biztosité 59. § (1) bekezdés az Alkotmany 1989-ben tortént atfogd modositasakor keriilt
az alaptorvénybe.

4 A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagardl sz616 1992. évi LXIIL. trvény.
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A maganszférahoz valo jog egyébként az Alkotmanyban kiilon nem nevesitett jog, az
emberi méltosaghoz vald jogbol, mint altalanos személyiségi jogbol levezetett alapjog,
amelynek védelmét a jogrendszer egyes agaiban sajatos eszkozokkel latta jonak
megvalodsitani a jogalkotd. A maganszféra elleni legstlyosabb cselekmények biintetdjogi
elismerését szamos biintet6torvényi tényallas jelenti, a személyiség polgari jogi védelmét
pedig a Polgari Torvénykonyvben megfogalmazott altalanos és egyes nevesitett
személyiségi jogok biztositasa valositja meg. Az Alkotmany adatvédelmi szakaszanak
végrehajtasara megalkotott adatvédelmi torvény azonban ezeknél hatékonyabb jogvédelmet
kinal, és altalanossagban elmondhatd, hogy az Alkotmany alapjogi katalogusaban a
személyes adatok védelméhez vald jog a normativ szinten legjobban és legpontosabban
definialt alapjog.

A magyar adatvédelmi jog — az eurdpai trendnek megfeleléen — az éltalanos torvény—
szektoralis torvény szabalyozasi modelljét koveti, amelyben az adatvédelem legfontosabb
elveit, a személyes adatok védelméhez vald jog korlatozasanak feltételeit, védelmének
garanciait egy Ugynevezett altalanos térvényben talaljuk. E torvény altalaban nem tartalmaz
kifejezett felhatalmazasokat adatkezelésre. Az egyes adatfajtakra, illetve adatkezelGkre
kotelez6 rendelkezéseket, az ¢ adatkezelésiikre vonatkozo felhatalmazasokat a szektoralis
torvények tartalmazzak. Ilyen torvények nélkill az altalanos torvényben foglaltak nem
érvényesiilhetnek megfeleléen, az abban elvi szinten megfogalmazottak csak minimalis
mértékben valosulnak meg a gyakorlatban. Szektoralis szabalyozas elsdsorban egyrészt a
kiilonosen érzékeny adatok kezelésére feljogositott, masrészt a nagyszamu érintett adatait
kezeld vagy olyan adatkezelSkre nézve sziikséges, amelyek a veliik szemben kiszolgaltatott
helyzetben 1évék személyes adatait kezelik. Annak ellenére, hogy a munkaltat6 oldalan az
informaci6és hatalom thlstlya, illetve a munkavallald szamara hatranyos, egyenlétlen
kommunikacios helyzet e szektort az informacids szabadsagjogok érvényesiilése egyik
kritikus teriiletévé teszi, tehat kifejezetten indokolt lenne adataik kezelésére nézve specialis
torvényi garancidkat meghatarozni, a jogrendszerben a munkavallalok privacy-jét vagy
személyes adataikat nem védi szektoralis torvény.” Sem a munka vilagat kodexként
szabalyoz6 Munka Torvénykonyve, sem mas szektoralis jogszabaly nem szol a
munkavallalok privacy-jének védelmérél, a Munka Torvénykonyve joszerivel egyetlen
adatkezelési normaja csupan a munkaerd-felvétellel kapcsolatban hataroz meg egy szabalyt,
amikor a kovetkezoképpen rendelkezik: a munkavallalotol csak olyan nyilatkozat megtétele
vagy adatlap kitoltése kérhetd, illetve vele szemben csak olyan alkalmassagi vizsgalat
alkalmazhato, amely személyiségi jogait nem sérti és a munkaviszony Iétesitése

5 Az elsé adatvédelmi biztos, Majtényi Laszlo ezért tekinti silyos mulasztasnak, hogy a hazai szektoralis adatvédelmi
jogalkotas nem fordit kell6 figyelmet e teriilet szabalyozasara. Az adatvédelmi biztos beszamoldja, 1997. 93. oldal.
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szempontjabol 1ényeges tajékoztatast nyujthat.® Ez a rendelkezés tehat nem tesz mast, mint
az adatvédelem célhozkotottségi elvét konkretizalja egy meghatarozott élethelyzetre,
valamely munkakor betoltésére jelentkez$ palyazok koziili valasztasra. Specialis
szabalyozas hianyaban’ az adatvédelem altalinos szabélyai alkalmazandok a munka
vilagaban torténd adatkezelésre, és a fentebb kifejtettek alapjan a privacy-védelem jelentds

részére is.

A masik jellegzetesség a birosagi jogérvényesités gyakorlati jelentdségének csekély volta.
Az Alkotmany szerint az alapvetd jogok megsértése miatt keletkezett igények, tovabba a
kotelességek teljesitésével kapcsolatban hozott allami dontések elleni kifogasok birdsag
el6tt érvényesithetk.® A birosagok azonban e rendelkezés alapjan alapjogi biraskod4st nem
folytatnak, vagyis kozvetlenil és kizardlag az Alkotmanyra hivatkozva hatosagi
hatarozatok, intézkedések ellen nem lehet sikerrel rendes birésaghoz fordulni. A rendes
birdsagok ehelyett az alapjogokat kozvetett modon, vagyis azaltal védik, hogy az azokat is
érvényesitd jogszabalyokat — igy példaul az egyes alapvetdé jogokrol szold kiilon
torvényeket, a Polgari Térvénykonyvet vagy a Biintetd Torvénykonyvet — alkalmazzak.’
A birésagok, mivel direkt alapjogi biraskodast nem folytatnak, igen ritkan alkalmazzak
kozvetleniil az Alkotmanyt, igy ritka az is, hogy itéleteikben alaptorvényi rendelkezéseket,
alapjogokat értelmeznének. Sajatos kovetkezménye a privacy-védelem tobb jogagban valo,
parhuzamos megvalosulasanak, hogy a birésagok nem szivesen alkalmazzak az Alkotmany
rendelkezéseit kozvetleniil kibonto adatvédelmi tdrvényt sem, altalaban idegenkednek az
alkotmanyjogi szabalyok alkalmazasatol is, sokkal szivesebben alkalmazzak a sokkal
alacsonyabb szintii védelmet biztositd Polgari Torvénykonyvet, amelyben otthonosabban
mozognak. Es bar mind az adatvédelmi torvény, mind a Polgari Torvénykonyv oltalmazza
a személyiséget a személyes adatok védelme utjan, mas dogmatikaval, igy mas
eredménnyel teszi. A polgari jogi értelemben vett adatvédelem hagyomanyos személyiségi
jogként, védelmi jogként fogja fel az adatvédelmet, vagyis a Ptk. alapjan védeni kell a
személyiségi jogokat a jogosulatlan megismerés ellen. Alkotmanyjogi értelemben viszont
ez a jog aktiv, onrendelkezési jog, az adatvédelmi torvény pedig ebben a szellemben
késziilt. Ez utobbi jogi tartalom magasabb szintli jogvédelmet nyijt az egyén szamara.

Az adatvédelmi szabalyok e ritka alkalmazdsa sem mutat egységes birdi jogértelmezést.
A személyes adatok védelmével kapcsolatos birdsagi itéletek igen gyakran egymasnak

©77. § (1) bekezdés.

7 Az igazsaghoz hozzitartozik, hogy a munkajogban vannak adatvédelmi tartalmi egyéb rendelkezések is, am ezek
nagyon specialis élethelyzetekre, zommel egészségiigyi adatkezelésre vonatkoznak.

870/K. §.

° Az Alkotmdny magyardzata. Budapest, 2003, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado. 707-709. oldal. Halmai Gabor és
Toth Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok. Budapest, 2003. Osiris Kiado. 224-225. oldal.
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ellentmondd kovetkezetésekre jutnak ugyanazon szabalyok értelmezésekor, igy a ritka
adatvédelmi itélkezés is meglehetdsen kiszamithatatlan. A lassu és koltséges, valamint a
tapasztalatok szerint kiszamithatatlan bir6i ut helyett a polgarok jogvédelemért elsésorban
az adatvédelmi biztoshoz fordulnak, aki az adatvédelmi szabalyok altalanos szinten
megfogalmazott rendelkezéseit, amelyek inkabb elvek, mint megszokott normativ
rendelkezések, értelmezi, és joggyakorlatanak eredménye egy olyan esetjog, amely a
jogalanyok szamara iranyt mutat a jogszabalyok alkalmazasa tekintetében. Az adatvédelmi
biztos gyakorlata tehat a birésagok jogalkalmazasat potld esetjogga valt az elmult
évtizedben."”

A munka vilagaban megfigyelhet6 szellds adatvédelmi szabalyozas szintén magyarazatul
szolgal arra, hogy miért nincsen a munkahelyi adatkezelés targyaban jogerds biréi itélet.
A kiszolgaltatott munkavallalo valdsziniileg ,,munkajogi mankokkal” is o6dzkodna a
pereskedéstdl. A kemény munkajogi adatkezelési szabalyozas hianya latens batoritast jelent
az er6folényben levé munkaltatonak és a munkaiigyi ellenérzést sem Osztokéli a teriilet
vizsgalatara.'!

Mindezek alapjan a munkahelyi privacy-védelmi esetek ismertetésénél az adatvédelmi
biztos joggyakorlatara koncentralunk, tekintettel arra, hogy nincs olyan nyilvanos birosagi

jogeset, amely alkalmas lenne az elemzésre.
2. Ugyismertetések

A munkahelyi privacy-védelemmel kapcsolatos jogesetek attekintésekor a jogeseteket négy
témakor koré csoportositottuk. A csoportositas alapja a munkaltatok sajatos célja. E16szor
azokat az ligyeket tekintjiik at, amelyek a munkaerd-felvétellel kapcsolatosak, amelyek
esetében a leendd munkavallalok privacy-jének megsértése a munkaltatd azon célja elérése
érdekében torténik, hogy a szamara legkedvezdbb tulajdonsagokkal rendelkezd személyt
valassza a jelentkezok koziil. A munkaltatok sokféleképpen probaljak ellendrizni, mivel
toltik el a dolgozok a munkaidejiiket, a masodik esetkdrben ezekkel az iigyekkel
foglalkozunk. A harmadik {igytipust a mar munkaviszonyban allo alkalmazottak
személyiségének mélyrehato, esetleg a multban tortént események munkaltato altali
felderitésének céljaval elvégzett vizsgalataval kapcsolatos tigyek jelentik. Végiil olyan
privacy-sértd munkaltatoi intézkedésekkel foglalkozunk, amelyeknek indokaul nem tudunk
ésszerii célt megjelolni.

10 6lyom Laszl6: Az ombudsman ,,alapjog-értelmezése™ és ,,normakontrollja”. In: Majtényi Laszl6 (szerk.): Az odadtra
nyilo ajto — The Door onto The Other Side. Adatvédelmi Biztos Irodaja, Budapest, 2001. 95. oldal.
' Schiffer Andras: Az egészségiigyi adatkezelés anomalidi a munka vilagaban. In: Szabo Maté Daniel (szerk..): Védett

7

ink. Tarsasag a Szabadsagjogokért, Budapest, 2003.
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2.1. Munkaerd-felvétel

A polgarok privacy-jét sértd cselekmények jelent6s része a munka vilagaban nem a mar
fennalld6 munkaviszony keretében torténik, hanem a munkavégzésre iranyuld jogviszony
létrehozatala el6tt allo, valamely allasra palyazoé személyek jogainak megsértésével
kapcsolatos. Az lgyeket attekintve altalaban a kovetkezd kérdések meriilnek fel: milyen
személyes adatokat kérhet a munkaltato a leendé alkalmazottjatol, milyen kériilmények
kozott kell azokat tarolni, illetve mi lesz a felvett személyes adatok sorsa a munkaviszony
létrejotte vagy annak meghiusulasa esetén. Az els kérdésre a legnehezebb valaszt adni,
mert a kérhet6 informaciok korét csak az adott munkakor ismeretében, esetenként lehet
meghatarozni. A Munka Torvénykonyvének mar emlitett rendelkezése szerint a
munkavallalotol csak olyan nyilatkozat megtétele vagy adatlap kitoltése kérhetd, illetve
vele szemben csak olyan alkalmassagi vizsgalat alkalmazhatd, amely személyiségi jogait
nem sérti, és a munkaviszony létesitése szempontjabol 1ényeges tajékoztatast nytjthat. Ez
nem mas, mint egy célhozkotottségi szabaly, konkretizalja az adatvédelem altalanos
célhozkotottsegi elvét. A munkaltatoknak joguk van ahhoz, hogy az egyes munkakdrokre
olyan személyeket alkalmazzanak, akik egyrészt rendelkeznek a sziikséges képesitésekkel,
masrészt — ha bizalmas, nagy felelésséggel jaré munkakorrdl van szo6 — olyan hattérrel
birnak, amely a lehetséges kockazati tényezdket kizarja, vagy legalabbis csokkenti azokat.
A munkavallalok kivalasztasakor ezért a munkaltatoknak szamos személyes adatra lehet
sziikségiik. A torvény nem rogziti pontosan a munkaltatok altal kezelhet6 adatok korét, az
Mt. mar idézett rendelkezése azonban hatart szab az adatkezelésnek, Osszhangban az
adatvédelmi torvény altal meghatarozott célhozkotottség elvével.

2.1.1. Fejvadasz cégek adatkezelése

Magyarorszagon is elmilt mar az az id6, amikor a munkaerét keresé cégek tablakon,
hirdetésekben maguk jelolték meg a betoltésre vard poziciokat, majd az allaskeresdknek
nem volt egyéb dolguk, mint bizonyitvanyukkal felkeresni a ,,személyzetist” és munkaba
allni. Az utobbi években, ahogyan mas eurdpai orszagokban, ugy Magyarorszagon is az
allaskeres6 és a munkaerd-keresd kozé iktatodott a HR-vallalkozasok (fejvadaszok) egyre
terebélyesedd piaca. A fejvadasz cégek kiilonféle tesztek alapjan vizsgalodnak — tobbek
kozott — az allaskeresdk verbalis intelligencia fokarol, kockazatvallalasi hajlamarol,
vérhaté lojalitasarél.'” Elterjedt gyakorlat, hogy a fejvadasz cég az allaskeresék kartotékjait
ugymond készletezi, s a kivant célra megszerkesztett adatbazisként kinalja fel jol fizetd és
munkaer6t keresd ugyfeleinek. Nem utolsosorban, a fejvadasz szakmai kompetencidjara

12 Bp személyiség, mint alkalmazési feltétel. Népszabadsdg, 2001. november 30.
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van bizva, hogy az allaskeresérdl nyert személyiségkép hany, és melyik cégvezetd asztalan

landol."

A munkajogi szabalyozas ezzel a valtozassal nem tart Iépést, nem vesz tudomast a HR-piac
differencialodasarol. A munkajogi kodex egyetlen adatkezelési szabalya kifejezetten a
munkaerd-felvételre vonatkozik, de csak a torvény kommentarja hivja fel a figyelmet arra,
hogy adatkéré a munkaltaté mellett a fejvadasz is lehet, igy a 77. § rajuk is vonatkozna."
Az éllaskeres6 személy altal absztrakt modon koriilirt keresett munkakor és a lehetséges
munkaltat6 altal megadott, betoltendd pozicio adat-sziikséglete nem feltétleniil esik egybe.
A fejvadasz cégek sok esetben nem is hagyomanyos kozvetit6 funkciot toltenek be, hanem
tanacsadoként miikddnek kozre egy adott munkaltatonal, az ott felvételre jelentkezettek

,,szlirésében”.

Ebben a korben tipikus az az eset, amelyben egy allaspalyazatra jelentkezd személy néhany
oraval a felvételi beszélgetése utan meggondolta magat a palyazati szandékat illetéen, nem
kivant mar az allasra palyazni, ezért a munkaltato altal a beszélgetés alatt készitett,
személyes adatait tartalmazo feljegyzést visszakérte, kérését azonban nem teljesitették. Az
interju soran az anyagi helyzetére és a lakaskoriilményekre vonatkozo kérdéseket is
feltettek a palyazonak, és ezeket is rogzitették. A cég jogi képviselGje ebben az esetben
azzal védekezett, hogy a személyes adatokat tartalmazo papirlapot az adatok felvevjének
azért nem allt modjaban visszaadni, mert az mas, allashirdetésre jelentkezé személyekre
vonatkozé informaciokat is tartalmazott, az adatok felvételére és tarolasara pedig az
esetleges Ujboli meghallgatas, illetve a munkaszerzédés késébbi megkotése céljabol keriilt
sor. Az adatvédelmi biztos felszolitotta a céget a feljegyzések megsemmisitésére, ezt
teljesitették is. A biztos felhivta tovabba a cég képviseldjének figyelmét arra, hogy a
személyes meghallgatas soran kért, az anyagi helyzetre és a lakaskoriilményekre vonatkozo
személyes adatok kezelése ellentétes a célhozkotottség elvével. A biztos ugyanakkor
felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy az adatok atadasa onkéntes, igy hasonlé helyzetben
jogaban all azok szolgéltatasat megtagadni."

2.1.2. A hazugsagvizsgalé hasznalata
A munkavallalo maganszférajaba a munkaltatdo részérél torténd beavatkozas egyik

legdurvabb esete az, amikor a munkaltato hazugsagvizsgalo késziiléket alkalmaz a
munkavallalok megbizhatésaganak ellendrzésére. Az adatvédelmi biztos altal vizsgalt

13 Schiffer Andrés: i.m.

' A Munka Térvénykonyvének 77. §-dhoz fiizott kommentér. Villanyiné dr. Barany Aniké: Kommentir a Munka
Torvénykonyveérdl szo16 1992. évi XXII. torvényhez. Complex CD Jogtar.

15 828/A/1999.

121



SZABO MATE DANIEL — SZEKELY IVAN

ugyekbol kideriil, hogy a hazugsagvizsgald egyik felhasznalasi teriilete az Ujonnan
felveendd, a munkakorre palyazod személyek megbizhatosaganak vizsgalata. Ebben az
esetben a leendd munkaltato vagy a palyazati feltételek kozott teszi kozzé a
hazugsagvizsgalaton valo részvételt, vagy nem igy tesz, nem mint feltételt hatarozza meg a
vizsgalatot, azt csak lehetdségként kinalja fel, de értelemszertien valasztasa arra a palyazora
esik majd, aki megfelel6 eredménnyel ment at a vizsgan. A leendé munkaltato ezzel a ra
nézve nagyobb veszélyforrast, a nagyobb human kockazatot jelenté személyeket kivanja
kiszlirni, valamint azokat, akik eleve azon szandékkal akarnak elhelyezkedni valamely
munkakorben, hogy ott jogellenes cselekményeket kovethessenek el. A hazugsagvizsgald
késziilékkel torténd vizsgalatot mint szolgaltatast nyujtd cégek ez utobbi célra hivatkoznak
a poligraf civil alkalmazasa létjogosultsaganak egyik bizonyitékaként, nevezetesen arra,
hogy blinmegel6z6 hatasa van: ha a biinelkdvetésre hajlamos személyek nem keriilnek a
biinelkovetés szamara kedvezd pozicidba, kisebb az esélye annak, hogy bilincselekményt
kovetnek el. Ez kétségtelen, bar azok a leendé munkaltatok, akik a vizsgalat elvégzéséért
e cégeknek fizetnek, ezt sajat érdekeik védelme, és nem az Osszblindzés csokkentése
érdekében teszik. A munkaltatonak joga van — bizonyos korlatok kozott persze — védeni
sajat érdekeit, nem feladata azonban a blinmegel6zés, ez az eredmény ezért az 6
tekintetében 6nmagaban nem teszi jogszeriivé a poligraf alkalmazasat.'®

Egy hazugsagvizsgalatot sérelmezd beadvany alapjan lefolytatott eljarasaban kiadott
allasfoglalasaban az adatvédelmi biztos megengedhetdnek tartotta a betoltetlen munkakorre
jelentkez6k esetében a kockazati vizsgalat elvégzését, mivel Ok valdban szabadon
donthetnek arrél, aldvetik-e magukat egy ilyen vizsgalatnak, vagy sem.'”

2.1.3. Pszicholégiai tesztek

A munkakorre jelentkezok maganszférajaba valé mély behatolasnak mas modja is kideriil a
biztos eseteibél. Az egyik hipermarket-lanchoz felvételre jelentkezéknek — egyebek
mellett — vad- és haziallatok, mértani idomok, mitologiai alakok és mesefigurak képei
koziil kellett eldonteniiik, hogy ,,mi tetszik és miért”. A palyazok altal adott valaszokat
elkiildték a kiilfoldi anyavallalathoz, ahonnan egy pszichologus az igen-nem valaszok
mellett olyasmiket flizott hozza a szakvéleményhez, hogy az illeté ,,megbizhatatlan” vagy
Lhem becsiiletes”. Az adatvédelmi biztos vizsgalata kideritette, hogy a palyazoktol
beszerzett irasbeli hozzajarulas dacara hianyzott a kiszolgaltatott helyzetben 1évo

16 661/H/2000.
17354/A/2000. A munkaltatok 4ltal megrendelt hazugsagvizsgalatokra a késSbbiekben még visszatériink.
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allaskeresok tajékozott beleegyezése, mivel nem tajékoztattak ket elore arrél, hogy kik és
milyen szempontok alapjan fogjék értékelni a tesztet.'®

2.1.4. A palyazék orvosi vizsgalata

Az alkalmazottak kivalasztasakor a munkaltatoknak nemcsak egyéni preferenciaik vagy a
jeloltek megbizhatosaga alapjan kell donteniiik, a munkavédelmi szabalyok szerint a
munkaltatd csak a munkara alkalmas személyt alkalmazhatja, az egészségiigyi
megfelelésrol pedig elozetes, illetve idoszakonkénti orvosi vizsgalat alapjan kell donteni.
Szellemi munkat végzok esetében azonban ezeknek a szabalyoknak nem sok értelme van,
hiszen az 6 munkavégzésiik altalaban nem jar karos fizikai és vegyi hatdsokkal vagy
fokozott balesetveszéllyel. Az adatvédelmi biztoshoz érkeztek olyan beadvanyok,
amelyekben a panaszosok egy-egy kozponti kozigazgatdsi szervnél a jogi eléadoi
munkakor betoltésének feltételéiil szabott, széles korli adatgyijtést, illetve orvosi
vizsgalatot sérelmeztek. Az adatok kozott valoban vannak olyanok, amelyek felvétele
indokolatlan lehet. Az irodai munkara jelentkezék azt kifogasoltak, hogy a foglalkozas-
egészségligyi orvos az erre a célra szolgalo adatlapon olyan adatokat is feljegyzett, amelyek
a munkakariik betoltéséhez sziikséges egészségiigyi alkalmassag megitéléséhez nem voltak
sziikségesek.

Az egyik beadvanyoz6 arrdl szamolt be, hogy az Uj munkaltatdja utasitasanak megfelelden
elment a munkahelyén megszervezett orvosi vizsgalatra. A varoészobaban vették fel a
személyazonosito adatait, ott, ahol rajta kiviil tobben varakoztak. A varészobaban a névér
irdasztalan tobb betegkartont latott, amelyet — ha a névér kis iddre tavozott a helyiségbdl —
barki meg tudott nézni. A vizsgalat soran a panaszostol az orvos megkérdezte és feljegyezte
a kovetkezoket: testmagassag, testsuly, a csaladban milyen sziv-, érrendszeri, emésztési,
daganatos stb. megbetegedések voltak, beteg sziil6je hany éves, mikor lett beteg, jar-e
nbégyogyaszhoz, szed-e¢ fogamzasgatld tablettat, vannak-e négyogyaszati problémai. Az
orvos ezt kovetden megvizsgalta a panaszos szemét, megmérte a vérnyomasat,
meghallgatta a tiidejét és a szivét, majd vérkép- és vizeletvizsgalatra kiildte azzal, hogy a
leleteket neki hozza vissza. A vizsgalat indokaul azt mondta, hogy ,,legalabb ennyi adat
legyen rola”. A panaszosnak végiil ala kellett irnia a kovetkezé nyilatkozatot: ,,Eltitkolt
betegségem nincs”.

Az adatvédelmi biztos a beadvanyok alapjan vizsgalédni kezdett. Az egyeztetés soran a

bepanaszolt munkaltatok az adatkezelés jogalapjaul a munkakori, szakmai, illetve személyi

18736/A/2000.
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higiénés alkalmassag orvosi vizsgalatarol és véleményezésérol szolo rendeletet” jelolték
meg. Eszerint a munkakori alkalmassagi vizsgalat annak megallapitasa, hogy egy
meghatarozott munkakorben és munkahelyen végzett tevékenység altal okozott megterhelés
a vizsgalt személy szamara milyen igénybevételt jelent, és annak képes-¢ megfelelni.
Elézetes munkakori alkalmassagi vizsgalatot kell végezni a munkaltaté altal foglalkoztatni
kivant személynél a munkavégzés megkezdését megelézéen. A rendelet eldirdsanak
megfeleléen a panaszosok is részt vettek kinevezésiikkor, illetve egy-két héttel azt kovetden
a vizsgalaton, amely keretén beliil a rendelet mellékletében meghatarozott ,,Munkavallalo
egészségiigyi torzslapja” cimii nyomtatvanyt toltotték ki. A munkaltatoi jogok gyakorlojat
az orvos csupan az Osszegzé véleményérél tajékoztatta, az egészségligyi adatokat
tartalmazo adatokat azonban rogzitette és megorizte.

Az adatvédelmi torvényben meghatarozott célhozkotottségi szabalyok, valamint az
egészségiigyi adatok kezelésérdl és védelmérsl szolo torvény™ szerint az egészségiigyi és
személyazonositd adat kezelésének célja lehet a munkavégzésre vald alkalmassag
megallapitasa, de a torvényben megjelolt adatkezelési célokbol csak annyi és olyan
egészségligyi, illetve személyazonositd adat kezelheté, amely az adatkezelési cél
megvalodsitasahoz elengedhetetleniil sziikséges. A rendelet viszont — a torzslapon — igen
széleskorii adatszolgaltatasi kotelezettséget ir eld, amely nem felel meg az adatvédelem
fenti elveinek. Az adatlap szdmos olyan adatfajtat tartalmaz, amely a munkakorok
legtobbjénél nem sziikséges a kivant cél eléréséhez, tehat a munkakori alkalmassag
megitélés¢hez: az apa, anya és testvérek sziv- és érrendszeri, légzOszervi, daganatos,
emésztoszervi, anyageserével osszefliggd, pszichiatriai megbetegedései; a dohanyzasra és
az alkoholfogyasztasra (fajtajara, mennyiségére, abbahagyas évére), a sportolasra és az
étkezési szokasokra vonatkozo adatok; jogositvannyal, katonai szolgalattal Osszefliggo,
fogazattal kapcsolatos és még sok mas adat. Szamos adat felvétele indokolt bizonyos
munkakorok esetében, de mas munkakorok esetében nem. A beadvanyozok mint jogi
referensek esetében a munkakori alkalmassag megitélése targyaban a latoszervek
egészségére vonatkozd adatokon kivil — mivel szamitogéppel dolgoznak — szinte
valamennyi adat kérése indokolatlan, és ezért a célhozkotottségi szabalyokkal ellentétes.
A rendelet szerint az adatlapon az érintettnek nyilatkoznia kell arrél, hogy eltitkolt
betegsége nincs. A rendelet ezzel azt eredményezi, hogy a munkavallalo az egészségi
allapotara vonatkozé valamennyi adatot szolgaltatni koteles a munkaltato altal megbizott
orvos részére, enélkiil munkavégzésre iranyuld jogviszonyt nem létesithet. Az adatlap olyan
személyek kiilonleges adatait is tartalmazza tovabba, akik a munkavégzésre iranyuld

!9 A munkakdéri, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassag orvosi vizsgalatarol és véleményezésérdl szolo 33/1998.
(VI. 24.) NM rendelet.
2 Az egészségiigyi és a hozzajuk kapesol6dé személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szolo 1997. évi XLVIL torvény.
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jogviszonynak nem alanyai (anya, apa, testvér). Mivel 6k egyértelmiien azonosithatok, az 6
személyes adataiknak is védelmet kell élvezniiik. A rendelet altal eldirt adatlap az
ismertetett tartalmi okokon til formai okok miatt sem felel meg az adatvédelmi
kovetelményeknek. A rendelet (illetve az adatlap) ugyanis kiilonleges adatok kezelését irja
eld: az érintettek egészségi allapotara, valamint koros szenvedélyére vonatkozo adatokét.

Ebben az ligyben tehat nem a munkaltatd eljarasara volt visszavezethetd a jogsérelem,
hanem a jogszabaly nem megfeleld voltara. A rendelet amellett, hogy nem megfeleld
jogforrasi szinten irt elé kotelezd adatkezelést (ezt csak torvényben lehet megtenni),
tartalmilag is alapjogsérelmet idézett el6. Az adatvédelmi biztos megallapitotta, hogy a
rendelet azon rendelkezése, amely a munkaba allas elott kotelezové teszi az alkalmassagi
vizsgalatot, onmagaban nem ellentétes a személyes adatok védelméhez valo joggal.
A vizsgalat soran a rendelet altal eldirt adatfelvétel azonban jelenlegi formajaban jogsérto.
Egyrészt azért, mert a célhozkotottség elvét figyelmen kiviil hagyva rendkiviil széles
adatszolgaltatasi kotelezettséget ir el6 a munkavallald szamara, amely az adatfelvétel
céljanak eléréséhez az esetek tobbségében nyilvanvaléoan nem sziikséges adatokra és mas
személyek adataira is kiterjed. Masrészt az adatkezelést elrendelé jogszabaly jogforrasi
szintje sem megfelel6. Mindezek alapjan az adatvédelmi biztos kezdeményezte az
egészségligyi miniszternél a foglalkozas-egészségiigyi jogszabalyok olyan modositasat,
amely eredményeképpen — megfelel6 szintli jogforras — a foglalkozas-egészségligyi
orvos részére csak olyan adatok szolgaltatasat irja eld, amelyek az adott munkakor
betoltésére vald alkalmassag megitéléséhez sziikségesek. A miniszter ugyanakkor nem
tartotta sziikségesnek a valtoztatast. I[dokozben mégis tortént jogszabalymodositas, amely
szerint a véleményez6 orvos csak az alkalmassag elbiralasahoz sziikséges vizsgalatokat
végzi el, és az egészségiigyi torzslap mas rovatait athuzza.*!

Emlitést érdemel az egészségiigyi miniszternek a vitaban felhozott azon érve, hogy nem
okozhat problémat a tilzott mértékii adatgyiijtés, hiszen a foglalkozas-egészségiigyi orvos
amugy is titoktartasra kotelezett. Az adatvédelmi biztos valasza erre az érvre elvi
jelentdségli: az adatkezelés jogellenes voltat nem oldja meg a foglalkozas-egészségiigyi
orvos titoktartasi kotelezettsége, a titoktartasi kotelezettség ugyanis nem ad felhatalmazast
arra, hogy az orvos barmilyen adatot kérhessen, illetdleg az érintett barmilyen adat
szolgaltatasara kotelezhetd legyen. Az adatvédelmi jogszabalyokat az orvos is koteles
betartani.””

2! E mondatot beiktatta: 80/2003. (XIL 23.) ESzCsM rendelet. Hatalyos: 2004. janudr 22-t61.
22270/A/2000, 759/A/2000, 359/A/2001.
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2.2. A munkavégzés ellenérzésével kapcsolatos iigyek

A munkaltatok minden kétséget kizardan jogosan varjak el, hogy az altaluk megfizetett
munkaid6t az alkalmazottak munkavégzésre forditsdk. A munkaviszonybol kovetkezd
munkavégzési kotelezettség teljesitésének ellendrzésére is természetszertileg joguk van. Az
ellendrzési lehetdségeik korlatja azonban ott hiizodik, ahol az alkalmazottak emberi jogai
kezddédnek, azaz a munkaltat6 az ellendrzéseivel nem sértheti a dolgozok alapvetd jogait.
Sajnos még nem ez az altalanos szemlélet. A munkaltatd ugy véli, a munkavégzés
ellendrzése korében barmit megtehet. Nem szabad azonban megfeledkezni arrél, hogy a
munkaszerzdés alairasaval a munkavallalé csak munkaerejét és munkaidejét ,,adja el”,
a személyiségét nem. Az ember megmarad embernek akkor is, ha masnak dolgozik,
szuverén egyén marad, nem rabszolgaja munkaltatojanak, csupan alkalmazottja. Es mivel
ember marad, megilletik alapvetd jogai mindenkivel, még a munkaltatéoval szemben is.
A munkaltato tehat ellendrizheti, de ez nem jelenti azt, hogy ellendrzése korében barmit
megtehet, nem sértheti a munkavallalo alapvetd jogait. Ahogy nem kényszeritheté az
alkalmazott ostorral munkavégzésre, ugy nem ellendrizheté a munkaja a maganszférahoz

val6 joganak megsértésével sem.

A munkavégzés ellendrzésének hagyomanyos modja a munkateljesitmény értékelése.
Az utobbi idében azonban a dolgozok megfigyelése az, ami tipikussa kezd valni, kiilonb6z6
technikai eszkozokkel igyekeznek a munkaltatok szemmel tartani — akar a szo szoros
értelmében is — az alkalmazottakat. Itt emlithetdé a dolgozok megfigyelése
kamerarendszeren keresztiil, vagy elektronikus levelezésiik, telefonhivasaik, szamitogép-
hasznalatuk, internetezésiik ellendrzése, figyelemmel kisérése.

2.2.1. Elektronikus levelezés maganiigyben

Az adatvédelmi biztosnak az ilyen tigyekben meghozott dontései tobbnyire altalanosithatod
megallapitasokat tartalmaznak: a munkavallalok megfigyelésérél az adatvédelmi biztos
igyekszik olyan allasfoglalasokat hozni, amelyekb6l nemcsak a konkrét vizsgalataval
érintettek, hanem masok is megismerhetik a kdvetend6 szabalyokat.

Ha a munkaltat6 személyes hasznalatra adta a szamitogépet, akkor — az adatvédelmi biztos
igyeibdl leszlirhetk szerint — az azon tarolt személyes jellegli anyagokat nem ismerheti
meg az érintett hozzajarulasa nélkiil. Természetesen abban az esetben, ha a munkavallalo a
szamitogépet visszaadja a munkaltatdjanak, akkor torolnie kell a maganjellegii fajlokat, ha
nem akarja, hogy a szamitogép 1j birtokosa azokat megismerje, ennek hianyaban az adatok
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megismeréséhez hozzajarulasat megadottnak kell tekinteni, mivel azokat 6 maga adta at a
munkaltatonak.”

A munkaltato altal biztositott elektronikus levelezés tekintetében az adatvédelmi biztos a
joggyakorlataban kiilonbséget tesz a munkavallalo személyes hasznalatara adott, esetleg a
nevét vagy nevének toredékét is tartalmazod, valamint az olyan e-mail cimek kozott,
amelyek a cég iligyeinek intézését szolgaljak, és nem egy-egy munkavallaloé személyéhez
kotottek. Ez utobbiakon folytatott levelezésbe a munkaltatd betekinthet, még akkor is, ha e
cimen valamelyik — a postafiokhoz hozzaféré munkavallalo — maganjellegii levelezést is
folytatott, hiszen azt a munkavallalo ennek tudataban tette. A személyes, csak az érintett
munkavallald (illetve a rendszergazda) szamara hozzaférhetd e-mail cimen folytatott
levelezést pedig adatvédelmi szempontbdl ugyanugy kell megitélni, mint a hagyomanyos
személyes levelezést és telefonalast. Mint ahogy a munkaltaté az érintettek hozzajarulasa
nélkiil nem ismerheti meg a munkavallaldja részére a céghez érkez6 kiildemények
tartalmat, azokat nem tarthatja vissza, illetve nem semmisitheti meg, ¢és a
telefonbeszélgetéseit sem hallgathatja le, ugyanigy nem jogosult a személyes e-mail cimre
érkezd és az onnan elkiildott levelek tartalmanak megismerésére, azok tovabbitasara vagy
torlésére sem mindaddig, amig ahhoz az érintett hozzajarulasat nem adja.**

Van a munkahelyi e-mailezés ellendrzésének jogszerli modja is. Az adatvédelmi biztoshoz
fordult egyik beadvanyozé arrél szamolt be, hogy az 6t foglalkoztatdé bank a dolgozoi
elektronikus levelezését ellenorzik. Ezt abbdl tudta meg, hogy egy ismerdse altal kiildott
levele helyett a kovetkezé értesitést kapta: ,,Uzenetet kapott, melyet tartalma miatt nem
kaphat meg.” Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a munkavallalok levelezését tartalmilag is
ellendrzik, raadasul cenzirazzak is, a cimzettekhez vald eljutasat akadalyozzak. Az
adatvédelmi biztos konzultalt a bank vezérigazgatdjaval, tanulmanyozta a vonatkozo
ugyviteli utasitasokat, bels6 szabalyzatokat, és a kovetkezoket allapitotta meg.

A bank elektronikus levelezérendszere deklaraltan és elsddlegesen iizleti célokat hivatott
szolgalni, azonban a hivatalos levelezésen feliil a dolgozoknak moédjaban all maganjellegii
levelezést is folytatni. Minden banki dolgozdé névre szo6lo, egyedi e-mail cimmel
rendelkezik, ezek a cimek mutatjak, hogy hivatali cimr6l van sz
(keresztnev.vezeteknev@cegnev.hu). A leveleket csak a cimzett olvassa. Minden
elektronikus levél virusellendrzésen és tartalmi ellenérzésen megy keresztiil. A tartalmi
ellendrzés automatikus, és kizarolag a levélhez csatolt melléklet tipusat (program, kép-,
hang-fajl) ellendrzi, tehat a levél szovegére vonatkozéan semmiféle ellendrzés nem

3 Lasd példaul: 772/A/2000, 841/K/2002.
2 A szamos tigy koziil egy par példa: 839/A/2000, 795/K/2002, 756/K/2002, 105/A/2003, 571/K/2003.
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torténik. A hivatalos és a maganlevelezés ugyanazon technikai sziirérendszeren keresztiil
torténik. A sziir6program minden olyan levelet megallit (és csak azokat), amelyek
virusosak, futtathatd programot, képet, filmet vagy hangot tartalmaznak. A bank ezzel
a milkodéséhez nem sziikséges allomanyok bekeriilésének lehetdségét, valamint a szerzoi
jogvédelem ala esé programok és mas szellemi alkotasok jogosulatlan felhasznalasanak
lehetGségét kivanja csokkenteni. Egy-egy levél megallitasardl a cimzett azonnal értesitést
kap a kovetkezd szoveggel: ,,Uzenetet kapott, amelyet tartalma miatt nem kaphat meg.”

A levelek megallitasa ugyanakkor nem jelenti azt, hogy azokat a cimzettek nem kaphatjak
meg. A virusos levelek kivételével ugyanis a cimzettek minden levelet megkaphatnak.
Azokrdl a levelekr6l, amelyeket a levélsziird rendszer megallitott, a cimzett értesitést kap,
amely tartalmazza a fenti mondaton kiviil a feladdjat és cimét. Ezek alapjan a cimzett el
tudja donteni, hogy a levelet kéri-e vagy sem. Amennyiben az informatikai belsd
ugyfélszolgalattol kéri a levél tovabbitasat, igy minden esetben megkapja azt. Ilyen esetben
szelektalas nélkiill minden levél tovabbitasra keriil. Azok a kimend levelek, amelyek
azonnali tovabbitasa — méretiik miatt — nagyban leterhelné a levelezérendszert, késébb, a
munkaidé befejezése utan keriilnek tovabbitasra, igy a levelezérendszer kelld
savszélességgel tudja fogadni a bejové leveleket. A levelekben ilyenkor sem torténik
semmi tartalmi valtoztatas. A bank ugyanakkor megsemmisit (t6r6l) minden olyan levelet,
amely virusos tartalma miatt veszélyezteti a rendszer biztonsagos miikodését.

Mindezekrdl a feltételekrdl a bank tajékoztatta a dolgozokat. A dolgozok a munkaszerzddés
alairasaval elfogadjak a bank belsé szabalyzatait, amelyek koziil tobb is tartalmazza az
elektronikus levelezés modjat, feltételeit. A munkaszerzédés utolso bekezdése eldirja a
banki szabalyok betartasat. Ezen kiviil a bank altal hasznalt elektronikus levelezérendszer
részletes informaciot ad a levelezérendszer hasznalatarol, feltételeirl. Ezen feliil a banki
intranetre valé elsé bejelentkezéskor a felhasznalonak el kell fogadnia egy nyilatkozatot
arrol, hogy a vonatkozd belsd rendelkezéseket, szabalyokat ismeri. A bank Osszes
szabalyzata, folyamatleirasa a dolgozok szamara elektronikus és hagyomanyos modon is
elérhetd, a bank tehat tobb modon igyekszik megismertetni a levelezérendszer
hasznalatanak feltételeit a dolgozokkal.

Tekintettel azonban arra, hogy a beadvanyozd esetében a tajékoztatds nem bizonyult
elegendének, hiszen a beadvanya félreértésen alapult, az adatvédelmi biztos kezdeményezte
a bank vezet§jénél, hogy a levél megallitasarol szolo értesités hivja fel a cimzett figyelmét arra
is, hogy a megallitott levelet milyen feltételekkel kaphatja meg. A biztos megallapitasa szerint
egyébként a bank eljarisa nem sérti a munkavallalok személyes adatok védelméhez valo jogat.”

2 660/A/2002.
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2.2.2. Az internet-hasznalat ellenérzése

Az a tény, hogy ki milyen internet-oldalakat és milyen gyakorisaggal tekint meg, személyes
adatnak mindsiil. Az adatvédelmi biztos — hasonléan az elektronikus levelezés
ellendrzésével kapcsolatban tett megallapitasokhoz — kiilonbséget tesz aszerint, hogy a
munkaltatd az internet hasznalatat kizarélag munka céljabol engedélyezi, vagy lehetdvé
teszi a magancél hasznalatot is. Amennyiben a munkavallalo az internet hasznalatat csak a
munka végzése céljabol engedélyezi, lehetdsége van ennek ellendrzésére. Ezt azonban csak
akkor teheti meg, ha a dolgozok figyelmét elézetesen felhivta az internet hasznalatanak
korlatozasara, és az utdlagos ellendrzés lehetéségére. Abban az esetben, ha a
munkavallalok ugy férhetnek hozza az internethez, hogy eldzetesen nem kaptak ilyen
tartalmu tajékoztatast — esetleg a munkaltatd kifejezetten hozzajarult a magancélu
hasznalathoz —, az internet-hasznalatra vonatkoz6 adatokat, igy a latogatott oldalak cimét a
munkaltatd nem ismerheti meg. Ha mégis vizsgalja az internet hasznalatat, és errdl

kimutatast készit vagy készittet, jogellenes adatkezelést végez. >
2.2.3. A munkavallalo telefonhivasainak ellenérzése

A munkahelyi telefonrdl kezdeményezett hivasok listazasaval kapcsolatos ligyekbdl az
deriil ki, hogy az adatvédelmi biztos szerint a munkaltaté ezzel nem ellendrizheti a telefon
hasznalatat. Mind a hivo, mind a hivott fél személyes adatanak mindsiil ugyanis az, hogy az
adott idopontban beszélgetést folytattak, és azt egymassal tették. Személyes adat tehat az,
hogy egy munkavallalo egy meghatarozott telefonszamot hiv, és személyes adat az is, hogy
a hivott fél valamilyen kapcsolatban all a hivo féllel. Tekintettel arra, hogy a hivott fél
hozzajarulasanak beszerzése gyakorlatilag nem lehetséges, a hivaslista készitése még a
munkavallalok hozzajarulasa esetén sem lenne jogszeril. A koltségek csokkentése azonban
mas modon jogszerlien is elérhetd. Egyik lehetséges megoldas lehet a magancélu
beszélgetések tiltasa, illetve annak céljara nyilvanos (érmével mikodo vagy kartyas)
telefonok elhelyezése a munkahelyen. Egy masik — a munkaltatok korében is kedvelt —
megoldas az, hogy a munkavallalok szamara meghatarozott Osszegig biztositjak a
telefonalas lehetdségét, e kereten beliil a becsiilt hivatalos telefonalasi sziikségletnél
magasabb Osszeget hataroznak meg, ahhoz hozzdadjdk a munkavallalo szamara
engedélyezett magancélu beszélgetéseknek megfeleld azon értéket, amelyet a munkaltatd
"ajandékoz" munkavallaloi szamara. A hivatalos beszélgetéseknek megfeleld Osszeg
becslését segiti, ha a vidékre vagy kiilfoldre iranyulé hivasokat csak meghatarozott

26 p¢ldaul: 790/K/2001, 795/K/2002.
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késziilékekrél engedélyezik. Az igy meghatarozott kereten feliili telefonhivasok dijanak
megfizetésére a munkavallalot kotelezik.”’

2.2.4. Globalis helymeghatarozoé rendszer (GPS) mint a munkavallalok ellenérzésének

eszkoze

Az adatvédelmi biztos egy esetben allast foglalt egy teriileti képvisel6ként dolgozo
munkavallalé beadvanya alapjan a munkaltatd altal, auté nyomkovetésével torténd
megfigyeléssel kapcsolatban. A munkaltatdé miiholdas helymeghatarozé rendszerrel
figyelte, mire hasznalja a munkavallalo a hasznalataba adott cégautot. Az adatvédelmi
biztos megallapitasai szerint az, hogy valaki mikor merre megy, hol all meg, autojaval
mennyi benzint fogyaszt, az az 6 személyes adata. A cégautd hasznalatanak munkaltatd
altal torténé ellendérzése jogszeriiségének megitélésekor kiilonbséget kell tenni aszerint,
hogy a munkaltatd személyes hasznalatra vagy kizarolag a munkavégzés céljara adta-e a
munkavallalonak az autét. Amennyiben a munkaltaté a személyes hasznalatot nem
engedélyezi, az autd hasznalatat ellendrizheti, de errdl, illetéleg az ellen6rzés modjarol
tajékoztatnia kell a munkavallalot. Az auté minden ezt kévetd olyan hasznalata, amely nem
a munkavégzést szolgalja, gy jut a munkaltaté tudomasara, hogy a munkavallalo errél tud,
és az adatkezeléshez tulajdonképpen hozza is jarul. Mas a helyzet akkor, ha az autot
személyes hasznalatra adta a munkaltatd, az tehat nemcsak a munkavégzés céljara
hasznalhato. Az adatkezeléshez adott megfelel$ hozzajarulas hianyaban ebben az esetben is
csak torvény rendelkezése alapjan ellendrizhetd az autdé hasznalata. A Munka
Torvénykonyve felhatalmazast ad a munkaltatd szamara bizonyos adatkezelésekre, igy
példaul arra is, hogy a munkavégzésre forditott id6t nyilvantartsa. Ebben a tekintetben tehat
a munkaltato altal a miiholdas kdvetérendszer segitségével felvett adatok egy részének
kezelésére jogalapot biztosit. E torvényi felhatalmazas azonban bizonyosan nem jogositja
fel a munkaltatot arra, hogy példaul a pontos Utvonalat kovesse. A cégautoval ellatott
munkavallalot ugy tajékoztattak, hogy a mitholdas megfigyelérendszer célja az autdlopas
kivédése. Ezen cél eléréséhez pedig nem elengedhetetlen a munkavallalo autéval megtett
utjainak folyamatos ellenérzése, rogzitése, ezért az ilyen adatkezelés ellentétes az
adatvédelmi torvény célhozkotottségi szabalyaival. Ez a cél ugy is elérhetd lenne, ha a
jarmiihasznalatot nem figyelnék, a kovetd-rendszer csak az autd ellopasa esetén lépne
miikodésbe.”

%7 példak erre az tigytipusra: 764/K/2000, 674/K/2002, 803/K/2002.
2 117/A/2002.
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2.2.5. Kamera a munkahelyen

Erdemes az adatvédelmi biztos szamtalan munkahelyi kamerarendszerrel kapcsolatos
iigyének kozos megallapitasait Gsszegezni. Altaldnossagban megéllapithatd, hogy specialis
szabalyozas hianyaban csak az altalanos adatvédelmi szabalyok alkalmazhatok erre a
kérdésre nézve is. Az adatvédelmi biztos altalaban a munkavégzés ellendrzésére nem tartja
megengedhetének a kamerarendszer iizemeltetését, azt kizardlag biztonsagi céllal tartja
bevezethet6nek.

Az adatvédelmi biztos szerint torvényi meghatarozasok alapjan a képfelvevo, -rogzité
berendezések altal felvett és tarolt felvételek — amennyiben azon a személyek
felismerhetok, azonosithatok — személyes adatokat tartalmaznak, ezért az ilyen
berendezések miikodtetése adatkezelésnek mindsiil. Ilyet pedig csak akkor lehet tenni, ha
a felvételen megjelend személyek ehhez hozzajarulnak, vagy torvény megengedi a
felvételek készitését. A felvételek készitése adatvédelmi problémakat vet fel, hiszen a
felvételek a megfigyelt eseményeket, és ezzel egyes személyek adott helyen valo jelenlétét,
magatartasat, tevékenységét — azonosithat6 és a késobbiekben visszakeresheté moédon —
rogzitik, taroljak. Személyes adatokat is tartalmazo felvételek rogzitése és meghatarozott
ideig torténd tarolasa pedig csak az adatvédelmi szabalyok betartasaval lehet jogszeri.
A képfelvevo, -rogzité berendezések telepitése, miikddtetése soran figyelemmel kell lenni
arra a rendelkezésére, amely szerint ,,a személyes adatok védelméhez fliz6d6 jogot és az
érintett személyiségi jogait — ha torvény kivételt nem tesz — az adatkezeléshez fiiz6d6
mas érdekek, ideértve a kozérdekii adatok nyilvanossagat is, nem sérthetik.” Az tizleti vagy
a biztonsagi érdekek igen er6sek lehetnek, az adatvédelmi biztos szerint azonban nem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy ezen érdekek érvényesitése a képfelvevd, -rogzitd
berendezések hasznalata soran az Alkotmany altal biztositott emberi jog sérelmével valosul
meg. Az érintettek személyes adatainak védelméhez vald jogat sérté felvétel készitését
ezért — torvényi felhatalmazas hianyaban — ilyen érdekek nem tehetnek indokoltta.

Ha kiilon torvényi felhatalmazds nem rendelkezik a képfelvétellel megvalosuld
adatkezelésrél, az adatvédelmi kovetelményeknek csak azok a képfelvevd, -rogzité
berendezések felelnek meg, amelyek esetében az érintetteket (példaul latogatokat,
ugyfeleket, vendégeket, dolgozokat, az adott teriileten megjelené mas személyeket)
tajékoztatjak a képfelvevd rendszer miikodésérol, és kiilon felhivjak arra a figyelmet, hogy
a berendezés (meghatarozott célbdl és esetekben) rogziti a képeket, tovabba az adatkezel6
arrol is tajékoztatast ad, hogy a rogzitésre mikor keriil sor, az milyen célt szolgal, és a
felvételeket hol és meddig oOrzik. Az érintett személyek a képfelvétel rogzitéséhez
nyilatkozattal (irasban vagy szoban), vagy rautald magatartassal (példaul a kameraval
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megfigyelt teriileten valo megjelenéssel) kell, hogy hozzajarulasukat adjak a
felvételkészitéshez, az ¢érintetteknek lehetdségiik kell, hogy legyen gyakorolni az
adatkezeléssel Osszefiiggésben Oket megilletd jogaikat: tajékozodhatnak adataik
kezelésérdl, és — a korabbi hozzajarulasukra tekintet nélkiil — azokat barmikor
toroltethetik. A felvételt készité és az érintett személy azonos informacids helyzetét
biztositani kell, azaz vita esetén a felvételt az érintett személy is felhasznalhatja. Az
adatvédelmi biztos szerint a személyiségi jogok sérelmét jelenti, ha — torvényi
felhatalmazas nélkiill — rejtetten miikddtetnek ilyen berendezéseket. Egy iizletben csak
abban az esetben rogzithetok a berendezések altal kozvetitett, személyazonositasra
alkalmas képek, ha — a rogzités céljanak, modjanak, a felvételek tarolasi idejének és
helyének, valamint az adatkezelé szervezet ismeretében — az érintettek egyértelmiien
hozzajarultak, illetve hozzajarulhatnak személyes adataik kezeléséhez. Amennyiben
— torvényi felhatalmazas hianyaban — olyan kozteriileten vagy nyilvanos maganteriileten
torténik képrogzitéses megfigyelés, amelyet a személyes adataik kezeléséhez hozzajarulni
nem szandékozok is kénytelenek felkeresni, vagy ott megjelenni, akkor lehetévé kell tenni,
hogy az érintettek kérésére a rajuk vonatkozo felvételeket soron kiviil toroljék.

Ezen eseten tulmenden egy munkahelyen — elsésorban biztonsagi, vagyonvédelmi célbol —
a felvételek akkor rogzithetdk, ha ott a felvétel készitésének idején a kamerat izemeltetd
személyen vagy megbizottjain kiviil mas jogszertien nem tartdzkodhat. A rogzitett képek
tarolasi idejét (a torlési hataridét) ugy kell megvalasztani, hogy a felvételek megdrzésére
csak addig keriiljon sor, ameddig arra a — berendezést miikodtetd szervezet altal —
meghatarozott cél megvalosulasahoz feltétleniil sziikség van; az érintettek jogainak
érvényesitése érdekében — Kkifejezett kérésikre — az adatkezelés eredeti céljahoz
szilkségesnél hosszabb torlési hataridé is megallapithato. Az érintettek jogainak
érvényesitése érdekében lehetévé kell tenni, hogy — a korabbi hozzajarulasara tekintet
nélkiil — barki kérhesse a személyével 6sszefiiggé felvételek torlését.”’

2.2.6. Kamera az Adatvédelmi Biztos Irodajaban

A munkahelyi kamerds megfigyeléssel kapcsolatos iigyek egyike meglehetdsen
kiilonlegesnek szamit annyiban, hogy a bepanaszolt rendszer az Adatvédelmi Biztos
Irodajanak is otthont ado Orszaggyiilési Biztosok Hivatalaban miikodik. A beadvanyozok
— akik az adatvédelmi biztost, mint munkaltatojukat panaszoltdk be az adatvédelmi
biztosnal — szerint a hivatal teriiletén a kamerak jogellenesen miikodtek, mivel a dolgozok
hozzajarulasat a rendszer tizembe helyezéséhez senki nem kérte, és miikodott az az

2 A megfigyelés, adatgyiijtés céljabol iizemeltetett képfelvevd, -rogzité berendezésekkel kapesolatos adatvédelmi biztosi
ajanlas, 2000. december 20., 475/H/2000.
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érintettek  kifejezett ellenérzése ellenére is. Sérelmezték, hogy a megfigyeldrendszer
iizembe helyezésekor csupan egy meglehetésen sziikszavu tajékoztatast kaptak a dolgozok
a kamerakkal kapcsolatban, miszerint "a hivatal teriiletén a félépcséhazbol nyilo ajtok
nincsenek zarva, ezért a hivatal egész teriiletét biztonsagi kamera figyeli, az adatvédelem és
a személyiségi jogok védelmét szem eldtt tartva. Ugyanigy kamera figyeli a haz kiilsé
teriiletét is." A vizsgalat soran az adatvédelmi biztos megallapitotta, hogy a rendszer
izemeltetésének a célja a hivatal dolgozodinak megfeleld védelme és a vagyonvédelem,
konkrétan annak megakadalyozasa, hogy idegenek engedély nélkiil tartdzkodhassanak a
hivatal teriiletén. A kozvetitett képeket a portaszolgalat figyeli. A képeket sem a vizsgalat
idején, sem korabban nem rogzitették. A kamerak nincsenek -elrejtve, egyszerli
szemrevételezéssel is — mind az épiileten beliil, mind az utcan kozlekeddk altal — jol
észlelhet6k. A biztos megallapitasai szerint a portan talalhatdé monitorokon a személyek
pontosan beazonosithatok, arcuk jol felismerhetd. A megfigyelt folyososzakaszokon
dolgozoknak, illetve a veliik kapcsolatban lévoknek nincs tényleges valasztasi lehetoségiik,
hogy elkeriilik-e a megfigyelt szakaszt, vagy mas iranyban kozlekednek. Az épiiletbe
érkezoket hosszl ideig nem is tajékoztattak figyelemfelhivo tablak a kamerak miikodésérol.
Az adatvédelmi biztos allasfoglalasa szerint a megfigyelés alapul szolgalhat akar szenzitiv
adatok megismerésére is, tehat indokolt az érintettek fokozott védelme még akkor is, ha a
kamerak altal kozvetitett képeket azok rogzitése nélkiil, kozvetleniil a monitorokon kisérik
figyelemmel. Ahhoz ugyanis, hogy egy informacioé személyes adat legyen, nem kell az
érintett nevét és egyéb adatait ismerni, elegendd, ha a természetes személy meghatarozhato
az informacio alapjan. Az adatvédelmi biztos szerint azonban ha a kamerak altal kozvetitett
képeket a rendszer nem rogziti, nem sziikséges az érintettek hozzajarulasa.
Kifogasolhatonak tartotta ugyanakkor, hogy a kamerak felallitasarol nem tajékoztattak
elézetesen a dolgozokat, igy nem tudhatték rogzitik-e és taroljak-e a kamerak altal sugarzott
képet. A kamerak betlizemelésével egyidejiileg a bejaratnal — jol lathato és olvashatd helyre
— fel kellett volna szereltetni egy tajékoztato tablat, amely felhivja az érkezdk figyelmét a
kamerak milkodtetésére. Az orszaggyiilési biztosok e targyban adatkezelési szabalyzatot
fogadtak el, amely id6kozben hatélyba 1épett.”’

2.3. Amikor a munkaltaté nyomoz

Egyes munkaltatok szeretik maguk felderiteni azokat, a jogaikat vagy érdekeiket sértd
cselekményeket, amelyeket feltehetéen az alkalmazottaik kovettek el elleniik. Cégek
vezet6i, személyzeti kérdésekben dontéseket hozd munkatarsai szembekeriilnek az
alkalmazottak megbizhatosaganak kérdésével, ha azok olyan munkakéroket toltenek be,
amelyekben nagy értékii arucikkekkel vagy fontos informaciokkal foglalkoznak. A vezetdk,

%9.94/A/2002.
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munkaltatok — érthetéen — minél tobbet szeretnének megtudni azokrdl az emberekrol,
akikre vagyonukat bizzak, ha lehetséges, akar gondolataikat, szandékaikat is latni kivanjak.
Ha pedig magannyomozok és személyzeti tanacsadok olyan szolgaltatast kinalnak nekik,
amelynek segitségével — allitasuk szerint — az Gszinteség mérhetd, és tényfeltard vagy
megbizhatosagi vizsgalatot igérnek pszichologiai tesztek vagy akar hazugsagvizsgald
késziilék alkalmazasaval, azt természetesen elfogadjak, a szolgaltatast sajat biztonsaguk
érdekében igénybe veszik. A hazugsagvizsgalat azonban a vizsgalt személyek alapvetd
emberi jogait érinti, ezért sziikséges, hogy a jog valamilyen modon reagaljon ra.

Ezekben az esetekben nem az alkalmassag megitélésérol van szo, hanem arrol, hogy vagy
azért, mert mar tortént valami jogellenes a cégnél, vagy azért, mert a vezetés fél egy ilyen
esemény bekovetkeztétol, megprobaljak felderiteni, hogy kik azok, akik elkovethetnek,
vagy elkovethettek ilyen cselekményeket.

2.3.1. Pszicholégiai tesztek

1998. folyaman az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal elnoke elrendelte, hogy a hivatal
vezetd beosztasban 1évo tisztviseldinek iranyitott személyiségvizsgalaton kell atesniiik
egy személyzeti tanacsadd cég kozremikodésével. A panaszos szerint ,a
személyiségvizsgalattal nyerhetd informaciok felhasznalasa iranyitasi, munkaszervezési
célokra stlyosan sérti az APEH koztisztviseldinek személyiségi jogait, miutan
koztisztviseldi jogviszonyukba nem személyiségiik teljességével, hanem annak a
szaktudasuk koré szervezett és a hivatal szamara sziikséges készségeivel és adottsagaival
léptek. Ez jogviszonyuk alapja”. A hivatal elndke viszont azzal védekezett, hogy a vizsgalat
célija a ,humankapacitas feltérképezése”, és ,a felmérés nem kérddjelezi (nem
kérddjelezheti) meg az érintettek szakmai/munkajogi alkalmassagat.” A felmérés kiterjedt
volna a teljes vezet6i allomanyra (a hivatal vezetése, hivatali féosztalyvezetok,
foosztalyvezetd-helyettesek, osztalyvezetok, megyei igazgatok és személyi titkarok)
— Osszesen mintegy 120 fore. A felmérésben vald részvétel deklaraltan nem lett volna
kotelezo, az elndk szerint a részvétellel kapcsolatos dontése miatt senkit hatrany nem érhet.
A felmérés ugynevezett iranyitott készség- és képességvizsgalattal tortént volna, ami
kifejezetten meghatarozott tulajdonsagok felderitésére iranyul. A vizsgalatban részleges
anonimitast biztositottak volna, vagyis az eredmények személyhez torténd tarsitasat, az
adatok Osszekapcsolasat kizarolag hivatal elnoke végezhette volna el. A vizsgalat
képességvizsgalati teszt, intelligenciateszt, grafologiai kontrollvizsgalat, célzott interju,
egyéb személyes informaciok felhasznalasaval tortént volna. Mint kideriilt, a vizsgalatot
végzé cég a tesztkiértékeld lapokat nem adta volna at a megbizonak, hanem csak az
eredmények alapjan készitett szakvéleményt, amely kifejezetten a vizsgalati célul kitlizott
képességkimutatast szolgalja.
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A kbztisztviselok munkajogi jogallasardl szol6 jogszabély®! az atlagosnal jobban védi ezen
személyek privacy-jét munkaltatoikkal szemben: a térvény egyenesen kizarja a torvényben
felsorolt adatok korén tulmutatd adatgyiijtést, még az érintett hozzajarulasaval is. Ez a
torvény tehat pontosan meghatarozza, hogy a kozigazgatasi szervek — mint munkaltatok —
a koztisztviselokrol milyen személyes adatokat gyiijthetnek és tarthatnak nyilvan. Ezeken
talmenden pedig megtiltja az adatkezelést. A koztisztviselok munkajanak értékelésére,
képességeik felmérésére a torvény meghataroz egy értékelési modszert, az azonban nem
foglal magaban olyan iranyitott személyiségvizsgalatot, mint amilyet az adohivatalnal
elrendeltek.

Az adott esetben az Onkéntes részvétel kizart volt, a vizsgalat megallapitotta, hogy az
érintetteket felszolitottak a személyiségvizsgalaton vald megjelenésre. Az adatvédelmi
biztos a vizsgalatot lezaré ajanlasaban ugy foglalt allast, hogy ilyen személyiségvizsgalatra
iranyuld eljaras azzal a feltétellel mindsiilhet jogszeriinek, ha biztositjdk a teljes
onkéntességet és anonimitast, tehat a hivatal elndke sem jogosult a vizsgalati eredményeket
a vizsgalt személlyel osszekapcesolni. Ilyen vizsgalatoknak pedig természetesen mar nem
lehet a célja egyéni kovetkeztetések levondsa, csupan a hivatal altalanos racionalizacidja,
a munka szervezésének segitése, hiszen a vizsgalati eredmények csak dsszesitve ismerhet6k

meg a hivatal vezetSje szamara.*
2.3.2. Poligraf, mint nyomozasi eszkéz a munkaltaté kezében

A legdurvabb nyomozasi eset az, amelyben a munkaltatd hazugsagvizsgalo késziilek
segitségével nyomoz. Ez pedig egyre tobb alkalommal fordul eld. Az egyik nagyvallalatnal
Osszességében igen nagy értékben elkovetett lopasok felderitése (és kétségkiviil a tovabbiak
megakadalyozasa) céljabol a dolgozok igen széles korének (860-bol 100-120 dolgozot
érinten) hazugsagvizsgalattal egybekotott ,,kockazatelemzését” hataroztak el. A tervezett
vizsgalatnak csak egy részét folytattak le, mert az adatvédelmi biztos eljarasa nyoman a
vallalat vezetdje a vizsgalatot leallittatta. Az adatvédelmi biztosnak az tigyben kialakitott
allaspontjat azota tobb hasonld ligyben hangoztatva szamos ilyen vizsgalatot sikeriilt
leallittatni.

A bintetdeljarason kiviil, a multbéli események felderitése céljabol a munkaltato altal
végzett hazugsagvizsgalat jogszertiségér6l, és az ilyen vizsgalat eredményének a
biintetéeljarason kiviil valo felhasznalhatosagarol szolo iigyben elsoként at kellett tekinteni,

31 A koztisztviselok jogallasarol szo16 1992. évi XXIL. torvény, a tovabbiakban: Ktv.
*295/A/1998.
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hogy a hazugsagvizsgalo késziilékekkel egyaltalan milyen mértékben foglalkozik a magyar
jog. A biintetdeljarasi torvény nem tartalmaz rendelkezést a vallomasok hazugsagvizsgalo
késziilékkel valo ellenérzésre vonatkozoan,™ noha a biréi gyakorlat néhany éve figyelembe
veszi az ilyen vizsgalat eredményét. A szabad bizonyitas elvének megfelelden nem tekinti
donté bizonyitéknak: a biintetdeljarasban szabadon felhasznalhaté minden olyan bizonyitasi
eszkdz és bizonyiték, amely a tényallas megallapitasara alkalmas lehet. A hatésagok ezeket
egyenként és Osszességiikben szabadon értékelik, és ezen alapuldé meggy6z6désiik szerint
biraljak el. A biintetdeljarasban azonban nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy olyan eljarasi
garanciak érvényesiilnek, amelyek ellensulyozzak az eljaras ala vont személy hatosagokkal
szembeni kiszolgaltatott helyzetét. A renddrség altal is csak szigoru feltételek teljesiilése
esetén végezhet$ hazugsagvizsgalat. A renddrségrol szolo torvény szerint a Rendérség csak
biintetéeljarasban, vagy korozott személy felkutatasakor ellendrizheti ilyen miiszerrel az

érintettet, és csak akkor, ha ahhoz az érintett elézetesen irdsban hozzajarul.**

A jogalkoto
a hazugsagvizsgal6 alkalmazhatosaganak sziik korli meghatarozasara torekszik, amikor a
poligrafot biinfelderitd eszkdzként hatarozza meg, amikor nemzetkdzi forgalmat korlatozza,

a Magyar Koztarsasag vamteriiletére torténd behozatalat engedélyhez koti.

A biintetéeljarason kiviil pedig elsésorban a munkaltatok hasznaljak a poligrafot
munkavallaléik, illetdleg a leendd munkavallaloik ellendrzése céljabol ugy, hogy a
vizsgalat elvégzésével egy biztonsagtechnikai, magannyomozo, vagy pszichologiai
szaktanacsado céget biznak meg. A munkahelyen elkdvetett biincselekmények felderitése
esetében a munkaltatok kisérletet tesznek az elkdvetdi kor meghatarozasara.

Az adatvédelmi biztos allasfoglalasa szerint a biincselekmények felderitése és tildozése
nem a munkaltatd, hanem az arra hivatott szervek, a nyomozohatosagok, az ligyészség ¢és a
figgetlen birosag feladata. Egy gazdasagi tarsasagnak nem allhatnak rendelkezésére
a multban tortént események felderitésére olyan eszkozok, amilyenekkel a biiniild6z6
szervek rendelkeznek. A valamennyi dolgozora vagy a dolgozok nagy hanyadara kiterjedo
vizsgalat raadasul nem pusztan a munkavallalok személyes adatok védelméhez valo jogat
sérti, hanem emberi méltosagukat is, mert ellenérzésiikkel indokolatlanul széles korre
terjesztik ki a ,.gyantisitottak” korét. fgy a dolgozok olyan helyzetbe keriilnek, amelyben
ugy érzik, tisztazniuk kell 6nmagukat, és valodi akaratuk ellenére is vallaljak a vizsgalatban
vald részvételt. A biztos érvelése szerint egy jogallamnak meg kell talalnia azokat az
eszkdzoket, amelyek alkalmasak a bilincselekmények megelézésére, és egyszersmind
indokolt mértékben korlatozzak az egyének alapvetd jogait. Még ennek elmaradasa vagy

3 Az azota hatilyba Iépett G biintetdeljarasi torvény mar szl a poligrafos vizsgalatrol, azonban csak a terhelttel
Gsszefliggésben, amikor ugy rendelkezik, hogy a vizsgalat elvégzése a terhelt hozzajarulasaval torténhet.
** A Rendérségrél 2616 1994. évi XXXIV. torvény 41. §-a.

136



A PRIVACY VEDELME A MUNKAHELYEN

nem kielégitd miikddése esetén sem lenne tamogathat6 az, hogy az allampolgarok és a nem
biinmegelozésre és -iildozésre hivatott szervezeteik maguk vegyék keziikbe az ilyen iigyeik
megoldasat, onhatalmulag potolva ezzel a feltételezetten vagy valdban ellatatlanul maradd
allami feladatok megvalositasat.

A poligrafos vizsgalat soran a vizsgalt személy személyes adatait hozza a vizsgalatot végzo
tudomasara — legalabbis egy részében — akaratatol fiiggetleniil. Az egyik ilyen
szolgaltatast nyujtdo cég tajékoztatdja szerint a ,,polygraph (hazugsagvizsgald) megfeleld
alkalmazasaval 98%-os megbizhatosagi mutatd érheté el. A polygraph olyan specialis
késziilék, amellyel egyszerre tobb élettani paraméter vizsgalhato, és a vizsgalat soran
létrejott  eltérések  szamitogépes adatfeldolgozassal megbizhatéan regisztralhatok,
értékelhetok és tarolhatok”. Nyilvan azért mondhato el e modszerrél, hogy megbizhato,
mert a vizsgalt személyek akaratukkal nem tudjak befolyasolni azt, hogy a kérdésfeltevést
kévetden milyen informaciokkal latjak el a késziiléket és azon keresztill a vizsgalot. Az
adatvédelmi torvény személyesadat-definicidja szerint a személyes adatok fogalmi korébe
tartoznak nemcsak a vizsgalat soran feltett kérdésekre a vizsgalt személy altal adott
valaszok, hanem allitasainak igaz vagy hamis voltara vonatkoz6 adatok is. Ezeket az
adatokat a késziilék és a vizsgalo észleli, rogziti, értékeli, tehat adatkezelést végez.
Személyes adatot kezelni csak az érintett hozzajarulasaval, vagy torvény, illetdleg sziikebb
korben oOnkormanyzati rendelet felhatalmazasa alapjan lehet. Mivel jogszabaly nem
hatalmazza fel sem a munkaltatot, sem a megbizasa alapjan tevékenykedd biztonsagi céget
erre az adatkezelésre, azt e cég csak az érintett hozzajarulasaval teheti.

Az Alkotmanybirésag allando gyakorlataban az Alkotmany 59. §-aban biztositott
személyes adatok védelméhez vald jogot — annak aktiv oldalat is figyelembe véve —
informaciés onrendelkezési jogként értelmezi. Az egyén Onrendelkezési joga, vagy mas
szoval az autondmia tiszteletének, a személyiség tiszteletének elve szerint minden autondom
embernek joga van szabadon, sajat értékei és élettervei szerint donteni és cselekedni, és
ennek a jognak csak masok hasonld jogai szabnak hatart. Ennek megfeleléen az
adatkezeléshez adott hozzajarulas csak akkor nyujt megfeleld alapot a személyes adatok
kezeléséhez, ha az az ¢rintett kivansaganak Onkéntes, hatarozott ¢és tajékozott
kinyilvanitasa. Az érintettdl azonban ebben az esetben nem varhato el a hatdrozott,
tajékozott, és onkéntes hozzajarulas, mivel akarattal nem tudja befolyasolni személyes
adatainak atadasat, és az a poligraf késziilék hasznalata folytan akarata ellenére is
megtorténik. Az dnkéntesség kizart azért is, mert a dolgozok a vizsgalatban valé részvétel,
az egylittmiikodés megtagadasa esetén egzisztenciajukat veszélyeztetik. A munkavallalok
ettdl valo félelme megalapozott abban az esetben is, ha a munkaltaténak valoban nem all
szandékaban 6t a vizsgalat eredményétdl illetve a hozzajarulas megadasatol fiiggden
elbocsatani vagy mas munkakorbe athelyezni.
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Felmeriilhet a kérdés, hogy miért nem engedi meg a jog barki szamara poligrafos vizsgalat
elvégzését. Az adatvédelmi biztos szerint az Alkotmanyban biztositott emberi méltosaghoz
valo jog nem teszi ezt lehetové. A poligrafos vizsgalat soran a személyiségnek egy olyan
mértéki ,atvilagitasa” torténik, amelynek kovetkeztében az érintett emberi méltosaga sériil.
Ezért csak rendkivilli garancidk érvényesiilése esetén van lehetdség e késziilék
alkalmazasara, ezek egyike az, amely szerint csak meghatarozott szervek, meghatarozott
indokokkal, szigoru feltételek teljesitése esetén végezhetnek ilyen vizsgalatot. Ez az oka
annak is, hogy a poligrafokat a magyar jog biinfelderit6 eszkoznek tekinti, és mint ilyennek
Magyarorszagra torténé behozatalat engedélyhez koti.

Nyomozasi céllal az adatvédelmi biztos a poligraf alkalmazasat a biintet6eljarason kiviil
elfogadhatatlannak tartotta, és intézkedése nyoman az érintett cégnél megsziintették a
vizsgalatot.*®

Az ilyen tipusu tigyekkel kapcsolatban az allapithaté meg, hogy az egzisztencialis vagy mas
szempontbol kiszolgaltatott helyzetet magaban hordozé munkaviszonyban a hozzajarulas,
mint az adatkezelés jogalapja altaldban nem fogadhatd el. A hozzajarulasnak ugyanis
onkéntesnek kell lennie, ami abban az esetben, ha a munkaltato uigy teszi fel a kérdést, hogy
,,Hozzajarul-e? Igen, vagy igen?”, akkor a munkavallalonak nincs valasztasa, hiszen
szamolnia kell az elbocsatéassal.

2.4. Egyéb, a munkavallalok privacy-jét érinté iigyek

A munkaltatok adatéhsége olykor kiflirkészhetetlen. A fent ismertetett, privacy-sértd,
informaci6-szerzési céljaikon kivill idonként nagyon specialis, esetleg értelmetlen
adatgyiijtésbe kezdenek. Olyan adatokat kémek el a munkavallaloiktol, amelyek
kezelésének célja egy munkaviszonyban nehezen magyarazhato, vagy akar az adatgyijtés
célja egyenesen kiflirkészhetetlen.

Egy felhaborodott munkavallal6 azzal fordult az adatvédelmi biztoshoz, hogy munkahelyén
megtiltottak nemcsak a sajat mobiltelefonok hasznalatat, hanem azt is, hogy azokat a
munkavallalok akar kikapcsolva is a munkahelyiikre bevigyék. Az adatvédelmi biztos
ezekkel a sérelmekkel hataskore hianyaban nem tudott foglalkozni, allast foglalhatott
azonban a munkaltato azon intézkedésével kapcsolatban, amely szerint a munkavallaloknak
a sajat tulajdonukban 1évé mobiltelefonjuknak nemcsak a szamat, hanem az arrél
kezdeményezett hivasok listajat is 4t kellett adniuk. Bizonyos készenléti jellegii

%> 354/A/2000. Hasonl¢ iigyek: 661/H/2000, 33/K/2002.
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munkakorok esetében elképzelhetd lehet, hogy a telefonszamra a munkaltatonak sziiksége
van, ha a munkavallalo onként adja a telefonszamat, akkor kezelheti is. Ugyanakkor az
adatvédelmi biztos szerint elképzelhetetlen olyan cél, amelyre tekintettel a munkaltatonak
sziikksége lenne a munkavallalo altal, a sajat mobiltelefonjan folytatott beszélgetések

adataira, ezért azok kérését nyilvanvaloan ellentétesnek talalta a célhozkotottség elvével *®

Ehhez hasonlé volt az az ligy, amely szerint a beadvanyozé munkahelyén mindenkitél
elkérték a jarmiivezet6i engedély és az utlevél szamat, figgetleniil attol, hogy ki milyen
munkakorben dolgozott. Az e személyes adatokat megadni nem kivand dolgozokkal
ko6zolték, hogy nem kotelezd ott dolgozni. Az adatvédelmi biztos szerint a célhozkotottség
kovetelményével ezen adatkezelés is ellentétes volt.”’

2.4.1. A munkavallal6 politikai multjara iranyulo adatgyiijtés

Specialis munkahelyen, specialis adatfajtak gyijtésével volt kapcsolatos az adatvédelmi
biztosnak az a vizsgalata, amelyben a Magyar Honvédség parancsnokanak azon titkos
parancsaval foglalkozott, amely szerint valamennyi katonai alakulatnak listat kellett
készitenie azokrol a ma is szolgalati viszonyban 1évé személyekrdl, akik 1990. elétt a
partallami idGészakban a Honvédségnél politikai helyettesként, parttitkarként, illetve a
magasabb katonai szervezeteknél fliggetlenitett politikai munkasként szolgaltak.
A honvédelmi miniszter a beadvanyozo allitasaval szemben ugy nyilatkozott, hogy a
Magyar Honvédség parancsnoka nem adott ki és nem is kapott titkos parancsot az 1990.
elotti politikai szerepvallalasra vonatkozoé adatgytijtésre. A Magyar Honvédség parancsnoka
viszont részletesen beszamolt a vizsgalatrol. Eldadta, hogy a vizsgalat célja a Honvédség
stratégiai felillvizsgalatanak, korszerlisitésének, egy modernebb, létszamaban is kisebb,
mobilabb és jobban finanszirozhato, hadrafoghatobb haderd kialakitasanak elokészitése
volt. Az el6készit6 munka soran utasitast kapott a minisztert6l, hogy a személyiigyi
szervekkel vizsgaltassa meg azt, hogy azok a jelenleg aktiv vagy szolgalatot teljesitd
tabornokok és tisztek, akik 1990. elott politikai tiszti vagy az akkori allampartban
partfunkciot toltottek be, rendelkeznek-e azokkal a katonai szakmai végzettségekkel,
amelyeket jelenlegi beosztasukhoz a torvény eldir. A vizsgalat soran az adatvédelmi biztos
birtokaba jutottak azok a listak, amelyek a parancsnak megfelelden késziiltek. Ezeken
partcsoportbizalmi”, ,partbizottsagi tag”, ,,KISZ-bizottsagi titkar”, ,,politikai helyettes”
megjelolés szerepelt. A listakon azonban szakmai végzettségre, valamint szakmai
elomenetelre utald adatok nem voltak. Kideriilt, hogy a listakészitést kovetden tobbek
szolgalati viszonyat megsziintették.

36 429/A/2002.
37 174/A/2002.
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Tekintettel arra, hogy a megkérdezett honvédelmi vezetdk egymassal ellentétes tartalmu
nyilatkozatokat tettek, illetve nem tettek maradéktalanul eleget valaszadasi
kotelezettségiiknek, az adatvédelmi biztosnak nem allt modjaban megallapitani, kinek az
utasitasara késziiltek a vizsgalat targyat képez6 listak, azok Ilétezése azonban
bebizonyosodott.

Az adatvédelmi biztosi vizsgalat megallapitotta, hogy az adatgyiijtés a megjelolt cél
elérés¢hez nem elengedhetetlen, arra nem is alkalmas, mégpedig két okbol kifolyolag. Az
adatgytijtés kizarolag olyan személyekre korlatozodott, akik 1990. eldtt politikai tiszti vagy
partfunkciot toltottek be. A végzettség megléte szempontjabol azonban irrelevans az
érintettek politikai multja, parttal valo kapcsolata. A fent leirt célt csak teljes korti, tehat
valamennyi tisztre kiterjed$ adatgyijtés szolgalta volna, ennek eredménye mutatta volna
meg azt, hogy valoban mindenkinek megvan-e a sziikséges végzettsége. A listak tovabba
nem tartalmaztak informaciot arra vonatkozolag, hogy az azon szereplé korabbi politikai
tisztek vagy korabban partpolitikai tevékenységet folytatd személyek milyen szakmai
végzettséggel rendelkeznek. Ennek kdvetkeztében a listak teljességgel alkalmatlanok voltak
a megjelolt cél elérésére, akar egyetlen személy sziikséges szakmai végzettsége meglétének
megallapitasara is. Az adatvédelmi biztos ezért az adatgyijtést jogellenesnek talalta, és
felszolitotta a Magyar Honvédség vezetdit, hogy a torvényteleniil készitett listdkat — az
érintettek tajékoztatasaval egyidejiileg — haladéktalanul semmisitsék meg.*® Az iigy nagy
visszhangja mutatja, hogy a politikai mult a kiilonleges adatok koziil is az érzékenyebbek
kozé tartozik.

2.4.2. A vallasos vagy mas meggy6zodésre vonatkozé adatok kezelése a munkahelyen

A kiilonleges adatok egy masik fajtaja, a vallasos meggy6z6désre vonatkozd adatok
munkahelyen torténé ,.kotelez6” kezelése borzolta a kedélyeket 2001. folyaman. Az ilyen
adatokat Magyarorszagon a torténelmi tapasztalatok és jelenleg is hat6 politikai indulatok
miatt az atlagosnal jobban szokas félteni. A Ktv. modositasaval minden egyes
koztisztviselonek eskiit kellett tennie, a térvény szerint pedig az eskii szovege az eskiitevo
meggy6z6dése szerint kiegésziilhetett az ,Isten engem ugy segéljen!” zaradékkal. Az
eskiinek nemcsak szoban kellett elhangoznia, hanem irasban is meg kellett erésiteni, az
eskiiokmanyok elkészitése elétt pedig nyilatkozattak a koztisztviseloket, hogy ,.istenes”
vagy enélkiili eskiiokmanyt szeretnének-e alairni. Sokan megfélemlitve érezték magukat,
ugy érezték, elvarasnak kell eleget tenniiik egyik vagy masik valtozat valasztasaval.

3% A Magyar Honvédségnél szolgélati viszonyban allo tisztek politikai multjarél valo adatgyiijtéssel kapesolatos vizsgélat
megallapitasait 6sszegz0 adatvédelmi biztosi ajanlas. 2000. szeptember 14., 226/A/2000.
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A jogszabaly a meggy6zddésnek megfeleld eskiiszoveg elmondasat tette kotelezové, igy
tulajdonképpen kotelez6vé tette a meggy6z6dés kinyilvanitasat. A torvény a lelkiismeret-
és vallasszabadsag korlatozasat tobb tekintetben is megvalositotta, a kinyilvanitas
kotelezévé tétele mellett meghatarozta annak koriilményeit is: a meggy6zodés
megvallasanak a munkaltatoi jogok gyakorldja és a munkatarsak el6tt kellett torténnie,
szoban ¢és irasban egyarant nyilatkozni kellett. Mivel a zaradék szovege a torvényben
meghatarozott, a nyilatkozat tartalma tekintetében is érvényesiiltek bizonyos korlatok, aki
tehat nem Istenre, hanem istenekre, vagy akar nem is istenségre, hanem az Osanyara akart
eskiit tenni, mert meggy6z6dése ezt diktalta, nem tehette meg, illetleg azt mondott, amit
akart, de az irasbeli megerGsitésen ez mar nem szerepelhetett.

A lelkiismereti és vallasszabadsag korlatozasa mellett az ilyen modon meghatarozott
eskiinek voltak adatvédelmi vonatkozasai is. Az, hogy az eskiitevé elmondja-e eskiije végén
az “Isten engem ugy segéljen” zaradékot, személyes adat. Nem is akarmilyen, hanem
kiilonleges adat, mivel az érintett vallasos vagy mas meggy6zddésére utal, vagy legalabbis
alkalmas arra, hogy abbdl valaki erre vonatkozod kovetkeztetést vonjon le. A kozfelfogas
szerint az eskiijében foglaltakhoz a vallasos ember hivja segitségiil Istent, az adatvédelmi
torvény szerint pedig személyes adatnak kell tekinteni valamely adatbol levonhato, az
érintettre vonatkoztathato kovetkeztetést is, fiiggetleniil annak valds vagy valdtlan voltatol.
A zaradék elmondasa tehat akkor is a vallasos vagy mas meggy6z6désre utaldo személyes
adat, ha az eskiitevé csak az esemény linnepélyességének, fényének emelése céljabol teszi
azt hozza a koételez6 szoveghez, nemcsak a kozfelfogas miatt, hanem azért is, mert maga a
torvény rendelkezik ugy, hogy az eskiitevd a meggy6zddése szerint valaszthatja vagy
hagyhatja el a zaradékot. Barhogy is dont az eskiitevd, akar zaradékos, akar zaradék nélkiili
az eskiije, az eredmény mindenképpen a meggy6zddésre vonatkozo adatnak a kozigazgatasi
szerv, a fonok és a kollégak tudomasara hozasa: harmadik lehetdség, amely az adat titokban
tartasat tenné lehetévé, nincs. Ha nem teszi az eskiije végére a zaradékot, akkor ugyanis azt
az adatot kozli magarol, hogy meggy6zodése szerint nem istenhivé. Ilyen kiilonleges adatot
viszont a koztisztviselot foglalkoztatd szerv nem kezelhet, még akkor sem, ha a
koztisztviseld ehhez hozzajarul, torténelmi okokbol ugyanis a torvény gy rendelkezik,

hogy allami nyilvantartasba vallasos meggy6z6désre vonatkozo adat nem vehetd fel.

A torvény hatalybalépésének idején az adatvédelem helyzete sajatos volt: az Orszaggyiilés
fél éven keresztiil nem valasztott adatvédelmi biztost, helyette adatvédelmi ligyekben az
allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa jart el. Szerinte az eskii ilyen szabalyozas mellett

12

nem sértette az allampolgarok jogait, szerinte az ,.Isten engem ugy segéljen!” szovegrész
valasztasa és kinyilvanitasa esetén sem tudhatja senki, hogy az az eskiitevd miféle
meggy0zodését tikkrozi, abbol a barmely kiviilallo altal levont kovetkeztetés csak a sajat

szubjektiv értékitéletét, lelkiismereti meggy6z6dését (sic!) tikrozi. Allasfoglalisanak egy
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masik részében ezzel szemben azt allapitotta meg, hogy az olyan eskiiokmanyban, amely az
eskiitevoé valasztasanak megfelelden tartalmazza, vagy nem tartalmazza az ,Isten engem
ugy segéljen!” mondatot, kiilonleges adat szerepel, mert altalanossagban alkalmas lehet az
érintett lelkiismereti meggy6z6désére vonatkozd kovetkeztetés levondsara is. Az iigyet
azzal zarta, hogy nem kellett megsemmisiteni azokat az eskiiokmanyokat sem, amelyek a
koztisztviseld valasztasa szerint tartalmazzak vagy mellézik a zaradékot.*

Az gy irant érdeklodést tantsito kozvéleményt az eskiinél csak ez az allasfoglalas
osztotta meg jobban. Allaspontunk szerint, ha lett volna adatvédelmi biztos, méasképpen
oldodott volna meg ez az iigy. Megfelel jogalap hianyaban, s6t erre vonatkozo kifejezett
tilalmat megfogalmazé rendelkezés mellett a kozigazgatasi szerv nem kezelheti a
koztisztviselok vallasos vagy mas meggy6zddésre vonatkozo adatait. Az eskiitevé nem
valogathatja ki azokat a munkatarsait sem, akik eldtt szivesen feltdrna meggy6zodéseét.
Ezért a szoban elmondott eskii esetében, amikor az eskiitevd valaszt a kétféle szoveg
koziil, mindazok jogosulatlanul szereznek tudomast a meggy6z6désrdl, akik az
eseményen jelen vannak. Ha eltekintiink a szobeli eskiitétel problémaitol, és a
tovabbiakban az eskiitétel irasban torténé megerésitésére és arra szoritkozunk, hogy
a megerdsitést tartalmazo eskiiokmanynak mi lesz a sorsa, talalhatunk olyan megoldast,
amellyel a jogellenes adatkezelés elkeriilhet. Amennyiben az eskii irasban torténd
megerdsitését tanusitd eskiiokmany a torvény szovegének pontos atvételével,
atmasolasaval késziil el, tehat mindenkire nézve azonos szoveget tartalmaz, nem
készitenek zaradékkal ellatott és zaradék nélkiili valtozatokat, a meggy6zddésre utald
adat nem keriil jogellenesen a koztisztviselé személyi anyagaba. Sok kozigazgatasi
szervnél nem igy készitették el az eskilokmanyt, hanem elére megkérdezték a
koztisztviseloket, hogy zaradékos vagy zaradék nélkiili valtozatot kérnek-e. Ahol kétféle
eskiiokmany koziil kellett valasztani, ott ma tdrvénysértéen kezelik az emberek vallasos
meggy6zodésére vonatkozd adatait, az ilyen okmanyokat a legjobb lenne
megsemmisiteni. Ahol azonban az eskilokmanyon szerepl6 szoveget pontosan kimasoltak
a torvénybdl, igy csak egyféle papir késziilt, allaspontunk szerint nem sértették meg az
adatvédelem szabalyait.*’

*615/A/2001.
40 Szabo Maté Daniel: Alkotmanyossagi kérdések a koztisztviseli eskii zaradékaval kapcsolatban. Fundamentum,
2002. 1. szam. 111-116. oldal.
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3. A munkabhelyi privacy helyzetének altalanos értékelése

A szerzOk szakmai és maganéleti tapasztalatai alapjan a munkahelyi privacy, illetve a
munkavallalok személyes adatainak védelme jellemzésére nem alkalmas egyetlen jelzd
vagy egyetlen koherens leiras. Széles a skala: az alkalmazottaik személyiségét mintegy
informacidés és pszichologiai rabszolgasagban tarto — csak kozvetett bizonyitékokbol
ismerhetd — vallalatoktol a személyiségi jogokat tiszteletben tarto munkahelyekig szamos
adatkezel6i tipussal talalkozhatunk. Nagy altalanossagban a helyzet — elsésorban a
jogszabalyi rendelkezések és az adatvédelmi biztos miikddése miatt — jobbnak tekinthetd,
mint a volt szovjet blokk szamos orszagaban, ugyanakkor tiikrozi a legtobb problémat,
amivel a fejlett orszagok is kiizdenek, tetézve a rendszervaltasbol adodo specialis
problémakkal.

Amint azt az ismertetett esetekbol és a jogi helyzet altalanos attekintésébdl lathattuk,
Magyarorszagon a jog erés garancidkat nyujt a munkavallalok személyes adatainak
védelmére, annak ellenére is, hogy a munka vilagara vonatkozo szektoralis adatvédelmi
szabalyozas hianyzik a magyar jogrendszerbdl. Az is lathato, hogy az adatvédelmi biztos
magas szakmai szinvonall gyakorlataval megfelelé védelmet nyujt a jogaikat érvényesiteni
kivan6 munkavallaloknak és mintegy potolja a birdi gyakorlat hianyossagait.

Miifaji és terjedelmi korlataink kozott természetesen nem volt célunk az Osszes tigytipust
részletesen bemutatni; tanulmanyunkban csupan a legfontosabb problémak, érvek és jogi
allasfoglalasok kiemelésére torekedtiink. Az ismertetett ligyek tobbsége — az adatvédelmi
biztosi esetek sajatossagaibol adoddan — panasziigy volt (esetleg konzultacios gy, amely
valamely eldontendd kérdésre, problémara iranyult), ezekbdl tehat csak kozvetett képet
kapunk a munkahelyi adatvédelmi jogérvényesités szintjére, és még kozvetettebbet a
magyarorszagi munkahelyi privacy altalanos helyzetére vonatkozoan.

A nemzetkozi szakirodalomban a kézelmulltban megjelent a maganélet, illetve a személyes
adatok védelmének egyfajta pragmatikus megkozelitése, amelynek kozponti eleme a
privacy ,.¢ésszertt”, ,elvarhato” mértéke. E megkozelités szamos vitathat6 elemet tartalmaz
és alapvetd értékek és jogok erodalasaval fenyeget, ugyanakkor tiikrozi a jogszabalyi
rendelkezések ¢és az adatkezelési gyakorlat kozotti ellentmondasok feloldasanak
sziikségességét. Meddig terjednek tehat a privacy ,ésszeri”, ,elvarhato” hatarai a
magyarorszagi munkahelyeken?

Az ésszerliség és elvarhatosag tobbféleképpen értelmezhetd: jogi és tarsadalmi szempontbol
szitkségképpen, de a mai adatkezelés kozegében a technologiai szempont is egyre
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fontosabbd valik.' Ami a jogi megkozelitést illeti, Magyarorszag, nem meglepden, az
eurépai (most méar eurépai uniés) adatvédelmi szabalyozasi modellt” koveti, amire
korabban tobbszor hivatkoztunk. A magyar adatvédelmi jog néhany vonatkozasban
némiképp szigorubb védelmet biztosit az Eurépa Tanacs ill. az EU altal megkovetelt
minimumndl® (példaul ilyen volt az EU csatlakozds elétt a hataratlépd adatiramlas
feltételeire vonatkozé rendelkezés*), de volt diktaturak esetében a védelem magasabb
szintje érthetd és elvarhatd. Az ismertetett adatvédelmi biztosi esetekben, a kevés biroi
itéletben és altalaban a jogi okfejtésekben az ,.elvarhatosag” fogalma nem jatszik jelentds
szerepet, bar implicit moédon természetesen megjelenik benniik. Az adatvédelmi biztos vagy
a bird ehelyett a jol kidolgozott altalanos és szektoralis jogszabalyi rendelkezésekbdl®
vezeti le allaspontjat, illetdleg — elsésorban az adatvédelmi biztos esetében — sajat
allasfoglalasainak, ajanlasainak esetjogi természetil, jogfejleszté sorara tamaszkodik.

Vajon merevebb-e, és egyben a valosagtol elrugaszkodottabb-e ez a rendszer az amerikai
adatvédelmi szabalyozasi felfogashoz, vagy a reasonable privacy fogalmahoz képest?
A Magyarorszagra (és egyben a régio rendszervaltd orszagaira) jellemzo helyzet
ismeretében nem igy gondoljuk. Megitélésiink szerint parhuzamosan kell érvényesiilnie a
jogi ¢és a tarsadalmi fejlodésnek: a vilagos, végrehajthatd szabalyok gyorsabb
megsziiletésének ¢és betartatasanak, valamint a lassabb tarsadalmasodasi folyamatnak, ami e
szabalyoknak a mindennapi életben relevans, ,,ésszerti” tartalmat ad, és ami idével nemcsak
a munkavallalok, hanem a munkaadok viselkedésére is kihat majd. Természetesen tobb
folyamat hat egyidejiileg; a maganélet hatarai megvaltoztak és folyamatosan valtoznak,
azonban az ahhoz fiiz6d6 — a fejlett nyugati demokratikus tarsadalmak egyik pillérét
jelentd — alapvetd értékek feltehetben nem valtoznak, s6t a rendszervaltd orszagokban
kiss¢ megkésve szilardulnak meg. Ezért az elmult masfél évtizedben kialakult felfogas,
megujult jogrendszer, formalodo jogérvényesitési lehetdségek és gyakorlat helyett nem

41 Az alkalmazott adatkezelési technologia eleve meghatirozza az informacios privacy lehetdségeit, raadasul miikodése
altalaban nem ismert részleteiben az adatalanyok elott.

4 Az europai és amerikai modell eltéréseinek egy lehetséges megkozelitésére lisd Székely L.: Adatvédelem és
nyilvanossag. In: Lajtha Gy. (szerk.): Tavkozl6 hdlozatok és informatikai szolgaltatasok. Hirkozlési és Informatikai
Tudomanyos Egyesiilet, Budapest 2002. Online kiadas. http://www.hte.hu/onlinekonyv.html

4 Magyarorszag 1994-ben aldirta, 1997-ben ratifikalta az Europa Tandcs adatvédelmi egyezményét (ETS No. 108),
2000-ben megkapta a magyarorszagi adatvédelem megfeleld szintjérél szo16 eurdpai bizottsagi hatarozatot (Commission
Decision on the adequate protection of personal data provided in Hungary, 2000/519/EC), 2004 majusatol pedig az
Eurdpai Unid tagjava valt, igy vonatkozik ra az EU adatvédelmi direktivajanak (95/46/EC) hatélya.

4 Avty. 9. § (1993. végéig hatalyos szoveg): ,,Személyes adat az orszagbol — az adathordozétol vagy az adatatvitel
modjatol fuggetleniil — kiilfoldi adatkezelé részére csak akkor tovabbithato, ha az érintett ahhoz hozzajarult, vagy
torvény azt lehetové teszi, feltéve hogy az adatkezelés feltételei a kiilfoldi adatkezelonél minden egyes adatra nézve
teljesiilnek.”

4 Igaz, hogy fentebb éppen a munka vilagaban hianyoltuk e szektordlis szabalyokat.
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tartanank helyesnek egy pragmatikusabb, az elvarhatosagon, ésszeriiségen, illetve az
Onszabalyozason alapulo rendszer bevezetését.

A helyzet megértéséhez érdemes az informacios viszonyokat a hatalmi viszonyok
szempontjabol vizsgalni, egy olyan tagabb kontextusban, ahol a munkahely része az
informacios és egyben hatalmi jatéktérnek.

Mint kozhelyszeriien ismert, az informacié hatalom, s a rendszervaltas utani 0ij informacios
rezsim e hatalom ujraclosztasat, demokratizalasat jelentette, mind a kozinformaciok
hozzaférhetosége terén, mind a személyes adatok feletti 6nrendelkezés biztositasa terén.
A rendszervaltas koriili idokben az informacids jogok iranti igény szorosan Osszefliggott a
szabadsag iranti igénnyel, és az informacios jogok a kozfelfogasban az alapvetd emberi
jogok és szabadsagok részévé valtak.*® Bar az Alkotmanybirosag metaforaja szerint'’ az
emberi jogok érvényesitése egyiranyl utca, ahol nincs helye a visszafordulasnak, mégis a
konszolidaci6 éveiben egyes informaciés jogok érvényesithetdsége beszikiilt,
a kozigazgatas haszonelvii és hatékonysag-elvii torekvései egyre tobbszor iitkdznek az
informaciés privacy-t biztosito rendelkezésekkel, s a technikai modernizacidval ismét az
»igazgatando” tarsadalom, a kényelmet a biztonsag és az 6nrendelkezés elé helyezd polgar
vizidja keriil elotérbe. E jelenség része az allami és maganszektor informaciokezeldinek
Osszefogasa a mindinkabb fogyasztova valo allampolgarral szemben.

Nemcsak az informacid, a pénz is hatalom, s a rendszervaltas egyuttal a toke jraclosztasat
is jelentette, pontosabban egy megkésett eredeti tokefelhalmozddast, a régid tobbi
rendszervaltd orszagaban torténtekhez hasonléan. E folyamat része volt a tomeges
privatizacio,” s 1étrejottek az 1j iizleti és egyben informacidkezel6 monopdliumok. Bar
voltak egyes kezdeményezések a korabbi rendszerben felhalmozodott anyagi javak
demokratizalasara is (lasd munkavallaléi részvényprogramok), a folyamat egésze az anyagi

vezetett. Szamos munkahely keriilt 4t a maganszektorba, ahol egyuttal Gj munkahelyek és
munkakorok teremtddtek: a javak uj birtokosai munkaadokka, a birtoklasbol kimaradtak

munkavallalokka valtak. A magéanszektorban viszont — a kozszektorral és az 1j
nyilvanossaggal ellentétben — nem volt jog-biztositasi (koztiik: informacios

4 A fejlett Nyugat lelkesen iidvozolte e fejleményeket; ennck egyik szakmailag is hiteles példdja David H. Flaherty, Brit
Columbia (Kanada) korabbi adatvédelmi és informacioszabadsig biztosanak iizenete, amely sajat, 1995-1996. évi
jelentésének elészavaba is bekeriilt. Lasd: http://www.oipcbe.org/publications/annual_reports/1997AR/comm97.html
Magyar forditasban: Az adatvédelmi biztos beszamoldja 1997, 424-425. old.

47 1dézi az adatvédelmi biztos, lasd http:/abiweb.obh.hu/adatved/magyar/1998/M043-127-1.htm#3.1.1  vagy
http://abiweb.obh.hu/adatved/magyar/b032.htm

“* Ennek soran az anyagi javakkal egyiitt gyakran az informaciovagyon is magankézbe keriilt.
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jog-biztositasi) hullam, itt rogton az 0j kapitalizmus szabadossaga érvényesiilt, ami a
munkavallalok érdekérvényesitd képességét és egyben informacios statusat korlatozo
trendekben is megnyilvanult.

Megitélésink szerint ez az egyik alapvetd oka, hogy az aktualis munkahelyi privacy
problémék zéme Magyarorszagon az iizleti szektor munkaltatéinal tapasztalhato.®
A rendszervaltas munkahelyekre gyakorolt hatasai is itt érvényesiiltek és érvényesiilnek a
legmarkansabban: ilyen hatasokkal jartak a klasszikus kapitalizmus megkésett jelenségei,
az amugy is hitelét vesztett szakszervezeti mozgalom hanyatlasa (gyakorlatilag kizarasa
egyes Uj tizleti szektorokbol), valamint egyes nyugati beruhazo cégek meggy6z6dése, mely
szerint az uj demokraciakban a dolgozok jogérvényesitd igénye és képessége kisebb, mint
Nyugaton, ezért itt olyan technikdk alkalmazasa is megengedhetd, amelyek fejlett
orszagokban mar nem szalonképesek.

Ehhez jarul a kései eredeti tokefelhalmozas utan bekovetkezett élesedé verseny, valamint
az ezt kisér6 ,,egyfaktoros” gondolkodasmod, ami a piac- és profitszerzést abszolutizalja és
a ,korszeri” vallalatiranyitasi stratégiak bevezetésével mind a dolgozot, mind az tgyfelet
egyszeri kozgazdasagi elemnek tekinti.

E trendekbe jol illik a modern human resource management technikak divatja: a mar
emlitett pszichologiai tesztek készitése, a fejvadasz cégek szerepének novekedése, valamint
a korszertinek tekintett, technokratikus és algoritmizalt vallalatiranyitast kovet$ cégek azon
gyakorlata, hogy munkavallaloikat érdekérvényesité képességiik ¢és kommunikacios
lehet6ségeik szempontjabol igyekeznek atomizalni. E torekvések szigora (esetenként
kétséges jogszeriiségli) munkaszerzddésekben tiikr6zodnek, amelyek egyik célja, hogy
legalizaljak a munkahely személyesadat-kezelési gyakorlatat.

Nem elszigetelt tapasztalat, hogy a munkavallalok félnek adatvédelmi jellegii panaszaikat
artikulalni, nyilvanossagra hozni, még inkabb az adatvédelmi biztoshoz vagy birdésaghoz
fordulni. Kiszolgaltatott helyzetiikb6l adédéan — amit paradox modon egy atlagosnal
magasabb fizetés is megerdsithet — tartanak allasuk elvesztésétdl, munkaltatojuk
retorzi6itol, esetleg nem hivatalos (és nem legalis) feketelistara keriilésikt6l, ami
megneheziti késobbi elhelyezkedésiiket. E tanulmany egyik tarsszerzdjének gyakorlataban
fordult elé egy olyan eset, hogy egy egyetemi didkja kérésére titkos talalkozot kellett
megszerveznie a diak ilyen munkahelyen dolgozoé sziiléje és az adatvédelmi biztos kozott,

4 Természetesen a kozszektor egyes sajatos adatvédelmi problémdi, mint példaul a politikai vagy iigynok-multtal
kapcsolatos adatok felhasznalasa sem elhanyagolhatok.
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mert csupan az adatvédelmi biztossal valo konzultacid tényének kideriilése is az allas
elvesztésével fenyegetett.

Ellentétes-¢ tehat a jogszabalyokbol és az adatvédelmi biztos ajanlasaibol tiikroz6dd
helyzet a valosaggal? Vajon csak azért ilyen erds a szimbolikus védelem, mert a valosagos
helyzet olyan rossz? Szerencsére ez nem allithato: az adatvédelmi jog — legalabb is
altalanos szinten — beépillt a koztudatba, és bar szamos adatkezelé csak O
tevékenységének értelmetlen korlatozasat latja benne, az adatvédelmi biztos ajanlasait
altalaban elfogadjak. Azok a munkavallalok, akik maganéletiikben érzékenyek privacy-
jukra, munkahelyi jogaikkal is altalaban tisztdban vannak, s bar nem mindig merik és
akarjak érvényesiteni e jogokat, ez mégis valamelyest korlatozza a munkaado, illetve a
vezetdség informacios hatalmat, mozgasterét a munkavallalo adatainak kezelésében.

Az informacios privacy mértéke, annak ,.ésszerli” volta nemcsak jogértelmezés kérdése,
figgvénye az adatkezel$ felfogasanak és az adatalanyok elvarasainak, érzékenységének
egyarant. 1989-90 forduldjan (tehat a rendszervaltas turbulens iddszakaban) késziilt
Magyarorszag és a régio elsé és feltehetéen mindmaig egyetlen atfogd adatérzékenységi
vizsgalata: tanulsagai szerint az adatalanyok altaldban tajékozottak és gyanakvok az
adataikkal vald visszaélések tekintetében, ugyanakkor engedelmes adatszolgaltatok.
Feltehetden e kép a munkahelyek adatkezelési helyzetére is érvényes. A vizsgalat tovabbi
jelentds megallapitasa, hogy az adatfelvétel idején a magyar lakossag 16 szazaléka
szignifikansan érzékenyebb volt adatai sorsat illetéen és jelentds adatvédelmi tudatossagot
arult el; ugyanakkor e sajatossag semmilyen értékelhetd Osszefiiggést nem mutatott a
szokasos demografiai valtozokkal. Ez a megallapitas arra utalt, hogy az informacios
onrendelkezés igénye nem az ismert tarsadalmi szereposztasok szerint oszlik meg, hanem
egy sajatos dimenziot képvisel. Sajnos, azéta nem volt mod hasonlé részletességli vizsgalat
elvégzésére, amely az adatkezelési szintéren a rendszervaltas ota bekovetkezett jelentds
valtozasokat feltarna.

Felértékelodoben van az adatvédelmi auditalas gyakorlata, bar az adatkezelok tobbnyire
csak valamilyen probléma, kritika, rossz publicitds, avagy a feliigyeleti szerv
ellendrzésének veszélye esetén fordulnak kiils6é szakértokhoz. Ugyanakkor jol jellemzi a
munkahelyi privacy helyzetét és megitélését, hogy az ilyen auditalasok altalaban csak az
ugyfelek vagy harmadik személyek adatainak kezelésére terjednek ki, a dolgozdokéra nem.

Fontos valtozasok léptek hatalyba 2004 januarjaban az adatvédelmi torvény modositasaval:
az adatvédelmi biztos hatosagi jellegii jogositvanyokat kapott, ellendrzési, szankcionalasi
jogkore — oOsszhangban az EU kovetelményeivel — jelentésen kiboviilt. Az 1j
rendelkezések bels¢é adatvédelmi felelosok kinevezését, illetve megbizasat teszik
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kotelezévé orszagos hatosagi, munkaiigyi vagy biinligyi adatallomanyt kezeld, illetve
feldolgozd szervezeteknél, pénziigyi szervezeteknél, valamint tavkozlési és koziizemi
szolgaltatoknal.”® Noha az 1j felel6sok feladatai foként az iigyfelek és harmadik személy
adatalanyok adatainak kezelésére iranyulnak, miikodésik vélhetden jotékony hatast
gyakorol majd a munkahelyi privacy alakulasara is. Szerepiik mindazonaltal nem lesz
irigylésre méltd, kissé hasonléan a belsé ellendrokéhez: egy technokrata, profitorientalt
kézegben kdnnyen a kerékkotot lathatjak mitkddésiikben.

Az 10j informaciés ¢és kommunikaciés technologidk Magyarorszagon is egyre
meghatarozobb szerepet jatszanak a személyes adatok, igy a munkavallalok személyes
adatainak kezelésében is. Az informatikus (a személyesadat-kezeld rendszerek tervezdje és
mikddtetdje) alapesetben mindig az erésebb fél — esetiinkben a munkaado — természetes
szovetségese: tole kapja a megbizast, az anyagi ellenszolgaltatast, benne latja karrierje
lehetGségeit. Ezért a kifejlesztett rendszerek altalaban egyoldaluan a megbizo érdekeit és
értékrend;jét tiikrozik, s kevés az olyan, munkavallaloi adatokat kezel6, a munkavallalokat
korrekt modon, a jogszerii kereteken beliil maradva ellenérz6 informatikai rendszer, amely
az lizleti célokat és érdekeket egy korszerti adatvédelmi szemlélettel parositva érvényesiti.

A szerzék azonban némileg optimistdk az oktatas hatasainak megitélésében (maguk is
egyetemi oktatok a targyaltakkal Osszefliggd teriilleteken): a tag értelemben vett
adatvédelem és az informacids privacy oktatasa tobb szinten jelen van a magyar oktatasi
kinalatban, az egyetemi szaktargyaktol a révid tanfolyamokig. E forumokon nemcsak
jogaszok, hanem adatkezelk, allamigazgatasi és tzleti vezetdk, bels¢ adatvédelmi
feleldsok ¢és informatikusok is részt vesznek, s ennek eredményeképpen legalabb is
tudataban vannak a legfontosabb alapelveknek, szabalyoknak és gyakorlati megoldasoknak,
még akkor is, ha nem mindenkor térekednek azok betartasara és érvényesitésére.

Az oktatasnak azonban hosszabb tavi hatdsai is vannak: az adatvédelmi biztos
jogpropagatori tevékenységével, a sajtd és az egyelére nem til jelentds civil szektor
segitségével a személyes adatok — s ezen beliill a munkavallal6éi személyes adatok —
korrekt kezelése az altalanos adatkezelési etika részévé valik, s ennek mar tapasztalhatok a
gyakorlati jelei.

0 Bels6 adatvédelmi felelésok allitasat korabban is eldirtak egyes szektoralis jogszabalyok, igy példaul az egészségiigyi
adatok kezelése terén, az ij szabalyozas azonban jelentSsen kibGviti a kotelezettek korét és meghatarozza a belsé
adatvédelmi felel6sok feladatait.
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