Févarosi Birdsag
1055 Budapest, Markd u. 27.

Tisztelt Fovarosi Birdsag!

A Magyar Villamos Mivek Zartkériien Mikodé Részvénytirsasig (1031 Budapest,
Szentendrei it 207-209.) alperes, kiviil jegyzett A/1 szdmon a késdbbiekben becsatolasra keriilo
meghatalmazassal igazolt jogi képviselénk Utjan, az Galambos Mirton felperes dltal ellentink
kézérdekii adat kiadasa irant 38.P.20.505/2010/2 szamon meginditott perében az alabbi

ellenkérelmet

terjesztjiik elo.

A felperes 2009, jinius 16-4n a T. Birdsaghoz érkezett keresetében kérte a T. Birésagot, hogy
kitelezze alperest az F/l. szdmon becsatolt adatigénylésében megjeldlt kozérdekli adatok
kiadasdra a személyes adatok védelmérdl és a kbzérdeki adatok nyilvanossagarél szolo 1992. évi
LXIIL torvény (a tovabbiakban: ., Avtv.”) 21.§ (7) bekezdése alapjan.

Felperes keresetével kapcsolatban az aldbbi részletes vagylagos ellenkérelmeket terjesztjik elo:

1. Elsdidlegesen kérjiik a T. Birdsdgot

a) hogy sziveskedjen megillapitani, hogy az alperes dltal a keresetében igényelt
szponzordciora vonatkozo adatok nem [éteznek, ezért az alperes az adatigénylést
Jjogszertien utasitotta el, amelynek megfelelden kérjiik, hogy a felperes keresetét a
szponzordcio vonatkozdsdban, mint megalapozatlant elutasitani és a felperest a per
kiltségeiben marasztalni sziveskedjen, tovibbd

b) kérjitk a T. Birdsdgot, hogy sziveskedjen megdllapitani, hogy a hosszii tdvi
alapitvdnyi tdimogatdsok vonatkozdsdban a felperes a pert nem a jogszabdlyban
megdllapitott személy ellen inditotta meg, amelyre tekintettel kérjiik, hogy a T.
Birésdg ezen kérdés tekintetében a felperes keresetét, mint megalapozatlant
elutasitani és u felperest a per kbltségeiben marasztalni sziveskedjen,

amennyiben a T. Birdség az elsddleges kérelmiinket nem taldlna megalapozotinak, tgy

2. mdsodlagosan kérjiik a T. Birdsdgot, hogy sziveskedjen megdllupitani, hogy az alperes
kizfeladatot nem lit el, fgy az Avtv. 21.§ rendelkezései nem alkalmazhatok, amelynek
megfelelien kérjitk, hogy a felperes keresetét, mint megalapozatlant elutasitani és a
felperest a per kiltségeiben marasztalni sziveskedjen,

amennyiben a T. Birdsag az méasodlagos kérelmiinket nem taldlna megalapozottnak, ugy

3. harmadlagosan eléviilési kifogdst terjesztiink eld és kérjitk a T. Birosdgot, hogy
sziveskedjen megdllapitani, hogy a felperes Avtv. 21.§ (1) bekezdése szerinti
keresetinditdssal elkésett, amelynek megfelelden kérjiik a T. Birdsdgot, hogy a felperes
keresetét, mint megalapozatlant érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitani és a felperest a per
kiiltségeiben marasztalni sziveskedjen.



Felperesi adatigénylés

A Felperes a 2009, 4prilis 14-én kelt levelében (F/1), az Avtv. 19.§ és 20.§-aira hivatkozissal
kérte az (i) MVM csoport altal 2007-ben, 2008-ban és 2009-ben szponzordlt tarsasdgok,
esemenyek részletes listdjt és tamogatdsul myijtont osszeg nagysdgdt " tovabba kérte, hogy az
alperes (ii) . mwijtson tdgjékoziatdst arrgl is, hogy a tdarsasig 2007-es peénziigyi jelentésében
szerepld (29, oldal) 3.1 millidrd Jorintos  céltartalék, ami , hosszii tawvi alapitvéinyi
tamogatdsokra” hatdroltak el. mikor és milven felhaszndldsra kerils azota?”(a tovibbiakban:

~Adatigénylés™). Az F/1 szamii levél az alperes részére 2009, dprilis 24-én keriilt kézbesitésre.

Ad. 1 a.) Szponzoriciés szerzidések

Felperes keresetében az  Myaf csoport dltal 2007-ben, 2008-ban és 2009-ben szponzordlt
tarsasagok, események részletes listdjat és tamogatésul nydjtolt 6sszeg” nagysigéra vonatkozd

adatok kiaddsat kéri az alperestél (idézet a keresetlevél 1. oldalardl). Felperes Adatigényese az
alabbiak szerint nem megalapozoit:

I. Hangsilyozni szeretnénk, hogy az alperes (MVM Zrt.) 6nallé jogi személy és, mint ilyen
maga jogosult szerzédések megkétésére. Az MVM csoport tobb 6ndllé jogi személyiségpel
rendelkez6 tagtarsasagbol 4ll, ezen tarsasdgok szerzddéseiben rogzitett adatok kapcsdn nem
mindsiilhet adatkezelének, adatok kiaddsara nem jogosult, Az alperes ezért csak sajit maga
vonatkozasaban nem pedig az MVM csoport vonatkozasiban kell, hogy értelmezze a felperesi
Adatigénylést,

b

A szponzordci6 fogalmérél a hatalyos joganyagunk két torvényben tesz emlitést:

3. A gazdasigi reklamtevékenység alapvetd feltételeirgl és egyes korlatairdl sz6l6 2008. évi
XLVIL torvény ,f..) alkalmazdsdban (...) Szponzordlds: minden olyan hozzdjarulads
valamely rendezvényhes, tevékenységhez, tovdbhd - rendezvénnyel vagy tevékenységgel
osszefiiggéshen - valamely személy szamdra, amelynek célja, illetve kézvetien vagy kézvelett

hatdsa valamely dru vasérlgsinak vagy igénybevételénck dsztonzése.” (3. § p) pont)

4. A sportrdl sz6lé 2004, évi T. Wrvény értelmében |, Szponzordldsi szerzddésben a szponzor
lermészetes vagy jogi személy, illetve Jogi személvséggel nem rendelkezé szerve=et arra vallal
kotelezettséget, hogy pénz- vagy természetbeni szolgaltatds ditjdn tamogatia a Szponzordlt
Sporielo,  sportszerveset. Sporiszivelség  vagy  sportkoztestiilet sporttevékenységér, a
Szponzordlt pedig lehetévé teszi, hogy sporitevékenyséeet a szponzor marketingtevékenysége
soran felhaszndlja.” (35, § (1) bekezdés)”.

5. A fenti térvényi definicidk szerinti  szponzoracid targyaban az alperes nem kétit
szerzodéseket, ezért a felperes 4ltal kért adatok nincsenek és nem is lehetnek az alperes
birtokdban.

6. Az Avtv. szerint ,.4 megiagadds jogszeriiségét és megalapozotisdgdt az adatot kezeld szery
kételes bizonyitani.” (20. 3 (2)), alperes a megtagadas Jjogszeriiségét azzal indokolja, hogy
a kért adatok nem léteznek ezért azok ninesenek a birtokiban. A Févirosi ltélétabla
vonatkozé déntése értelmében A perbeli jogvitdban a birdsagnak azt kellett elbirdlnia, hogy
az alperes a felperes megismerési kérelmét jogszeriien wasitotta el vagy sem. Az alperes
tagadia a felperes dltal dllitort operativ adatgyijtés tényét, annak megtarténtét a Jelperes
személyével kapcsolatban, A Fp. 164. § (1) bekezdése szerint a per eldontéséher sziikséges
tényeket dlialdban annak a félnek kell bizonyitani, akinek érdekében dll hogy azokat a
birdsdg valénak fogadia el. Mivel nemleges tény bizonyitisdra mincs lehetiség, arra egyik
Sél sem kitelezhet(, ezért az eljdrds sordn a felperest terhelte annak - a bizonyossdg Sokdig



terjedd - igazoldsa, hogy léteznek olyan adatok, amelyek kiaddsa, megismerése érdekében
igényt terjesztett elo, tehdat hogy személyével dsszefiiggésben titkos, operativ adaigyiijtésre
keriilt sor.” (2. Pf. 20 328/2008.; BDT2008. 1849 szam mellékelve A/2 szam alatt).

7. Kérjik a T. Birdsigot, hogy sziveskedjen megallapitani, hogy a felperes vonatkozo
jogszabalyvok €s birdi gyakorlatnak megfeleléen a szponzoracioval kapesolatos adatok
létezését nem bizonyitotta ezért adatigénylése olyan adatokra irdnyult, amelyek nem 1éteznek.

A fentiekre figyelemmel kérjiik a T. Birdsdgot, hogy sziveskedjen megdllapitani, hogy az alperes
dltal a keresetében igényelt szponzordciora vonatkozo adatok nem léteznek ezért az alperes az
adatigénylést jogszeriien utasitotta el, amelynek megfelelden kérjiik, hogy a felperes keresetét a
szponzordcié venatkozdsdaban, mint megalapozatlant elutasitani és a felperest a per
kiltségeiben marasztalni sziveskedjen,

Ad. 1 b.) hosszi tdvi alapitvanyi timogatiasok |

Feltételezve, de nem megengedve, hogy az felperes altal kért adatok kdzérdekii adatoknak |
mindsiilnek, az alabbiakat hangsulyozzuk:

1. A felperes az Avtv. 21.§ (7) bekezdése alapjan kéri, hogy az alperes ,, mytijtson tdjékoztatdst |
arrol is, hogy a tdrsasag 2007-es pénziigyi jelentésében szereplo (29. oldal) 3,1 milliard |
Jorintos céltartalék, ami , hosszu tavi alapitvanyi tamogatdsokra™ hataroliak el, mikor és
milven felhasznaldsra keriilt azota?”

I

Az Avitv. alapjan A kizérdekii adat megismerése irant barki - szobam, irasban vagy
elektronikus 1iton - igényt nyijthat be. A kozérdekii adat megismerésére iranyuld igénynek az
adatot kezeld szerv az igény tudomdasdra jutasat koveto legrovidebb ido alatt, legfeljebb
azonban 135 napon beltil tesz eleger.” (20. § (1)- (2) bekezdés), az idézett rendelkezésekbdl
megallapithato, hogy a kozérdekid adatok kiadasa iranti kérelmet az adatkezelohdz kell
benyijtani, Az adatkezeld ..az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személviséggel nem
rendelkezd  szervezet, aki vagy amely az adatok kezelésének céljat meghatarozza, az
adatkezelésre fbeleérive a felhasznalt eszkiizt) vonatkezd dintéseker meghozza és véerehajifa,
vagy az ditala megbizott adaifeldolgozoval végrehajtatja;,” (2.§ 8. pont). Az adatkezelés
definicidjaval Osszhangban a hosszii tdvii alapitvanyi tamogatdsokkal kapesolatos iratok
adatkezeldjenek az a személy mindsiil, aki az adatokkal rendelkezni jogosult, illetve akinek az
adatok jogszeriien a birtokaban talalhatok.

3. A Felperes dltal megjeltl 2007-es pénziigyi jelentésben, helyesen a Magyar Villamos Miivek
Tarsasagcesopori kiegészito melléklet a magyar szamviteli torvény szerint készitett Gsszevont
éves beszdamoliohoz megnevezesi jelentésben (a tovabbiakban: | Kiegészitd Melléklet™) .4
céltartalékok mérlegsorainak, valamint tételeinek alakuldsa a bazis évhez viszonyitva” cimii
tablazatanak (mellékelve A/3. szam alatt) 5. sora tartalmazza a , hosszii favi alapitvanyi
tamogatdsokra "vonatkoz6 3,1 millidrd forint Gsszeget. A Kiegészitd Melléklet 24. oldalinak
3. bekezdése a hivatkozott sor a kivetkezd modon részletezi: .. A Paksi Atomeromil Zirt. daltal
létrehozont  két  alapitvany  (Duna-Mecsek  Teritletfejlesziési  Alapitvany, — ESZI
Intézmeényfenntarto  és Mukadretd  Alapitvany) jovobeni tamogatdsdra hosszit  ldvi
megallapodast ir ala, melynek fizetései kitelezetiségére céltartaléekot képez”.

4. Egyértelmil, hogy ezen alapitvanyi timogatisokra a Paksi Atomerdmii Zrt. képzett
céltartalékot 3,1 milliard Gsszegben. A felperes altal hivatkozott iratbél egyértelmiien
megillapithaté tovabba, hogy .hosszd tdvii alapitvdnyi timogatisokra” vonatkozo
jogiigyleteket nem az alperes kititte meg, ezért ezekkel kapesolatban nem is mindsiil
illetve mindsiilhetne adatkezelonek. A felperes tehat adatkérésével kapcsolatban nem a
megfelelo személyt kereste meg.



\

5. Megjegyezziik, hogy az éltalunk mellékelt Kiegészitd Melléklet nyilvanos, ¢s a cégbirdsagon
a barki altal és igy a felperes dltal is megismerheto.

6. A polgéri perrendtartasrol sz6l6 1952. &vi TIL torvény (a tovabbiakban: ,,Pp.”) értelmében ..4
birdsdg a keresetlevelet id¢zés kibocsatdsa nélkil [125. § (1) bek] elutasitia, ha
megdllapithato, hogy (...) a pert nem a fogszabalyban erre feljogositott személy inditja, vagy
a per csak jogszabdlyban meghatdrozott személy ellen indithato (...)" (130. § (1) g)) tovabba
A birésdg a pert megsziinteti: (...) ha a keresetlevelet mdr a 130. § (1) bekezdésének aj-h)
pontja alapjan idézés Libocsdtasa nélkiil el kellett volna utasitani;” (157. § a) pont). A jelen
csetben az Avtv. mér hivatkozott 20.§ (2) bekezdése jeléli meg az adatkezeldt azon
személyként, akitdl a kizérdekil adatok kiadasat kell kérni és az Avtv. 21.§ (1) bekezdése
mondja ki, hogy amennyiben az adatkezelé az igénylésnek (vélt vagy valos okok miatt) nem
tesz cleget, az igényld birsighoz fordulhat. Vagyis jogszabily hatirozza meg azt a szemelyt,
aki ellen pert lehet inditani, amennyiben az adatok kiadasat megtagadja. Ez a személy jelen
perben 2 hosszii tava alapitvanyi tdmogatisok vonatkozasban nem az alperes.
Osszefoglalva a felperes jelen kereseti kérelmével nem a jogszabalyban meghatarozott
személyt kereste meg.

A fentick alapjdn kérjitk a T. Birdsdgot, hogy sziveskedjen megdllapitani, hogy a hosszi tivie
alapitvdnyi tamogatdsok vonatkozdsdban a felperes a pert nem a jogszabdlyban megdllapitott
személy ellen inditotta meg, amelyre tekintettel kérjiik, hogy a T. Birdsdg ezen kérdés
tekintetében a felperes keresetét, mint megalapozatlant elutasitani és a felperest a per
kiltségeiben marasztalni sziveskedjen.

Ad 2 A kizfeladat ellatisa

1. Felperes keresetében arra hivatkozik, hogy az éltala kért adatok kiad4sara alperes azert
kiteles, mert alperes kozfeladatot lit el. Az Avtv. 2. § 4. pontja a kozérdekl adat fogalmat a
kovetkezokben hatdrozza meg: ,az dllami vagy helyi onkormdnyzati feladatot, valamint
Jjogszabdlyban meghatarozott egyéb kizfeladatot elldto szerv vagy személy kezelésében lévo,
valamint a tevékenységére vonatkozo, a személyes adat fogalma ald nem esd, barmilyen
médon vagy formdban ragzitett informdcio vagy ismeret, fuiggetleniil kezelésének modfetol,
onallé vagy gyiijteményes jellegétol”.

-

Mint arra az Alkotménybirosag is ramutatott tSbb hatarozataban, hogy a ..kozfeladat”
fogalmat a hatalyos jog nem definidlja (39/1997. (VIL 1.) AB hatarozat, 16/1998. (V. 8.) AB
hatarozat). Az Avtv. hivatkozott definici6jabdl azonban arra lehet kovetkeztetni, hogy
kizfeladat ,az allami vagy helyl énkormanyzati feladat, valamint jogszabalyban
meghatérozott egyéb kozfeladat” lehet.

3. Az alperes egy elismert vallalatcsoport uralkodd tagjaként az MVM csoport stratégiai
iranyitdsdt és koordinaciojat latja el. A vallalatcsoport egyes engedélyes tarsasdgal
tevékenységiiket a Vet. hatélya alatt végzik, az alperes nem végez engedélyesi tevékenységet.
A jogi szabalyozas énmagdban nem alapozza meg a kdzfeladati minGséget: a gazdasagi élet
t5bb teriiletén taldlunk részletes szabalyozast anélkiil, hogy a szabalyozott tevékenység
kozfeladat volna (pl. bankok, hirkdzlesi szolgaltatok).

4 A Vet nem hataroz meg olyan allam (helyi 6nkorményzat) altal ellatandd feladatot, melyet
jelenleg az alperes latna el.

EJI

Mindezek mellett az alabbiakat érdemes hangsulyozni:
- Az alperes illetve a cégesoport tevékenységét versenykorilmények kozott végzi;

— Az alperes a Vet. és ahhoz kapcsolddo alacsonyabb szintii jogszabalyok altal szabalyozott
piac egyik meghatarozo, de nem kizardlagos szereploje:



- Amennyiben alperes kézfeladatot ellatd szervként koteles lenne nyilvanossagra hozni a
tevékenységére vonatkozo, jelenleg tizleti titokként kezelt adatokat, az éppen egy Vet.
altal deklardlt trvényes cél, a villamosenergia-versenypiac egyenlé feltételek szerinti
mikddése ellen hatna, hiszen ezaltal az alperes hatranyba keriilne versenytérsaival
szemben;

= A gazdasagi tevékenységre vonatkozd adatok nyilvinossiga a versenyhatrdny miatt
kozérdeket sértene;

6. Az alperes nem gazdilkodik kbzpénzzel, a koltségvetésbil semmilyen tdmogatast nem kap —

¢ppen ellenkezdleg: tulajdonosi osztalék formajaban jelentds mértékben hozzdjarul a
kéltségvetéshez.

Osszefoglalva egyertelmitien megallapithatd, hogy az alperes, mivel nem gazdalkodik &llami
vagyonnal, €s egyéb kizfeladatot sem 1t el, nem tartozik az Avtv. hatalya ala.

Kérjiik a T. Birésdgot, hogy sziveskedjen megdllapitani, hogy figyelemmel arra a tén yre, hogy
az alperes nem ldt el kiizfeladatot dllapitsa meg, hogy az Avev, 21. § rendelkezései jelen esetben
nem alkalmazhaték, amelynek megfelelien kérjiik, hogy a felperes keresetét, mint
megalapozatlant elutasitani és a felperest a per kiltségeiben marasztalni sziveskedjen.

Ad 3 eléviilési kifogis

Amennyiben a T. Birdsig az elsGdleges és masodlagos kérelmiinknek nem ad helyt és
megallapitja, hogy a felperes altal kért adatok kozérdekii adatnak/ vagy kozerdekbdl nyilvanos
adatnak mindsiilnének, allaspontunk szerint a felperes a kereset meginditdsira nyitva allo
hataridét az alibbiak miatt elmulasztotta:

£
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Az Avtv, értelmeben A kizérdekii adat megismerésére irdmulo igénynek az adatot kezeld
szerv az igeny fudomdsdra juldsdr kovetd legrividebb idé alatt, legfeljebb azonban 15 napon
belil tesz eleget.” (20. § (2)) tovabbé . Ha a kozérdeldi adatra vomatkozo igénvél nem
telfesitik, az igényld a birdsdghoz fordulhat. (... JA pert a megtagadds kozlésétol, illetve ennek
elmaraddsa esetén a 20. § (2) bekezdésében meghatdrozott hataridd eredménytelen elteltétdl
szdmitott 30 napon beliil az ellen a szerv ellen kell meginditani, amely a kért felvildgositdst
megtagadia.” (21. § (1)- (2)). Az Avtv. idézett szabalyai értelmében az adatkérd az altala kért
adatok kiadasdval kapcsolatos pert az adatkezelével szemben legfeljebb az adatkéréstdl
szamitott 15 + 30 napos hatiridon beliil kérheti.

Felperes keresetében az alpereshez 2009. éprilis 24-én érkezett kozérdekii adat megismerésére
irdnyuld igényével (Adatigénylés) kapesolathan kéri a birdsag eljarasat: ,,2009. dprilis 14-én
postai uton az alabbi kozérdekii adatigényléssel fordultam az MVM kommunikdcios
vezetgjéhez:” (idézet a keresetlevél 1. oldaldrél). A keresetben megjelolt Adatigénylés
idopontjatol szamitott 15+30 napos keresetinditasi hatiridé 2009 junius 8-dn lejart.

Allaspontunk szerint irrelevéns, hogy a felperes 2009. majus 20-4n levelében érdekléddtt az
Adatigénylés dllapotérdl (,.érdeklddom, hogy kildenek-e vilaszt az dprilis 24-an divett
kozérdekii adatigénylésiinkre” idézet az F/2. szamu mellékletbél), ugyanis a jelen eljarasban a
Polgari Torvénykényvrél szélé 1959, évi IV, torvényben (tovabbiakban:  Ptk”)
meghatarozott eléviilés szamitdséra vonatkozd szabalyok nem alkalmazhatok tekintettel arra,
hogy az Avtv.-ben szabalyozott jogviszonyok a kizjog és a Ptk.-ban szabélyozott viszonyok a
magdanjog kérébe tartoznak, amelynek megfelelden a két jogteriiletre kiilén szabalyok
vonatkoznak. A fentickre figyelemmel az Avtv.-ben szabalyozott hatdridékre az Avtv.
szabalyai az irdnyadok, amely alapjin a kereset meginditasira nyitva allé kimentést nem
engedo hatarido a felperes vonatkozasaban 2009. jinius 8-an lejart.



4. A Févdrosi itélétabla 2.Pf21,791/2009/2, szdmu végzeseben az eléviilés tartalmardl nem
hatdrozott, a végzés csupdn arrdl rendelkezett, hogy .a birdsdagnak —amennyiben az alperes
eléviilési kifogdassal él- soron kiviili eljdrds lefolytatisa sordn itélettel kell elbirdlnia, hogy a
keresetlevél eldterjesziésére hatdriddben keriit-e sor vagy sem’”. Vagyis az eléviilés T.
Birésdg dltali Gjboli itéletben tirténd megallapitisinak a Fovarosi [téltabla altal felallitott
akadalya nincsen,

A fenticknek megfelelden kérjiik a T. Birdsdgot, hogy sziveskedjen megdllapitani, hogy a

felperes Avtv. 21.§ (1) bekezdése szerinti keresetinditdissal elkésett, amelynek megfelelien

kérjiik a T. Birdsdgot, hogy a felperes keresetét, mint megalapozatlant érdemi vizsgdlat nélkiil
elutasitani és a felperest a per kiltségeiben marasztalni sziveskedjen,

Toviabbi kérdések

1. Fenntartjuk a jogunkat, hogy a jelen ellenkérelmiinkben foglalt allitasaink bizonyitasdra
tovabbi bizonyitasi inditvanyt terjessziink elé.

2. Kérjiik a T. Birosagot, hogy a Pp. 78.§ (1) bekezdésének megfeleléen pernyertességiink
esetén sziveskedjen a felperest a perkdltségek viselésére kitelezni a birésagi eljardsban
megillapithato tigyvédi kiltségekrol sz616 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3.§ (1) b) pontja
alapjan.

Budapest, 2010. aprilis 27.
Tisztelettel:

Magyar Villamos Miivek Zartkoriien
Miikiidi Részvénytirsasag

Alperes

Mellékletek : A/2 szdm alatt BDT2008. 1849

A/3 A céltartalékok mérlegsorainak, valamint tételeinek alakulisa a bizis évhez
viszonyitva” cimi tablazata



