Fdvéarosi Birdsag
1055 Budapest, Marko u. 27.

Tisztelt Févarosi [télétablal

A Magyar Villamos Mivek Zartkoriien Miikédé Részvénytarsasag (1031 Budapest, Szentendrei
at 207-209.) alperes, kivil jegyzett A/1 szamon csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselénk
utjan, a Galambos Marton felperes altal elleniink kdzérdekii adat kiadasa irant 38.P.20.505/2010/2
szamon meginditott perében a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi 1I. térvény a (a tovabbiakban:
JPp.”) 233. § (1) bekezdése alapjan, a térvényes hataridén bellil az alabbi

fellebbezést

terjesztjilk el6 a Fovarosi Birosag 38 P.20.505/2010/5. szamu itélete (a tovabbiakban: .Els6foki
itélet”) ellen.

A felperes 2009. jinius 16-an a Févarosi Birdsaghoz érkezett keresetében (a tovabbiakban:
JKereset’) kérte, hogy a Févarosi Birosag kotelezze alperest az F/1. szamon becsatolt
adatigénylésében (a tovabbiakban: ,Adatigénylés”) megjelolt kozérdek( adatok kiadasara, a
személyes adatok védelmérdl és a kézérdekd adatok nyilvanossagardl szolé 1992. evi LXIII. térvény
(a tovabbiakban: ,Avtv.”) 21.§ (7) bekezdése alapjan. A Févérosi Birésag az Elséfoku itéletben a
Keresetnek helyt adott és az alperest a Keresetben megjelolt adatok kiadasara és 1 (egy) forint
perkoltség viselésére kotelezte.

Az elséfoku eljarasban benyujtott ellenkérelmiinkben (a tovabbiakban: _Ellenkérelem”), valamint az
egyéb jognyilatkozatainkban foglaltakat véaltozatian forméaban fenntartjuk.

Az Elséfokd itélettel kapesolatban az alabbi vagylagos fellebbezést terjesztjiik elo:

1. Elsédlegesen kérjiik a Tisztelt Févarosi ftelétablat, hogy az Els6fokd itélet valtoztatassa
meg és

a) sziveskedjen megallapitani, hogy az alperes a Keresetben megjelélt szponzoréciora
vonatkozé adatokat nem kezeli, igy az Adatigénylést jogszeriien utasitotta el,
amelyre tekintettel kérjiik, hogy a Keresetet a szponzoracié vonatkozasaban, mint
megalapozatlant elutasitani és a felperest a per kéltségeiben marasztalni, tovabba

b) kérjiik a Tisztelt Févarosi jtél6tablat, hogy sziveskedjen megallapitani, hogy az
alperes a hosszu tavu alapitvanyi tamogatasok felhasznalasa vonatkozé adatokat
nem kezeli, ezért az alperes az Adatigénylést jogszertien utasitotta el, amelynek
megfeleléen kérjiik, hogy a felperes keresetét a hosszd tava alapitvanyi
tamogatasok vonatkozasaban, mint megalapozatlant utasitsa el és a felperest a per

kéltségeiben marasztalja, tovabba
amennyiben a T. Birdsag az elsédleges kérelmiinket nem talalnad megalapozotinak, agy

2. maésodlagosan kérjiik a Tisztelt Févarosi itél6tablat, hogy az Elséfokd itélet valtoztassa
meg és sziveskedjen megéllapitani, hogy az alperes kézfeladatot nem lat el, igy az Avtv.
21.§ rendelkezései nem alkalmazhaték, amelynek megfeleléen kérjiik, hogy a felperes
keresetét, mint megalapozatlant elutasitani és a felperest a per kodltségeiben
marasztalni sziveskedjen,

amennyiben a T. Birdsag az elsédleges kérelmiinket nem talaina megalapozottnak, gy

3. harmadlagosan kérjiik a Tisztelt Févarosi itél6tablat, hogy amennyiben az Elséfokd
itélet megvaltoztatasara nem [at lehetGséget, ugy sziveskedjen azt hatalyon kiviil
helyezni és a Févarosi Birésagot Uj eljérasra utasitani.
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Fellebbezéslink indokai az alabbiak:

1. SZPONZORACIOS SZERZODESEK LISTAJA
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1.2
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1.4

1.5

Felperes a Keresetben az ,MVM csoport altal 2007-ben, 2008-ban és 2009-ben szponzoralt
tarsasagok, események részletes listajat és tamogatédsul nydjiott 6sszeg” nagységara
vonatkozé adatok kiadasat kérte az alperestdl. Alperes az els6fokl eljarasban eléadta, hogy a
felperes Keresetében foglalt szponzoracié fogalmat a hatalyos jogszabalyoknak megfeleléen
kell értelmezni, amely definiciok szerinti szponzoracié targyaban az alperes nem kotott
szerzGdéseket, ezeért azoknak nem kezeldje.

Az Elséfoku itélet kimondta, hogy ,(...) egyérteimiien megéllapithato, hogy az alperes elétt
nem volt kétséges, hogy milyen adatok kiadasat kéri a felperes. A szponzor, szponzoréalds a
mai kéznyelvben segitét, tdmogatot, anyagi tdmogatast jelent.”, ez az érvelés az alabbiak
miatt helytelen.

Az alperes szponzoracio targyaban szerz6déseket nem kotott (1.4- 1.8 pontok), masrészt
az altala megkotétt szerz6dések vonatkozasaban olyan kimutatdsokkal sem rendelkezik,
amely tematikusan részletezi a szponzoraciés vagy egyéb szerzédéseket megkotott
szerz6déseket (1.9- 1.12 pontok), példaul a szerz6déskotés éve, vagy a szerzédéses
Osszeg szerint.

A szponzoracio jogi értelmezése

A felperes a Keresetben a ,szponzorélés” szét haszndlja, amelynek tartalmat az elséfokd
eljarasban fejti ki ,A szponzorécié szamomra azt jelenti, hogy tdmogatas nydujtasa” (idézet a
2010. majus 13-an megtartott targyalds jegyzékdnyvébdl), tovabba a Févarosi Birdsag az
Els6foku itéletben a kifejezést, Ugy érielmezi, hogy .A szponzor, szponzorélds a mai
kéznyelvben segitét, tamogatdt, anyagi tamogatast jelenf’. Amennyiben elfogadnank, hogy a
szponzoracid tartalmat kéznapi értelemben kell meghatérozni és annak fogalméban
valamennyi olyan szerz6dés beletariozik, amelyben t&mogatds nyujidsa {oriénik, Ugy az
felolelné az alperes &ltal (féként a tulajdonaban allo gazdasagi tarsasagokkal) megkotott
valamennyi ingyenes szerzédes korét, gy mint: fejlesztési céli pénzeszk6z &tadasok,
ingyenes megbizasi szerz6dések, ingyenes véllalkozasi szerzédések, ingyenes bérleti
szerzédesek (hasznonkdlcsén), tagi hitelszerz6dések, ajandékozasi szerzédések, tanulmanyi
szerzédések, ingyenes munkavallaloi kéleséndk stb., amely szerz6dések célja altalaban az
alperes t6bbségi tulajdonaban lévé gazdasagi tarsasagok tamogatdsa vagy az alperes
munkavallaloi részére torténd juttatasok biztositasa. Lathatd, hogy a felperes Keresetének
ilyen jellegl értelmezése esetén az igényelt adatok kére nem pontosan meghatarozhato,
amely kor a legmegszoritobb értelmezés esetén is az alperes altal kezelt adatok olyan széles
csoportjat jelentené, amely Osszegyljtése aranytalan nehézséget jelentene az alperes
szamara. Megjegyezzik, hogy a 2010. majus 13-i targyaldason a felperes altal becsatolt
Ujsageikk tartalmabdl kovetkeztetve (amely az Adatigényléskor még nem allt az alperes
rendelkezésére) a felperesnek sem Aallhatott szandékaban, hogy a jelen bekezdésben
példalozoan felsorolt adatok ilyen hatalmas tomegét igényelje.

Az Els6fokd itélet helyesen kimondja, hogy .,a kézérdekii adatok kiadasara irdnyuld
kérelemnek pontosnak és megfeleléen koértilhatarolinak kell lennie, mert csak az ilyen
formaban kifejezésre jutd, a k6zérdekli adat megismerésére vonatkozé kérelem teljesitésérol
tud az adatkezel szerv —jelen esetben az alperes —megalapozottan dénteni.” Bar a Févarosi
Birdsag szerint ennek a meghatarozasnak a kéznapi értelemben vett értelmezés is megfelel,
allaspontunk szerint ez magat az Alkotmanyt sérti ellentmondva a jogallamisag
kévetelményének. Egy jogallamban elvarhatd, hogy ha egy jogalkalmazod szervezetnek egy
jogintézmény tartalmat kell feltarnia, akkor ahhoz mas kapcsolédd jogszabalyokat hiv
segitséglil és nem a kdznapi, szokasjogi stb. értelmezést alkalmazza. Ugyanlgy szintén egy
jogallamban elvéarhat6, hogy az allampolgarok a jogszabalyok tartalmat ismerjék, killondsen
az olyan tudatos joggyakorlok, akik az Aviv. rendelkezései alapjan kdzérdekd adatokat
igényelnek. A felperes raadasul Mindségi Ujsagirasért-dijjal jutalmazott Gjsagird, aki a
kozigyekkel rendszeresen foglalkozik, ezért elvarhatd hogy a munkajanak targyat képezé
terlilet jogi szabalyozasaval tisztaban legyen. Az értelmezési kérdés elkeriilhett lett volna
amennyiben az adatigénylésben a felperes - a mindéssze egy mondatos — igénylésének
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tartalmat bGvebben kifejti és vildgosan, egyértelmiien meghatérozza azt az adatcsoportot
(akar példalodzo felsorolasokkal, vagy Gjsageikkek csatolasaval) amelybdl az adatok kiadasat
kéri. .

Megjegyezziik, hogy az alperes nagy szamban kap hasonléan pontatlan és azonosithatatlan
adatigenyléseket. Alperesnek dllaspontunk szerint nem feladata, hogy a pontatlanul és
slendrianul megfogalmazott adatigénylések mogétti tényleges tartalmat azonositsa, felderitse
tovabba arrdl akar kiilon targyalasokat is folytasson az adatigénylével. Alperesnek az ilyen
igeények teljesitéséhez sziikséges humanersforrasok nem &linak a rendelkezésre. Rogzithetd
azonban, hogy tébb olyan adatigénylés is érkezett, amely (akar kéznapi nyelven is) jol
kérllhatarolhatoan leirja a kért adatok kérét.

Tekintettel arra, hogy a felperes az Adatigénylésében a szponzoraci6 fogalmat (és igy a kért
adatok koret) nem hatarozta meg ezért annak tartalméat az alperesnek kellett értelmeznie. Az
alperes a jogdllamisag koévetelményével osszhangban helyesen jart el, amikor az
értelmezéshez a hatalyos jogszabalyokat hivta segitségiil. Jogi értelemben a szponzoralas: A
gazdasagi reklamtevékenység alapvets feltételeirsl és egyes korlatairdl szol6 2008. évi XLVIII.
torvény ,(..) alkalmazésaban (...) szponzordlds: minden olyan hozzéajarulds valamely
rendezvényhez, tevékenységhez, tovébbs - rendezvénnyel vagy tevékenységgel
Osszefiiggésben - valamely személy szédméara, amelynek célja, illetve kézvetlen vagy kozvetett
hatasa valamely aru vasarldsdnak vagy igénybevételének dszténzese," (3. § p) pont). A
sportrol sz6l6 2004. évi |. térvény értelmében .Szponzorélasi szerz6désben a szponzor
természetes vagy jogi személy, illetve jogi személységgel nem rendelkezé szervezet arra
vallal kotelezettséget, hogy pénz- vagy természetbeni szolgaltatas dtjan tamogatia a
szponzoralf sportolo, sportszervezet, sportszévetség vagy sportkéztestilet
sporttevekenyseget, a szponzorélt pedig lehetévé teszi, hogy sporttevekenységét a szponzor
marketingtevékenysége soran felhasznélja.” (35. § (1) bekezdés)". Itt csak utalni szeretnénk
az Ellenkérelmiinkben eléadottakra, amely szerint az alperes a jogszabalyokban megallapitott
szponzoracio kérébe tartozod szerz6déseket a targyi id6szakban nem koététt.

Az Elséfoku itélet kimondja, hogy .az alperesnek a felperes részére eljuttatott valaszabol
(Tringer Agoston altal 2009. majus 21-én elkiildétt valasz e-mail —megjegyzés az alperesidl)
egyeértelmiyen megaéllapithaté, hogy az alperes el6tt nem volf keéiséges, hogy milyen adaiok
kiadésat kéri a felperes.” Az hivatkozott levél az alperes egyik munkavallaléjanak egy olyan
altalanos megallapitasokat tartalmazé valasza, amelyben arrol tajékoztatta felperest, hogy az
adatigenylés vizsgalat alatt van, ezzel kapcsolatban késébb foglal allast. Ismét
hangstlyozzuk, hogy alperesnek nagy szamu adatkérésre kell folyamatosan reagalnia.

A felperes altal kért adatok meghatarozasa

Hivatkozunk az Ellenkérelmiinkben kifejtett azon érviinkre, amely szerint .nemleges tény
bizonyitasara nincs lehet6ség, arra egyik fél sem kételezhets, ezért az eljaras soran a
felperest terhelte annak - a bizonyosséag fokaig terjedé - igazolasa, hogy léteznek olyan
adatok, amelyek kiaddsa, megismerése érdekében igényt terjesztett el6 (...)” (2. Pf. 20
328/2008.; BDT2008. 1849 szam mellékelve A/2 szam alatt). Felperes altal 5/F/2 szdm alatt
csatolt Magyar Olimpiai Bizottsag honlapjaré| kinyomtatott hir egy hosszutava egyiittm(ikodési
megallapodas megkotésérdl szél, de felperes egy olyan konkrét lista kiadasat kéri, amely
tartalmazza az MVM csoport éltal 2007-ben, 2008-ban és 2009-ben szponzoralt tarsasagok,
eseményeket és a tdmogatasul nyljtott 6sszegeket részletesen. Felperes a hivatkozott
bizonyiték csatolasaval tehat nem valésziniisitette, hogy ilyen lista létezik. llyen tematikaju
lista egyébként semelyik szerz6dés csoport vonatkozasiaban sincs az alperes
kezelésében,

A vonatkoz6 birésagi gyakorlat értelmében a ,(..) Ha a kért adat nincs régzitett informaciok
formajaban az adatkezel§ birtokdban, az adatkezel6 annak eléallitaséra csak akkor
kotelezhet6, ha az szamottevé nehézséget nem jelent. (... ) Az Avtv. 2. § 4. pontjabdl és a 19.
§ (3) bekezdésbél az kévetkezik, hogy az adatkezel6 (az Avtv. kizaré rendelkezése
hianyaban) csak a (barmilyen médon) régzitett és a ténylegesen kezelésében
(birtokaban) Iévé informaciot, ismeretet, azaz adatot kételes kiadni. Ha a kért adatot nem
allitotték el6, az adatkezel6 az adatkérést nem tudja teljesiteni mert nyilvénvalé, hogy az
adatkezelé csak a létezé és az altala kezelt adat kézlésére kételes. Abban az esetben
azonban, ha a kiadni kért, egyébként kézérdekiinek minésilé adat eléallitasa szamottevd
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nehézséget az adatkezel6 szamdra nem jelent, esetenkent, az ésszeriiség szempontjainak
érvényesitése mellett kotelezheté annak el6éllitésara és kiadasara is. Ezt a jogértelmezést
tiikrozi az adatvédelmi biztos alperes é&ltal megjelslt llasfoglalasa is. (...)"( Legf. Bir. Pfv. IV.
20.871/2008., BH 2009.81 mellékelve: A/4 szam alatt). '

A kérdéssel kapcsolatban az adatvédelmi biztos egyik allasfoglalésaban rogziti, hogy .A
fentiek értelmezéséhez valdban adalékul szolgalhat az Eurépai Parlament és a Tanacs 2003.
november 17-i a kézszféra informacidinak tovabbi felhasznalasérdl szolo 2003/98/EK
irdnyelve (a tovabbiakban: Irényelv). Eszerint — és a kézérdekii adat definici6jabol
kévetkez6en - a kézfeladatot ellaté szerv nem kételes — kizarélag az adatigény
teljesitése érdekében — uj, minéségileg mas adatot elGallitani. Ha egy adat, informéacio
nincs az adatkezeld kezelésében, illstve a kért adatot nem allitotték eld, akkor az adatkezell
az adatkérést teljesitésére nem kételezhets. Ha az adatigénylésben megjelolt szempontok
szerinti adatgy(jtés nagyobb munkaréforditast, koltséget igényel, mely egyszerti matematikai
vagy informatikai miveleteken tilmutat, akkor annak elvégzésére a hatésagnak nincs
jogszabélyi kételezettsége, de kulén dijazas ellenében, nem kézérdek(l adatigénylés
teljesitéseként, hanem szolgaltatdsként elvégezheti.” (Ugyszam: ABI-2072-8/2010/K.;
Hiv.szam: 419-/2010. mellékelve: A/5 szam alatt)

Megjegyezzilk, hogy az alperes kezelésében Ieve szerz6déseket nyilvantarto SAP
rendszerben tobb ezer szerzédés taldlhato, amelyek manudlis attekintése és tematikusan
torténd kivonatolasa aranytalan munkaterhet réna az alperesre, kilénosen ha a $Zponzoracio
,kéznapi értelembe vett’ korébe tartozo valamennyi szerzédest fel kellene kutatni.

2. HOSSzU TAVU ALAPITVANYI TAMOGATASOK

2.1

2.2

2.3

Az Elséfoku itélet kimondja, hogy ,A biréség kotelezi az alperest, hogy 15 napon beldl kézélje
felperessel a Magyar Villamos Mivek Tarsasagcsoport altal szponzoralt térsasagok,
események részletes listajat’ valamint _Az alperes internetes honlapjan az alperes sajat
magat az MVM — csoport irényitojaként jeloli meg, a peres eljaras aliala elbadotiak szerini is a
felperes é&ltal megjel6l pénzigyi jelentés tartalmat ismerr . A FGvarosi Birosag ezzel nem mast
allit, mint hogy az alperes valamennyi tulajdonaban allo gazdasagi tarsasag altal kezelt
valamennyi adat tekintetében adatkezel6 (2.2- 2.10 pontok), tovabba hogy a Magyar
Villamos Mdvek Téarsasagcsoport kiegészité melléklet a magyar szamviteli torvény szerint
készitett Bsszevont éves beszamolohoz (a tovabbiakban: ,Osszevont éves beszamold’)
megnevezés(i jelentés elkészitése feltételezi, hogy az abban szereplé valamennyi adatot
alatamaszté ténnyel az alperes tisztaba van, azokat kezeli (Hibal A hivatkozasi forras

nem talalhato. pont).

Az MVM Zrt. elismert vallalicsoporton beliili adatkezelés elkiiloniilése

Az a tény hogy egy gazdasagi tarsasag egyetlen személy tébbségi tulajdonaban all nem
eredményezi azt, hogy ez a személy a tarsasag operativ miikbdésével valamennyi
szerzédésével részletekbe menéen tisztaban van, vagyis a tulajdonos automatikusan nem
lesz adatkezelSje a lednyvallalata 4ltal kezelt valamennyi adatnak. Ez a megallapitas az
elismert vallalatcsoport esetén is igaz.

A gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 2006. évi IV. térvény (a tovabbiakban: ,Gt.”) értelmében ,A
gazdaséagi tarsasag legfébb szervének feladata elsGsorban a tarsasag alapvetd, stratégiai
tigyeiben val6 dontés. (...).” (19.§ (3) bek.). Ez a rendelkezés azt jelenti, hogy egy gazdasagi
tarsasag tulajdonosai nem képeznek egységet a tulajdonukban allo gazdasdgi tarsasaggal,
hanem ahhoz kapcsolédnak, méghozza a legf6bb szerven keresztil. Egy tarsasag
tulajdonosai nem jogosultak, és nem is kell hogy a tarsasag operativ m{ikodését befolyasoljak,
hanem az a feladatuk, hogy a tarsasag mikodésének dltalanos kereteit a legfébb szerven
keresztil meghatarozzak. A meghatérozott kereteken bell azonban az Ugyvezetés 6nalléan
és barmilyen befolyasolastdl mentesen végzi a tarsasag napi operativ vezetését, vagyis a
tulajdonosoknak erre a tevékenységre nincsen kozvetlendl rahatasuk. A tulajdonosok és a
tarsasag kozétti emlitett kapcsolédasi pont tehat a legfobb szerv, amelynek hataskére a
tarsasag alapveté, stratégiai iigyeiben valé donteés.
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Irredlis lenne az, az elvaras a tulajdonosok részérdl, hogy a tarsasag miikodését a legaprobb
részletekig ismerjék illetve, hogy a tarsasagnal keletkezett valamennyi adatot kezeljék, ez
ugyanis az Ugyvezetés feladata 6s kotelessége. Az ligyvezetés tehat a tulajdonosok részére
csupan a legfontosabb - jellemzéen osszevont - pénziigyi és gazdasagi adatokrol ad
tajékoztatast - altalaban a legfébb szerv llesein - gs tarsasag részletes miikodésérd!
automatikusan tajékoztatast nem kételes adni. Hangsulyozzuk, hogy itt nem arrdl van szo,
hogy a tulajdonosoknak nincs lehetésége arra, hogy a leanyvallalatuk dltal kezelt adatokat
megismerjék, de rogzithetd, hogy ez az adatatadas - kiilonosen a keresetben kért adatok
tekintetében - nem amutomatikus. Abszurd helyzetet és irredlis terhet eredményezne, ha
egy tarsasagnak ilyen teljes kérii automatikus adatszolgaltatasi kotelezettsége allna
fent a tulajdonosai iranyaban, kiilonésen példaul egy olyan részvénytarsasag eseten
amelynek tébb szaz vagy akar tébb ezer tulajdonosa is lehet. Csak a dokumentumok

tobbhszorézése és tovabbitasa jelentds tranzakcios koltséget eredményezne.

Az egyszemélyes tarsaségok a fent leirtaktol annyiban térnek el, hogy oft Jtaggyllés
(kozgytilés) nem mikddik, és a gazdasdagi tarsasag legfébb szervének e térvényben, illetve a
tarsasagi szerz6désben meghatarozott hataskérében az egyedilli tag (részvényes) jfrasban
hataroz.” (Gt. 19.§ (5) bek.), A legfébb szerv gydlésének a hianya az lgyvezetés és a
tulajdonos kozotti feladat s hataskér megosztason nem valtoztat, ugyanis mind a gy(lésnek,
mind az irasbeli (gydlés nélkiili) hatarozathozatalnak az outputja egy hatarozat, amely a
tulajdonosi akaratot testesiti meg. Irrelevans tehat, hogy ez a hatarozat egy gytlésen vagy
irasban (gydlés nélkil) szlletett ezert ebbsl a szempontbél a tobbszemélyes és az
egyszemélyes tarsasagok koz6tt nincsen kiilénbség.

Az elismert vallaltcsoportok az lgyvezetés operativ tevékenysége €s feladatai szempontjabol
lényegében az egyszemélyes tarsasagokkal egyeznek meg, mivel az azokban részt vevo
tarsasagok jogi személyisége nem szlinik meg és igy kiilon jogi személyiséggel a csoport sem
fog rendelkezni ,Az elismert vallalatcsoportként valé mikédés tényének a cégjegyzekbe valé
bejegyzése nem hoz létre az abban részt vevé gazdasagi tarsasagoktol elkilondilt jogalanyt.”
(Gt. 55.§ (3) bek.). Az elismert vallalatcsoport lényege, hogy a részt vevd tarsasagok a kozos
gazdaségi céljaik elérése érdekében a torvény altal elismerten is hatékonyabban tudjanak
egylittm{ikddni anélkiil, hogy az onall6 jogi személyiseguik megszinne.

A fentieket dsszefoglalva megallapithatjuk, hogy egy tarsasag lgyvezetése a részletes
operativ tevékenysegérol nem Kkoteles beszamolni a tulajdonosok részere; igy az altala kotott
szerz6déseket sem koételes a tulajdonosoknak automatikusan atadni. Amennyiben egy
tulajdonos a tarsasag miikédését — az altaldnos adatokon tul- részletesen meg szeretné
ismerni, akkor jogosult kiilén irasban barmilyen adat vonatkozasaban felvilagositast
illetve betekintést kérni (és nem az adatok atadasat vagy tovabbitasat) A vezetd
tisztségviselék - ha e torveny masként nem rendelkezik - kételesek a tagok (részvényesek)
Kkérésére a tarsasag Ugyeirdl felvilagositast adni, a tarsasag Uzleti konyveibe es irataiba vald
betekintést lehetové tenni. (...)" (Gt. 27.§ (2) bek.). Az iratok megismerésének a lehetdsége
nem véltoztatja meg az adatot kezeld személyét.

Egy tarsasagcsoporton beliili korlatlan és feltétien adat tovabbitas megengedhetésege
egyébként komoly adatvédelmi aggalyokat is felvet, amellyel kapcsolatban az adatvédelmi
biztos szamos alkalommal is kimondta, hogy az ilyen adat tovabbitasokhoz az érintett
személyek (akdr szerzédéses partnerek) hozzajarulasa sziikséges. ,Az elmult években tébb
olyan beadvany is érkezetlt az Adatvédelmi Biztos Irodéjahoz, melyben a munkaltatok abban a
Kkérdésben kértek &llasfoglalast, hogy milyen adatvédelmi feltételekkel lehet a tulajdonosi
érdekeltségek okan kapcsolodo véllalatcsoportokon beldl a munkavallalék személyes adatait
tovabbitani. Az adattovabbitds elsédlegesen a véllalatcsoporton beldl, az anyavallalat felé
iranyul (melyek esetenként az Eurépai Gazdaségi Térségen kiviili adatkezelést eredménye),
de gyakori az is, hogy egyes régionként (példaul Eurépéaban) alakitjak ki az adatbazisokat. A
kézpontositott nyilvantartésanak célja, és a kezelt adatok tartalma az adatkezeld altal
meghatérozott feltételek alapjan eltérs. / A korabbi adatvédelmi biztosi allasfoglalasok alapjan,
az ilyen adatkezelésekkel kapcsolatosan a Munka torvénykonyveérdl szolé 1992. évi XXl
térvény 3. § (4) bekezdését kell alkalmazni, melynek értelmeben a munkaltaté a
munkavallalérel — térvényi rendelkezés hidnyaban — csak akkor tovabbithat személy adatot,
ha ahhoz az érintett dolgozé hozzajarul.” (Adatvédelmi biztos beszamoloja, 2008) .

Az adatvédelmi biztos 2006. szeptember 4-én kelt levelében elmarasztalta az alperest amiatt,
hogy leanyvallalatai vonatkozasaban adatokat kezel tovabbé éves beszamoldjaban kimondta,
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hogy .egy adatkezelésnek csak egy adatkezelGje lehet Tébb Gnalldan bejegyzett cég nem
hasznalhat k6z6s adatbézist, t6bb direkt marketing cég kézés akcioja esetén az adatok felelds
kezelsjét egyérteimiien meg kell hatérozni, és erré| az érintett személyeket js tajekoztatni kell,

mind az iigyfelek, mind a kilsé ellen6rzés szaméra.” (Adatvédelmi biztos beszamoldja, 1998).
Vagyis ennek fényében sem felel Meg a gyakorlatnak egy olyan megoldas, ahol az
alperes a leédnyvallalataival egyltt kézdsen vagy parhuzamosan kezel adatokat,
adatokat tartalmazé dokumentumokat. Az idézett adatvédelmj biztosi allasfoglalasok
Szemelyes adatok kezelésére vonatkoznak, de értelemszeriien alkalmazhatok barmely adat
kezelésére is.

2.10 A fentieknek megfeleléen az alperes Osszhangban az adatvédelmi gyakorlattal arrg torekszik,
hogy a sajat és leanyvallalataj vonatkozasaban az adatkezelést kovetkeztessen és
egyertelmden elkilén(iljon, vagyis a sajat tevékenysége kérében keletkezett adatok
tekintetében §, a leanyvallalatai Alta| folytatott tevékenységek vonatkozasaban pedig a
leanyvéllalatok legyenek az adatkezel@k.

Az dsszevont éves beszamolé
—=—==c= 10Nl eves beszamold

211 Az alperes a jogszabalyoknak megfeleléen Gsszevont (konszolidalt) éves beszamols
készitésére koteles a sajat és leanyvallalatai vonatkozasaban. Az Osszevont beszamolé
készitésénél az alperes nem vilagitia at az egyes lednyvallalatait, nem vizsgélia meg a
részletes éves tevekenységiiket, hanem az altaluk elkészitett és konyvvizsgalo altal auditalt
és hitelesitett éves beszamolokban feltlintetett adatokat hasznalja fel.

212 Az Ellenkéreimiinkben mar utaltunk ra, hogy a felperes &ltal az Osszevont éves
beszamoléban megjeldlt ,A céltartalékok mérlegsorainak, valamint tételeinek alakulasa a
bézis évhez viszonyitva® cim(i tablazatanak 5. sorg tartalmazza a ,hosszg tavg alapitvanyi
témogatésokra’ixonatkozé 3,1 milliard forint Osszeget. Az Osszevont éves beszamold 24.
oldalénak 3. bekezdése a hivatkozott sor 2 kovetkez6 modon részletezi: LA Paksi Atomerémii
Zrt. éltal Iétrehozott k&t alapitvany (Duna-Mecsek Terdletfejlesztési Alapitvany, ESZ|
Intézményfenntarts  és Mikédtets Alapitvany) jovébeni tamogatasdra hosszi 5y
megallapodast ir ala, melynek fizetésej kotelezettségére Céltartalékot képez”.

2.13 Az Osszevont éves beszamold elkészitésénal tehat az alperes a Paksi Atomerémi Zri.

tekintetében tehat , hogy a 3.1 millizra forintos céltartalék, ami ,hosszi tavag alapitvanyi
tamogatésokra” hatéroltak el, mikor és milyen felhasznélésra kerlt azola, az alperes nem
adatkezel.

3. OsszEFOGLALAS
Nem lehetett jogellenes az Adatigénylés megtagadasa az alperes részérd| tekintettel arra, hogy:

3.1 Felperes adatigénylése nem felet meg a pontossag és a megfeleléen kérilhataroltsag
kévetelményének, amelyet az Elséfokd itélet is hangstlyoz.

3.2 A szponzoracist alperes a hatalyos jogszabalyokkal Osszhangban értelmezte.

3.3 Az alperes jogi értelemben vett Szponzoralasi szerz6déseket nem kotott ezért azoknak nem
lehet adatkezel6je.

3.4 Az alperes abban az esetben sem tudna 3 kérelemnek eleget tenni, ha feltéve (de nem
megengedve) kezelne szponzoracios szerzGdéseket, ugyanis a felperes altal kért tematikus
listaval az dltala kezelt szerz8desek tekintetében nem rendelkezik.

3.5 Az Elséfoku itélet rendelkezéseivel ellentétben minGségileg Uj adat eldallitasara az Avtv. és a
hatalyos biroi gyakorlat értelmében nem lehet kételezni az adatkezel6t.

3.6 Afelperes a per soran a kért adatlista létezését nem bizonyitotta.
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37 A 2007-es Osszevont éves beszamoloban szereplS, hosszu tavd alapitvanyi tamogatasokra
elhatarolt céltartalék tekintetében az alperes nem adatkezeld, a 3,1 millidrd forintos céltartalék
mogotti dsszeg egyes részelemei az alperes el6tt nem ismertek.

38 A 31 miliard forintos szdmadat az Osszevont éves beszamolo részre es az alperes
leanyvallalata a Paksi Atomerdmd Zrt. egyes alapitvanyi tdmogatasaibél tevédik Ossze. A
tamogatasok mértékével kapcsolatos adatok kezeldje a Paksi Atomerémdi Zrt. Ezt a tényt az
BOsszevont éves beszamolo is egyértelmien régziti.

3.0 Felperes a 1.9nem valészindsitette, hogy az alperes a Keresetben kert, alapitvanyi
tamogatasokra vonatkozo adatokat kezeli, igy az adatkezelés ténye ebbdl a szempontbol nem
megallapithaté. Ellenkezdleg, szandékaban allt ezen kérdés kapcsan a Keresetétél elallni
(2010. méjus 13-an megtartott targyalds jegyzékényvenek 2. oldala 1. bekezdésének 20-23.
sora).

3.10 Az Gt. szerinti elismert vallalatcsoportot jellemzd uralmi jogviszony nem eredmeényezi az
Adatigénylésben kért adatok automatikus —alperes altali- megismerését, ezt az Osszevont
éves beszamolo készitése sem alapozza meg.

Tisztelt Févarosi itélotabla!

A jelen fellebbezésiinkben foglaltakra tekintett kérjiik, hogy els6dleges és masodlagos
fellebbezési kérelmeinknek a Tisztelt Févarosi italétabla adjon helyt és az Elséfoku itéletet
kérelmiinknek megfeleléen valtoztassa meg, amennyiben erre nem lat lehetSséget ugy
sziveskedjen az Elséfok itéletet hatalyon kiviil helyezni,

Tovabbi kérdések

Az illetékekrdl szolé 1990. évi XClII. torvény 57. § (1) 0.) pontja alapjén illei€kmentes 2 poigan

igyekben a személyes adatok védelmével, illetve a kozérdek(d adatok nyilvanossagaval
dsszefliggésben inditott per, amelyre tekintettel fellebbezési illeték megfizetésere nem kertli sor.

Kérjik a T. Birdsagot, hogy a Pp. 78.§ (1) bekezdésenek megfeleléen pernyertességink esetén
sziveskedjen a felperest a perkdltsegek viselésére kotelezni a birésagi eljarasban megallapithato
iigyvédi kdltségekrdl szolo 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3.§ (1) b) pontja alapjan.

Budapest, 2010. augusztus 26.
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