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A \4AGYAR KÖZ1ÁR)AsAc N tVEBEN:

A Fővfuosi Ítélőtábla dr. Baltay Leven|e iigyved (2360 Gyá], KoIöSi u. l04.) által képviselt
Galambos Máttol (ffiiéB, *Es'í##.r felperésnek. dr. Hajdu Krisztina ügyvéd
(1031 Budapest, NánáSi út 42lB.) álta1 képl.iselt Magyar Villamos Művek ZÍL (.1031
Budapest, szentendlei út 207-209') alperes eilen' \öZéIdekű adat kiadáqa r]ánt indított
perében. a Főr'árosi Bíróság 2010' nájus 13' napján meghozott, 38'P.20.505/201oI5 ' számil
rielere ellen az a1peres reszeró1 6. soISZám alatt előteIjesztett fellebbezés folytán, meghozia a
követkeZő

í té1ete t :

-{ Fői árosi Íté1őráb1a az elsőtblrÍ bíróság ítéletét megváltoztatja, és a felpeles keresetét
e1uta5ít.ja.

Kótelezi a felperest. hog). i5 napon be1ii1fizessen meg az a1peresnek 25.000 (huszonötezel)
folint + áfa e8yütteS első-és másodfokú perköltséget.

Az ítélet ellen fellebbezésnek nincs helye'

Indoko lás:

A felperes a szponzorációs tevékenységéIe vonatkozóan köZéIdekű adatigényléssel foldult
az alpereshez' Az alperes a 2009. ápdlis 24-én átvett 1evélre nem válaszolt. A felperes 2009.
május 20-án az adatigény1ésre irán}adó kéIelmét megismételte' Az alperes 2009. május 2i-
én kelt válaszában _ adatközlési kötelezettsége hiányrfua hivatkozással _ az adatigény1ést
nem teljesítette' de vállalta, ho8y tájékoztatást ad a szponzorációs gyakoflatfuól, illetve
tlámogatási filozó1iájáról' A felperes 2009. június 2-án ismételten kérte adatigényiésre
teljesítését az alperestől és mivel az alperes az általa hivatkozotttáJék}zíatást nem adta meg
éS a kérclnet Sem teljesítette, a felperes bírósághoz foldult. 2009. június 19'én benyújtott
keresetében arra kérte kötelezni az alpelest, hogy köZölje, hogy az MvM csopolr á1rál 2007
és 2009 köZött szponzorált táÍsaságok' események Íészletes listáját és a tánogatási összeg
nagyságát. Igényelte to\'ábbá, hogy az alperes nyújtson tájékoztatást aÍól, hogy a tfusaság
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2007. évi pénzügyi je1entésében szereplő 3,l milliárd fo.intos célta alékot, amit ,,hosszú
táWi alapítványi támogatásoka'' kii1önílettek el, mikor és rnilyen célra használták fe1.
KeÍosetét a személyes adatok védetnéró,l és a közérdelcű adatok nyilvánosságáÍól szó|ó
1992. évi LXüI. törvény (Avtv.) 2. $ 4. és 5. pontjrára. r.alamint 19' $ (1) bekezdésére és az
állami vagyonról szóló 2007. évi c\.I. törvény Cy'agyontöwény) 5. $ (1) és (2) bekezdésére
alapította. Hivatkozása szerint az igényelt adatok köZéIdekrí adatok, az alpeles köZfeladatot
el1átó szervnek millősiil, eZéÍ az á,]|atri vagyonnal való gazdálkodásra, annak
megterhelésére vonatkozó adatok nyilvrínosak.
Az alperes a kercset elutasíLását indítványozta, Elsődlegesen a1:ra hivatkozott' hogy a
szponzolációra vonatkozó adatok nem léteznek. a hosszú távú a]apítványi támogatások
ilánti adatigénylést pedig a felperes nem a jogszabályban megállapított személytó1 kérte.
Kifejtette, hogy az MYM Zrt' önáuó jogi személy, míg az MvM e1ismeÍ és bejegyzett
vá]lalatcsopoÍt, amely több önálló személyiséggel rendelkező tagtiársaságból á1l, ezen
a]perestől kiilönböző tfusaságok szerződéseiben rögített adatok tekintetében az alpeles nom
minőstil adad<ezelőnek, kizárólag csat saját maga vonatkozásában. ÁI1ította továbbá, hogy a
szponzoláció jogr fogalmát szabáLyozó jogszabályok _ a gazdasági rcklántevékenységlól

. szóló 2008: évi LXa{II. törvény, valmint a sp.xtól sz-ó1ó2004..évi I. tötvény.:. szednti
szeződéseket nem kötött. MIásodlagosan azza| yédekezett, hogy köZfeladatot nem lát el, így
aZ Ayty.21. $ (1) bekezdése az adott esetben nem alkalmazhatók. Harmadlagosan eléviilési
kifogást is elóterjesztett. Allláspontja szeÍint a felpefes adatigénylési kéTelne 2009. ápdlis
24-él meEéÍkeatt hozza így a keÍeseti]ldítási határidő 2009. június 8-án lejárt, a felperes
ezt követóetr előte{esztett perindítása elkésett' .

Az elsőfoktí bíróság a felperes kelesetét alaposnak ítélte és kötelezte az alpelest, hogy 15
napon belü1 közölje a felperessel a Magyar Villamos Művek Trírsaságcsoport által
szponzolá]t tfusaságok. események részletes listáját és a támogatásul nyújtott iisszeg
nagyságát a 2W' jafiJá,Í 1. napjától 2009. június 2-ig teÍjedő időszaka vonatkozóan,
továbbá közölje' hogy a 2007. érre vonatkozó ',MagyaÍ villamos MűVek Táfsaságcsopoft
kieBészítő mel1ék1et a magyar sziámvite1i töNény szerint készított összevont éves
beszámolóhoz'' megnevezésű jelentésben szereplő ,,hosszútávú alapítványi támogatásokra''
elhatlárolt 3,1 milliárd Ft céltartaiék mikor és milyen felhasználásla k9lü1t.

Kötelezte aZ alpeÍest, hogy 15 napon belülfizessen meg a felperesnek 1 forint pefköltséget.

Az íté1et indokolásában az Alkotmány irányadó rendelkezéseie, az Avtv. 1. $ (1)
bekezdésére, 1/A. $ (1) bekezdésére, a köZéIdel(lí adatok és a közérdekbó1nyilvános adatok
2. $ 4. és 5. pontja szerinti meghatározásiáÍa hivatkozott. Ismertette továbbá aZ Avtv. 19', 20.
és 21. $-ait. IdézÍe aZ ál1afii vagyomó1 szóló 200,7 , évi CY|' töNény 1. $ (1) bekezdését, 3.
s-át és 5. $-ának (1) és (2) bekezdésér. kiemelve. hogy a Magyar Allam nevében az á]lami
vagyon feletti tulajdonosi jogok és köte1ezettségek összességét a Nemzeti
vagyongazdálkodási Tanács gyakorolja, amelynek feladatait a Magyal Nemzeü
Vagyolaezelő zÍt, tLÍ]an' aÜlak ügyvezető szelveként látja el' A köZéÍdekíí adatok
uregismeréséhez való jog taltaLnával összefüggésben uta1t az 545/B12001. ' AB hatélÍozalJa, a
kózpénzek felhasználásával, a köztrúajdon haszaálarának nyilvánosságával, átláthatóbbá
tét9lóvel és e11enórzésének bővítéséVel összefiiggő egyes tö ények módosításáról szóló
2003. évi XXIV. törvén}Te (,,Uvegzsebtörvény''), valamint a szabad véleménynyilvánítási
jog érte]nezését segitő 30/|992 (v. 26.) AB hatáÍazatÍa, il1etó,1eg a hasonló ügyekben
alkalrnazott bíói gyakorlata. A bizonyítási teher szabályaival összeftggésben kiemelte az
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Avtv. 21. $ (2) bekezdésében írt speciális rendelkezést, és lámutatott arra, hogy a bizonyí|ás
sikertelensége a bizonyításn kötolezett fé1 terhére esit'

Az a1peres elévülési kifogására tokintettel e]sódlegoson azt ,lizsgá7ta, hogy a felperes a
keÍesetét a jogszabátyban meghatározott hatifuidó,ben te{osztette-e eló. E vonatkozásban az
Avtv. 21. $ (1) és (3) bekezdését, 20. $ (2) bekezdését ismertette' illetőleg a hatáÍidót
számításáxa vonatkozóan a Ptké' 3. $ (1) és (3) bekezdésóIe, valamirrt a Ptk. elévülésre
vonad<ozó szabályaira hivatkozott.
A 4/2oO3' Polgríri jogegységi határozatbai foglaltak a.lapjrán arra a következtetésÍe jutott,
hogy a felperes igénye nem ér'ült el' nivel a felperes az adatkérést 2009' junius 2-án
megismételte és 9hhoz képest keÍesetét aZ Avtv. 21. $ (3) bekezdése szerinti 30 napos
hatáÍidőn belii] elótedesztette.

Azzal az alperesi hivatkozással szemben, hogy a köZölt adatok nem léteznek, mert a
szponzoráció fogalmát taltalmazó jogszabályoknak megfelelő szerződést nem kötött. úgy
foglalt lást, hogy a ,,szponzor'', a ',szponzorá1ás'' szavakat a köznyelvi értelemben kel1
fig1''elembe \'enni. Megállapította, hogy a felperes kére1me megfelelő módon kóÍiilhatiíolt
rolt. az alp€res felperesnek ftt válef'zábó]r kitűnt, hogy az alperes előtt nem volt kétséges'
hog1 a 1tlperes mi11'eü adatok kiadását kéri. A felperes részéról azt ís igazoltnak látta, hogy
az alperes' mint a mag].ar oLimpiai csapat főszponzora . egy 2010. május 11-ei híradás
szerinr _ újabb hossaí t.árei egyÍithnűködési megál1apodást kötött. Mindezokből azt a
követkeáetést Yotrta 1e, hogy az a1peres rend9lkazik a kéft adatokka].

Az alperesnek' mint az MvM c.opofi hányitójránat ismemie kell a felperes átal mese1ö1t
péDzügyi jelentéS úrtaJÍrát, ezéÍt az elsőfokri bíróság alaptalannak taÍtotta az ahiyakozását
is. hog1' a hossaí tárri alapíwrínyi támogatásÍa vonatkozó adatok tokintetében ngm
adalkezeiő' mert ezl a céltarialékot a Paksi AtomoÍőmű Zrt. képezte.

Kifejtette aZ e]sőfokti bíróság azt is, hogy az iíllarni vagyonról szóIó 200,7 ' évi cvl. töÍYény
felhívott reBde1kezései alapjr1a az alperes közfeladatot e1látó szervezetnek minősii], ezéÍt
kötcles nyilvánossága hozni a jogszabályban meghatlfuozott köZfeladatai ellátása során
keletkezett és a keze1ésében lévő adatokat. A ,,kezelés'' fogalmába az elsőfokí bíóság
szeirú az ezzel kapcsolatban kötött szelződések is beletaltoznak. Hangsúlyozta, hogy a
közérdekű adatok nyilvánosságiíra vonatkozó szabrályok a|apjén az alperessel sz)tződést
kötő természetes vagy jogi személyeknek szrámojaiuk ke.l7 azza7, hogy szezódő paltnefik
státuszából eredően a megkötött szerződés adatu közérdelcíí adatnak mínősü1hetn9k' így
azokó1 mindenki fudomást szgrezhet. Kiemelte, hogy az alperes nem hivatkozott aZ Avtv.
19. $ (3) bekezdésében megjelölt korlátozó rendelkezéseke, így a kéfi adatok
nyilvánosságra hozatala nem tagadható meg.
Mivel a megje1ö1t jogszabályi rendelkezések alapján az igénye1t dokumentumok közéIdekű
adatok, azok nyilvánosak' tohát aZ alpeles alaptalanul tagadta meg a felperessel va1ó
közlésiiket.

Az elsófokú bíróság ítélete ellen az alperes te{esztett eló fellebbezést, amely taltalna
szerint elsődlegesen az elsőfokrí ítétet megváltoztatásfua, másodlagosan allnak hatáIyon
kíviil helyezésére és az elsőfokú bíróságnak a per újabb táÍgyalására és újabb hdtározat
hozatalfu a köÍF|azéséTe ilánvult.
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Az ítélet megvií1toztatáSa iránti kére]Inét az alpei.! :ZZ'l indoko1ta, hogy a keresetben
megjelölt szponzolációIa \'onal|ozó adatokat neEr k:z:l. és nem kezeli a hosszú távú
alapítvfuyi támogatások fe]iaszná1iísara \.onatkoz!r ::.L.:\ai \em' AJláspontja szsrint ettől
fiiggetleniil is indokolt az e1sőfohi ítélet me$ á]I..Z:aiása. mefi aZ alpeles nem lát e1
köZt.eladatot. eZéIt aZ Avt\'. 21' s-ában foglaltak seln aüalnazhatók'

Változatlan álláspontja szerilr a szponzoráció ta abrá: 'jogl értelemben kell rnegítélni és
nem a kőZnapi éÍte]rnezést kell aikalmazni. Az ettói eltérő értelmezés esetén a foga1om
köIébe beletartozna valamem1'i o]ral szerződés' aho1 r'alamilyen támogatáS nyújtása
töIténik' így aZ adatközlési kötelezettség felölelné az alperes tulajdonában á11ó gazdasági
tiársaságokkal megkötött r'a]amcnn}i irrgyenes szerződést, úgymint fejlesztési célú
pónzeszközök átadását, ilg].enes megbízási' r ál]alkozási' bérleti és haszonbéIleti
szerződéseket, tagi hite1szelződéseket. ajándékozási. tanulmrírryi, munkavállalói, és egyéb
ingyenes szerződéseket is' Ezáta] a kelesetben igényelt adatok köIe nem hatáÍozható meg
pontosan' azok össze8yűjtése alán}.ta]an nehézséset okozna' Megjegyezte, hogy a felperes
á1tal csatolt újságcikk ta al.nából kitunően a fe1peresnek som állhatott szándékában ilyen
ha la 'n .a .  ad" .L ömeg igen '  l e .<
vitatta' hog}' az alperes részére ]009' május 21-én elküldött válasza szerint számáÍa sem
volt kétséges' hog; a Íelperes adarigén]1ése milyen körű.

Fennta otla ro\'ábbá az ellerúiérelemben kifeitett azon érvelését is' hogy a bírói gyako at
Szerint a Í'elpelest terheli annak a bizonyosság fokág teljedő igazoláSa. hogy léteznek azok
az adatok' amelyek kiadása' megismerése éIdekében.igén}it terjeszter.it .l:.í' .\:'.--11::: a
kért adat nincs ógzített információ formájában aZ adatkezelő birtokábaa, amak eiőál]ításfua
csak akkor kőte]ezhető. ha aZ Számotte\.ó nehézséget nem jelent. Az adatvédelmi biztos
á]]ásfogla]áSáIa utalással azt i5 kittjtette. hogy a kőZfeladatot ellátó szew nem köteles új,
miaóségileg más adat előlí]lítás ára.

A hosszú tá\ú alapít\'án}'i támogatások tekintetéb9n t.eh'áZolta aZ MvM Zfi. elislnelt
vállalatcsopolton belüLi adatkezelésle r.onatkozó szabályait és rendszerét. Hivatkozott a
gazdasági ttÍsaságokóI szó1ó 2006. ér.i IV' töNény (új Gt') 19' $ (3) bekezdésére. ame1y
alapján a tfusaság legfó,bb szervének feladata a táIsaság a1apvető, stlatégiai ügyeiben \'a1ó
dintés, ami azt jelenti, hogy aZ üg}.vezetés a fulajdonosok részére csak a legfontosabb
pénziigyi és gazdasági adatokól ad tájékoztatást' Az egyszemélyes táIsaságok esetében aZ
új Gt' 19. $ (5) bekezdése éItelmében az egyedüli tag íásbe1i hatáÍozata helyett9síti a
közgyíílés mútödését. AZ elismeIt vállalatcsopo aZ ügyvezetés opefatív tevékenysége és
feladatai szempontjából az egyszemélyes társaságokhoz hasonLít. AZ új Gt. 55. $ (3)
bekezdése alapján hangsú1yozta, hogy aZ e1ismelt vállalatcsopolt cég]ogyzékbo való
bejegyzése elkiilönült jogalanyt nem hoz létle'
A táIsaságcsopolton belüli korlátlan és feltótlen adarto\.ábbítás megengedhetősége egyéb
komoly adatvédelmi aggályokat is 1.elvet, meft ilyen to\.ábbításához az éiÍtelt személyek,
akár szerződéses partnerek hozzájrárulása is szükséges. Ana1ógiaként felhozta a
munkaválla]ók személyes adatainak to\'ábbításával kapcsolatos adatvédelni 8ondokat,
amolyek adott osetben olszághatfuokon is átíve]aek' Az adatvédelmi gyakorlatra is
tekiítettel az alpeles töIekszik arla, hogy saját éS 1eányvállalatai vona|kozásában is
egyéÍolműen elkiilönüljön az adatkeze7és, ő csak kizárólag saját tevékenysége köÍében
keletkezett adatokat kezeli. Az összevonl éves beszámoló elkészítésekol is a Paksi
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AtomeIómű Zrt' nyilvrános éves beszámolóját baszná1ta fel. le az. paan szerep1ő adatok

alálámasZtására szolgáló dokumentumok tekin|itében nem adalKe/elo.

Feliebbezéséhez me1lékelte a sHzoO-g'. si. szánú eseti döntést és az ABI.2o'72-8l2oI0lK.

számú adatvéde]ni biztosi állásfoglalást.

A felperes fellebbezési el1enkérelmében az elsőfoki bíTóság íté1oténok he$enhagyását

i"dri"á'v""á' Á" r'angsúlyozta, hogy a bíróságok számos esotben megállapították' hos1 1z
ai",", 

-to"ia"aj" 
t "|át'el, tehái'; ie't iautot közérdekú adatoknak mhősü]nek.

#Ái*,ottu az elsőfokú e1járásban tett valamennyi nyi1atkozatát, kiemelve, hogy a

,"p".""'au' kifejezést a kBznapi értelemben ket1 éfieni. Az a1peresi vá1la1atcsoport

'"i"'""'aa,r rcvjkenységének siemléltetésére csatolta az aZ MvM csopoIt 1ntelnoten

"íj.u"'á.áóóq. 
e"'" vonatfozd komyezeti, Szociális és tfusada1mi je1entését.

A fellebbezés a kövotkezó]< miatt alapos'

A másodfoki bíróság álláspontja szerint az elsőfohi a felperesi igény érdemr megíté1ése

köÉben oem folytatott 1e ketlóen alapos vizsgálódásl' enrreli koyetkez!Ébg]r a'rendelkezésle . .

á.Lló ad.Lokból nem heIytáJJd jogi köveúe7|etésÍe julot|'.

-r Fór rárosi ítélőúbla a fe1peres adatigénylését a köZéIdekű adatok n.yilvánosságáhoZffrZődő

Jkfuai;; alapjogr renáelkezésse1'ösizhangban á1ló Avtv. 20. -$. (1) bekezdése szenntl

,*á"rt"á'ua küaáulva bírálta el' hangsűyózva. hogy a közérdehí adat megismelésére

mindenki iop'osuIr. A közérdekű adaloL meFi.rnerheló'sege a]kolmanyosaI ol-Z(U\|tULI

;;i;:";:";i n-"- 
..to.ra.o"i'ututral, 

de á korlátozrásnak- meg , ke1l felelrie azon

"|to'-'a,'yJi 
kör,etelménynek, amely sze.ilri a kollátozáslól csak törvény lendelkezhot, és

ez a kor1átozás nem \'onatkozhat az aiapjog 1ényeges taÍtalÍnfua.

A i:e1DeÍes hellesetr emelte kr, es az elsőfokr1 bíróság is a jogszabályoknak megfelelően

.iuuoiio*..g. tos'az igénye1r adalok Lözérdekű adatoak minó\ü|nek.

A FóváÍosi ÍtéIőtábla ÍÍ\aÍ több esetben lámutatott ar.ra, hogy aZ AyÍv. 19' $ (1) bekezdése

i"^á)i i, Á"e, t,"gy a jogszabrílyban meghatfuozott egyéb közfeladatot ellátó szerv a

feladatktllébe t^,io"o így"tuén _ toiltet ttliott az állami vagyon kezeléséÍe, közpénzek

iel1rasználás'ira és az é.,e kötött szeÍZődéseke _ köte1es elősegíteni és biztosítani a

közvé1emény gondos és gyoTs tájékoztarását ' Az állrutlháztartásról szóló 1992' évi

xxxvrrr. tórvány l. $ (1; bikezdésé ételnébel az ál1amháztartás köIébe tartozó feladatok

el|átását M állam részben, vagy egeszben kö1tségvetési szerr'eil k..resztiil látja e1' vagy

ellátásának pénzügyi fedezetét rJszben' vagy igeszben, közvetlenül vagy köZvotve

úJi"".j". e'm"taádat fogalma tehát nem liorlátozódik az ál1ami vagy önkormányzaí

i"üau*, e, nem annak vÁ ebbó1 a szempontbdl elsődleges jelentosége, hogy a- feladat

i"rj".i.e," tomegu"tés útján kelotkezo közpénzből kerü1-e e1látásÍa. hanem annak, hogy az

au"u* t.tos auaiai tulajáonú társasági szeizódéssel mriködő tfusaságokat azaÍt 1\oZ Ié|Í9,

r,I"gv - air"- a feladat"ának ellátását ozen LáIsaságokon k€Íesz|ül, ezek segítségével'tudja

eltítn' t zool ' évi cvl. töryény (vtv') rnelléklete taÍtalÍÍ|azza' hogy az alperes 757o-os

á1lami fulajdonnal + 1 szavazatal működő tfusaság, ez aZ áúlamot 'meg]l1ető 
részesedés

;;é;i"fu"'á" állami vagyonnak mhősül. A vtY. 5. $ (2) bekezdése alapján az -állami

"iáy"'"J 
s""áalk"dó, iágy azza1 rendekező szery köZfeladatot ellátó szervnek minősiil.

B]J, u:,oi u, alperes.e ióoatkoznak a villamos energiáró1 sz61ó 2oo,7. évi L)o(xvl.
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töryény (vet'), amelynek rendeuiezései éÍelmében aZ ..! Zág enersiael1átásának biztonsága
SzempoÍtjából sbatégiai je1entósésse1 bír' kizárólaJ..: jogok i11etik és ennek eilenében
ellátási kötelezettség taTheli a köZüZemi szolgáltatók :rá1'ában.

Az alpeÍes tehát töNény á1ta] szabálrr.zottan műtriődő. koz éIdekében eljáÍó, köZfeladatot
ellátó gazdasági táÍsaság, ameh. köZ\etlenül. iu.Ü. köZvetett módon kozpénzekkel
gazdálkodik, ezért aZ Avtv' 19' ..l r 1 r bekezdésében írt körbe taÍtozik'

Mindezekbó1 következik, hog1' az a1peres nint köZteladatot ellátó szerv, Avtv' 19' $ (1)
bekezdése éIteLlében a feladatkörébe tartozó ügyekben _ így különösen az állami vagyon
keze1ésére, a közpénzek fe1haszlá]ására és az ere kötött Szorződésel<re, a piaci szereplót, a
ma8ánszeNezetek Észére ktiiönl3ges l'agy kzárólagos jogok biztosításfua vonatkozóan
köteles e1ősesítoni és biztosítani a k|.z\é]emóny pontos és gyols tájékoztatását' AZ álta1a
kezelt adatok aZ Avt\'' 2' $ 'l' I,onria alapján köZéIdekíí adatok' amelyeket mindenki
megismerhet.

A Fővárosi Íté]őtábla a toi.ábbiakb'al azt vizsgálta, hogy helyesen döntött-e aZ alperos,
amikor az adatigénr lés eió1 eLáÍkóZ.n. .jogtalanu1 tagadta-e meg a felpeles által kéfi adatok
köZléSét' AZ a körü]mén1. h.rs1 e Iiipeles álta] igénye1t adatok közéIdgkíí adatnak
minósü]'nek. a jo.lr lta ;lriöli:.: .z:npr.ntjából csak az egyik lényeges kérdést jelentik, mert
a br,rdsá3nak is vizssal a k.]i' hoE} az alperes a kiadni két adatok szenpontjábó1
adatkeze1ónek tekinthető-e' r'ag1.is rendeikezik e mindazokkal az adatokkal, amelvek az
adatigén5 |étben szerepelrrek.

Az adatkezeló fogalmát az '\\'tr. 2' $ E. pontja úgy határozza meg, hogy adatkezelót
mindazok a teméSzetes r.agr joei szeméLvek' vagy jogi szené1yiséggel nem lendelkezó
szervezetek. atrJk r.agr' ame1}ek aZ adatok kezalésének célját meghatáLÍozzák' aZ
adatkezelésre \ onalkozó döntéseket meghozzák és végrehajtják' vagy aZ általuk megbíZott
adatfeldo1gozór'a1 vé$ehajtatj ák.

Az adatkezeiő fogalmának a perbeli e5etben töIténő megköZelítésóhez abból kell kiindu]ai,
hogy a felperes nem csupián az alperes. hanem az MVN,I Vállalatcsoporthoz tartozó más
szervezetek, gazdasági társaságok adatait i5 a felpelestó1 igényelte. AZ alpeles nem vitásan
egy, a társasági jogban a befolyásszerzésSel összefüggésben szabályozott táÍsasági folma, aZ
elisme vállalatcsopoÍt ulalkodó tagja' AZ új Gt. 55' $ (1) bekezdése értelmében, a
számviteli töryényben foglaltak sZerint összevont (konsZolidá1t) ér'es beszámoló készítésére
kőteles gazdasági társaság (uralkodó tag) és aZ a IészvénytáIsaság, illetve korlátolt
felelősségÍí társaság, ame1y feleLt aZ ulalkodó tag a számviteli törvény alapján meghatfuozó
befolyással rendelkezik (ellenőzött tfuSaság)' egységes iizleti céljaik megvalósítására
uralmi szerződés kötése útján eLismer| Yálla1atcsopoltként töIténő működésükró,]
hatáÍozhatnak' Az 55' S (2) bekezdése szerirrt' az elismert vállalatcsopolthoz taltozó
el1enőÍZött táIsaságok onállóságának kollátozására e törvény és az uralmi szerződésben
foglaltak szerint, a vállalatcsopolt egésze céljainak te1jesítéséhez szükséges módon és
méItékben kelülhet sol. Az uralmi szerzódésben gondoskodni kell a vállalatcsopo hoz
taÍtozó ellenőIzött társaságok tagjai (részvényesei), valamint hitelezői jogaipat a
védelméró1' Az 55. $ (3) bekezdése kimondja, hog5' aZ elismeIt vállalatcsopofiként való
működés tényének a cégjegyzékbe való bejegyzése nem hoz létle aZ abban lészt vovő
gazdasági társaságoktól elkülönült joga1anÍ.
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A cégbÍIósáÉ n).ilvfutaÍtásból ktűnóon a felpereshez, mint uralkodó taghoz 15 másik
önátló jo.gi személyiséggel rendelkező egyéb jogalany kapcsolódik. Emiatt a kölülmény
miatt a m|ísodfokri bíóság nem hagyhatta figyelÍnen Kvül azt aZ alpelesi védekezést, ho8y
a kéÍt adatok köZii1 kizárólag a saját terékenységével kapcsolatos adatok á]hak
rendelkezésére, ezt megha.ladóan a 15 másik tifuSaság vonatkozásában nem rendelkezik
adatokkal.

Az elismert vál1alatcsoport fogalmából ís megállapíthatóan a 16 tagból á11ó cégcsopolt
srÍaÉgtáJát' a tagtfusaságok áItal megvalósítani Kvánt üZleti koncepció megvalósítása
érdekében sziikséges együttműködés nódját, annak lény9ges tartakni elemeit _ a törvény és
az uralmi szerződés keretein be1ül _ a jelen per alpoloso hatiíIozza rrreg (új Gt. 55-63. $s-
ok).
Emek keretében az alperes meghatifuozó szelepet játszik annak meghatározásában, hogy a
vállalatcsopolt milyen társadalmi célokat tiámogat, melyek azok az €rtékek, amelyeket
t'ontosnak ítél.
A f-elperes által a fellebbozési tárgyaláson csatolt iratból (Pf'4'trl2.) kitííníet a téÉÍLo9atás aZ
egyetemes és hazai kultüális éÍékelce, a szahnakult'lírára, a tudásalapú tfusadalom
eiómozdí!ísára, a verseny és tömegspolt támogatásétra és a szociális problémi4k kezelésére
terjed ki' Ebbó1 az összeállításból azonban nem lehet arla következtctni, hogy a
\ állalatcsopoÍhoz taÍtozó e1lenőzött tlfusaságok a megje1ölt fő irányvonalakon beliil az
alperes közreúen felüg-yeleÍe alatt hoztak anyagi áldozatot, mégpedi8 meghatározott cé1oha
és összegben.

Az.alpéiés. trivátaozott arra. 
-hogy 

az elismeÍt \ állalarcsopoÍton beliili adatkezelés is
e1kiilonül, ebból következően az uralkodó kirsaságnak nincs teljes Íál,átása az e71eÍő'tzötÍ'
tfusaságok opelatíÍ működésére' Ezze1 szemben a felpelest telhelte annak bizonyítása, hogy
az alperes aZ \fv\í CégcsopoÍlhoz taÍtozó valamennyi önálló jogi személyiséggel bíró
gazd.álkodó szen'ezet szponzolációs tevékenységéró1 rendelkezit adatokkal'
A Fővárosi Itélőtábla rámutat arra, hogy azt' hogy akéÍt adat az alperes _ aki a hivatkozott
jogszabályi rendelkezés értelÍnében csak összevont éves beszámoló készítésérc kötelezett _
tényleges kezelésében áll-e, vagyis, hogy az alperes az igérrye|t adatok tekint9tében
adatkeze|ő, afu. 164. $ (1) bekezdése szerint kell megítélni. Ez azt je7entt' hogy a felperes
bizonyítási kötelezottségének körébe tartozit annak alátánasztás a, hogy az alperesnek
ténylegesen londelkezésere áIlmk-e az igénye1t adatok, figyelemmel arra is, hogy az a$eres
nemleges bizonyításla nem kötelezhető.

Mivel a felperes bizonyítási kötolezettségenek nom tudott eloget tenni, aZ útúa hiyatkazott
általános tlámogatási stratégiáIa vonatkozó alperesi meghatározás erlnek a!átámaszt^áta
nem alkalmas, ezért viselnie kell a bizonyítás silrcÍtelenségének következményét, így aZ
alpeles az elismelt vállalatcsopolthoz taÍtozó valamennyi vál|alat 2007 -2009.kijzötti éveke
vonatkozó szponzorflásí tevékenységének kimutatásfua nem kötelezhetó'
Megállapítható az is, hogy az alperes, mint aZ MvM eüsmeÍt cégcsopolt UÍalkodó tagja a
cégcsoporthoz taltozó gazdasági trársaságok fe$eresi igénnyel éfintett adatairól csak akkor
tud megfelelő módon nyilatkozni, ha erIe vonatkozóan egy új adatbázist ||oz LéÍÍe' Ez
azonban olyan többlot eűfeszítéssel j ifuó feladat, amelynek e\yégzéséÍe akőzérdekű adatok
közlésére vonatkozó kötelezettség köIében sem kötelezhető.



A Fővfuosi Itélótábla csak utal arÍa. hog\ a felpereS nincs eiZá|ya atÍóI, hogy adatigénylését
a Yál1altcsopofiba tartozó eg).es sZeI\ ezetektó,1, a tén\'leses adatkeze1őtó1 igényelje.

Az igényelt másik adalhal'nMt. a c.haitalekot il].lo.n a FóvaIoSi irelotábla azt emeti ki.
hogy az elsőfohí ilatokhoz 3/A/2' alatt csatolt. össze\'ont évos beszámolóhoz készü1t
kiegészítő mellóklet taÍa]nazza a céltaÍa1ék 3.t mil]ifud forintos öSszegét. Ennek
szö\'eges, magyaláZó része nem hag1 kétséget afelő1. hos! ez a talta1ék a Paksi Atomelőmű
Z ' által létlehozott két a1apít\ án\. a Duna-Mecsek Területfej1esztési Alapítváry, és aZ
ESZI IntézményfenntaItó és Mútödtető .{1apítvál\ jö\ ó.beni támogatására szolgál'
Ebbó1 a dokunentumból viszont a7 kö\.etkezik, hog\' az a1peres a dokumentum adatait _ így
a számviteli tönény sze nt kéSzített össze\'on| é\es beszámolót is aZ Avtv. 19. $ (2)
bekezdésében foglaltak alapján fennálló kötelezettségének megfelelően nyilvánosságra
hozta. A másodfokú bíóság kiemeLi. hogy ez a tény a1átámasztja az alpeles adatainak
közérdekÍíségére vonatkozóan kifejtett indokok he1yességét, de egyben azza1 a
következménnyel is jár. hogy a keteset ezen adatok tekintetében sem teljesíthető' mivel a
l.elperes a mrár nyi1vánosságra hoZott adatok kiadását nem igénye1heti'

Mindezeke tekintetÍe1 a Főr árosi ÍteLorábla az elsófokrr bíróság ttéleré| a Pp. 253' s (2)
bekezdéSe sZerint meg\'iilloz|ana. és a l.e1peres keresetét te1jes egészében elutasította'
A Fó\ fuosi Íté1őtáb1a ura] ana. :L]s} .Z i tbrint perköltségie vonatkozó igény olőto|eszióse
éS megíté]ése nem e.g\.zi.úei!í őssze ezen jogintézmény lendeltetésével, aZ igény
komolytalanságiira enged kö\'etkezterni. azonban errnek az e1járás jelen szakaszában érdemi
jelentősége nem volt.

A Fővárosi Ítélótábia a pen'esZtes alpere5t együttes első-ós másodfokú perköltség viseléséIe
kö|e1ezte. a Pp' 78' $ t l.t bekezdése és ]39' $-a alap;rin. Az alperesi jogi képviselő díját a
3212003' (\:m' 13.1 L\l lende]et .]' .i r3] és (5) bekezdése szerint a 4/A. $ alapján áfával
nöi'e1ten ál1apította meg.

Az eljárás az ltv. 57. $ (1) bekezdés o) pontja alapján ilietékm9ntes vo1t, ez&t a fellebbezósi
illeÉkró,l rendelkezni nem kellett'
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