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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févirosi ftél6tdbla dr. Baltay Levente ugyved (2360 Gyal, Kdrosi u. 104.) dltal képviselt
Galambos Marton (SESHARREEES ) felperesnek, dr. Hajdu Krisztina ligyvéd
(1031 Budapest, Nandsi ut 42/B ) altal képviselt Magyar Villamos Mivek Zrt. (1031

Budapest, Szentendrei ut 207-209.) alperes ellen, kozérdekd adat kiaddsa irdnt mdltott

perében, a Févérosi Birésag 2010. m4jus 13. napjan meghozott, 38.P.20. 505/2010/5. szdmi
itélete ellen az alperes rész€rdl 6. sorszdm alatt elGterjesztett fellebbezés folytdn, meghozta a
kovetkezd

iteletet:

A Féviérosi [tél6tabla az els6fokid birdsdg ftéletét megvaltoztatja, és a felperes keresetét
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 25.000 (huszonﬁtezer)
forint + afa egyiittes els6-és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléds:

A felperes a szponzoracids tevékenységére vonatkozdan kdzérdekd adatigényléssel fordult
az alpereshez. Az alperes a 2009. dprilis 24-én dtvett levélre nem vélaszolt. A felperes 2009.
méjus 20-4n az adatigénylésre irdnyuld kérelmét megismételte. Az alperes 2009. méajus 21-
én kelt vdlaszaban — adatkozlési kotelezettsége hidnyara hivatkozdssal — az adatigénylést
nem teljesitette, de véllalta, hogy tdjékoztatast ad a szponzordcidés gyakorlatdrdl, illetve
tdmogatési filoz6fidjarél. A felperes 2009. junius 2-4n ismételten kérte adatigénylésre
teljesitését az alperestSl és mivel az alperes az 4ltala hivatkozott tdjékoztatdst nem adta meg
és a kérelmet sem teljesitette, a felperes bir6saghoz fordult. 2009. jinius 19-én benyujtott
keresetében arra kérte kotelezni az alperest, hogy k6zolje, hogy az MVM Csoport altal 2007
€s 2009 kozott szponzordlt tdrsasdgok, események részletes listdjat és a tdmogatdsi Osszeg
nagysagét. Igényelte tovabbd, hogy az alperes nyujtson tdjékoztatdst arrdl, hogy a tdrsasdg
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2007. évi pénziigyi jelentésében szerepl6 3,1 millidrd forintos céltartalékot, amit ,hosszi
tdvi alapitvanyi tdmogatdsokra™ kiilonitettek el, mikor és milyen célra hasznéltdk fel.
Keresetét a személyes adatok védelmérsl és a kozérdekd adatok nyilvdnossdgéar6l szélé
1992. évi LXIIL. torvény (Avtv.) 2. § 4. és 5. pontjéra. valamint 19. § (1) bekezdésére és az
dllami vagyonrél sz616 2007. évi CVL térvény (Vagyontsrvény) 5. § (1) és (2) bekezdésére
alapitotta. Hivatkozdsa szerint az igényelt adatok kozérdekd adatok, az alperes kozfeladatot
ellat6 szervnek minGsiil, ezért az 4llami vagyonnal val6 gazdédlkoddsra, annak
megterhelésére vonatkozé adatok nyilvénosak.
Az alperes a kereset elutasitasat inditvdnyozta. Els6dlegesen arra hivatkozott, hogy a
szponzordciora vonatkozd adatok nem léteznek, a hosszi tdvid alapitvdnyi tdmogatdsok
irdnti adatigénylést pedig a felperes nem a jogszabdlyban megallapitott személytd] kérte.
Kifejtette, hogy az MVM Zrt. 6ndllé jogi személy, mig az MVM elismert és bejegyzett
véllalatcsoport, amely tobb ©nallé személyiséggel rendelkezd tagtdrsasdgb6l 4ll, ezen
alperestdl kiilénbozd tarsasdgok szerzddéseiben rogzitett adatok tekintetében az alperes nem
minGsiil adatkezelSnek, kizardlag csak sajat maga vonatkozdsaban. Allitotta tovabbd, hogy a
szponzoracié jogi fogalmat szabdlyozé jogszabédlyok — a gazdasdgi rekldmtevékenységrol
sz616 2008: évi EXVIIL. torvény, valamint a sportrél szol6 2004, évi 1. torvény = szerinti
szerzGdéseket nem kotott. Mdsodlagosan azzal védekezett, hogy kozfeladatot nem 14t el, {gy
az Avtv. 21. § (1) bekezdése az adott esetben nem alkalmazhaték. Harmadlagosan eléviilési
kifogést is elSterjesztett. Alldspontja szerint a felperes adatigénylési kérelme 2009. éprilis
24-én megérkezett hozza, igy a keresetinditdsi hatdridg 2009. jinius 8-4n lejért, a felperes
ezt kovetden elSterjesztett perinditdsa elkésett.

Az els6foku birdsdg a felperes keresetét alaposnak itélte €s kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil kozolje a felperessel a Magyar Villamos Miuvek Tarsasdgcsoport altal
szponzoralt tdrsasdgok. események részletes listdjat €s a tdmogatdsul nyujtott Osszeg
nagysagat a 2007. janudar 1. napjatél 2009. jinius 2-ig terjedd iddszakra vonatkozodan,
tovdbbd kozolje, hogy a 2007. évre vonatkoz6 ,,Magyar Villamos Mivek Téarsasdgcsoport
kiegészit6 melléklet a magyar szamviteli torvény szerint készitett Osszevont éves
beszamol6hoz™ megnevezesd jelentésben szerepld ,,hosszitavi alapitvanyi tdmogatdsokra”
elhatérolt 3,1 millidrd Ft céltartalék mikor és milyen felhasznéldsra keriilt.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1 forint perkoltséget.

Az itélet indokoldsdban az Alkotmédny irdnyadé rendelkezéseire, az Avtv. 1. § (1)
bekezdésére, 1/A. § (1) bekezdésére, a kizérdek( adatok és a kozérdekbdl nyilvdnos adatok
2.8 4. és 5. pontja szerinti meghatdrozédséra hivatkozott. Ismertette tovdbbd az Avtv. 19., 20.
€s 21. §-ait. Idézte az 4llami vagyonrdl sz616 2007. évi CVI torvény 1. § (1) bekezdését, 3.
§-4t és 5. §-dnak (1) és (2) bekezdését, kiemelve, hogy a Magyar Allam nevében az 4llami
vagyon feletti tulajdonosi jogok és kotelezettségek Osszességét a Nemzeti
Vagyongazdalkoddsi Tandcs gyakorolja, amelynek feladatait a Magyar Nemzeti
Vagyonkezel§ Zrt. utjan, annak tigyvezet§ szerveként latja el. A kozérdekd adatok
megismeréséhez val6 jog tartalmaval sszefiiggésben utalt az 545/B/2001. AB hatédrozatra, a
kozpénzek felhaszndldsdval, a koztulajdon haszndlatdnak nyilvdnossdgéval, atlathatobbd
tételével és ellen6rzésének bovitésével Osszefiiged egyes torvények mddositdsardl szols
2003. évi XXIV. torvényre (,,Uvegzsebtorvény™), valamint a szabad véleménynyilvanitasi
jog értelmezését segitd 30/1992 (V. 26.) AB hatédrozatra, illet6leg a hasonld iigyekben
alkalmazott biréi gyakorlatra. A bizonyitdsi teher szabdlyaival Gsszefiiggésben kiemelte az
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Avty. 21. § (2) bekezdésében frt specidlis rendelkezést, és ramutatott arra, hogy a bizonyitas
sikertelensége a bizonyitasra kotelezett fél terhére esik.

Az alperes eléviilési kifogédséra tekintettel elsédlegesen azt vizsgélta, hogy a felperes a
keresetét a jogszabalyban meghatérozott hatdridében terjesztette-e eld. E vonatkozdsban az
Avty. 21. § (1) és (3) bekezdését, 20. § (2) bekezdését ismertette, illetSleg a hatdridSk
szamitds4ra vonatkozéan a Ptké. 3. § (1) és (3) bekezdésére, valamint a Ptk. eléviilésre
vonatkozé szabdlyaira hivatkozott.

A 4/2003. Polgari jogegységi hatdrozatban foglaltak alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a felperes igénye nem éviilt el, mivel a felperes az adatkérést 2009. junius 2-dn
megismételte és ehhez képest keresetét az Avtv. 21. § (3) bekezdése szerinti 30 napos
hatdridén beliil elSterjesztette.

Azzal az alperesi hivatkozédssal szemben, hogy a kozolt adatok nem léteznek, mert a
szponzordcié fogalmat tartalmazé jogszabélyoknak megfelel§ szerzdést nem kotott, gy
foglalt 4llast, hogy a ,,szponzor”, a ,,szponzordlds” szavakat a koznyelvi értelemben kell
igyelembe venni. Megéllapitotta, hogy a felperes kérelme megfelel6 médon korilhatdrolt
volt, az alperes felperesnek frt vélasz4bdl kitiint, hogy az alperes el6tt nem volt kétséges,

hogy a felperes milyen adatok kiad4sat kéri. A felperes részér6l azt is igazoltnak létta, hogy
az alperes. mint a magyar olimpiai csapat fészponzora — egy 2010. mdjus 11-ci hiradés
szerint — ujabb hosszd tavii egyiittmikodési megéllapodést kotott. Mindezekbdl azt a

kovetkeztetést vonta le, hogy az alperes rendelkezik a kért adatokkal.

Az alperesnek, mint az MVM Csoport irdnyitéjénak ismernie kell a felperes 4ltal megjeldlt
pénziigyi jelentés tartalmat, ezért az els6foki birdsdg alaptalannak tartotta az a hivatkozasat
is, hogy a hosszi tavi alapitvdnyi tdmogatdsra vonatkozé adatok tekintetében nem
adatkezel6, mert ezt a céltartalékot a Paksi Atomer6md Zrt. képezte.

Kifejtette az elsGfoki birdsag azt is, hogy az dllami vagyonrdl sz616 2007. évi CVI torvény
felhivott rendelkezései alapjdn az alperes kozfeladatot elldté szervezetnek minGsiil, ezért
koteles nyilvdnossdgra hozni a jogszabdlyban meghatdrozott kozfeladatai elldtdsa sordn
keletkezett és a kezelésében 1évS adatokat. A ,kezelés” fogalméba az elsSfoku birdsag
szerint az ezzel kapcsolatban kotott szerzédések is beletartoznak. Hangstlyozta, hogy a
kozérdekd adatok nyilvédnossdgédra vonatkozé szabélyok alapjdn az alperessel szerzédést
kotS természetes vagy jogi személyeknek szdmolniuk kell azzal, hogy szerz6d$ partneriik
statuszab6l eredGen a megkotott szerzédés adatai kozérdekd adatnak mindsiilhetnek, igy
azokrél mindenki tudomadst szerezhet. Kiemelte, hogy az alperes nem hivatkozott az Avtv.
19. § (3) bekezdésében megjelolt korlatozé rendelkezésekre, igy a kért adatok
nyilvdnossagra hozatala nem tagadhat6 meg.

Mivel a megjelolt jogszabélyi rendelkezések alapjan az igényelt dokumentumok kozérdekd
adatok, azok nyilvdnosak, tehdt az alperes alaptalanul tagadta meg a felperessel valo
kozlésiiket.

Az els6fokd birésdg itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amely tartalma
szerint elsédlegesen az elséfokd itélet megvéltoztatdsdra, masodlagosan annak hatdlyon
kiviil helyezésére és az els6foki birGsdgnak a per Gjabb targyaldsdra és djabb hatarozat

hozataldra kotelezésére irdnyult.
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Az {t€let megvéltoztatdsa irdnti kérelmét az alperes azzal indokolta, hogy a keresetben
megjelolt szponzoraciéra vonatkozé adatokat nem kezeli, és nem kezeli a hosszd tavi
alapitvényi tdmogatdsok felhaszndldsdra vonatkozé adatokat sem. Alléspontja szerint ettGl
fiiggetleniil is indokolt az elséfokii itélet megvélioziatdsa, mert az alperes nem lit el
kozfeladatot, ezért az Avtv. 21. §-dban foglaltak sem alkalmazhatok.

Viltozatlan 4lldspontja szerint a szponzordci6 tartalmat jogi értelemben kell megitélni és
nem a koznapi értelmezést kell alkalmazni. Az ett6l eltérd értelmezés esetén a fogalom
korébe beletartozna valamennyi olyan szerz6dés, ahol valamilyen tdmogatds nyujtdsa
torténik, igy az adatkozlési kotelezetiség felolelné az alperes tulajdonédban 4116 gazdasigi
tarsasdgokkal megkotott valamennyi ingyenes szerzddést, dgymint fejlesztési céld
pénzeszkozok 4taddsdt, ingyenes megbizdsi, vallalkozasi, bérleti és haszonbérleti
szerzGdéseket, tagi hitelszerzédéseket, ajandékozasi, tanulményi, munkavallaléi, és egyéb
ingyenes szerz8déseket is. Ezdltal a keresetben igényelt adatok kore nem hatdrozhaté meg
pontosan, azok Osszegydjtése ardnytalan nehézséget okozna. Megjegyezte, hogy a felperes
altal csatolt djsdgcikk tartalmabdl kittinGen a felperesnek sem 4llhatott szdndékdban ilyen
hatalmas adattomeg igénylése. o S ot ;
Vitatta, hogy az alperes részére 2009. méjus 21-én elkiildott valasza szerint szdméra sem
volt kétséges, hogy a felperes adatigénylése milyen kord. |

Fenntartotta tovdbbd az ellenkérelemben kifejtett azon érvelését is, hogy a birdi gyakorlat
szerint a felperest terheli annak a bizonyossdg fokdig terjedd igazoldsa, hogy 1éteznek azok
az adatok, amelyek kiaddsa, megismerése érdekében igényt terjesztetett el6. Amennyiben a
kért adat nincs rogzitett informécié forméjaban az adatkezel6 birtokdban, annak eldallitdsara
csak akkor kotelezhetd, ha az szdmottevd nehézséget nem jelent. Az adatvédelmi biztos
4llasfoglaldséra utaldssal azt is kifejtette, hogy a kozfeladatot elldté szerv nem koteles uj,
mindségileg méds adat elGallitdsédra.

‘A hosszi tavi alapitvdnyi tdmogatdsok tekintetében felvazolta az MVM Zrt. elismert
véllalatcsoporton beliili adatkezelésre vonatkozé szabélyait és rendszerét. Hivatkozott a
gazdasdgi tarsasdgokrdl szolé 2006. évi IV. torvény (4j Gt.) 19. § (3) bekezdésére, amely
alapjdn a tdrsasig legfébb szervének feladata a térsasdg alapvets, stratégiai ligyeiben vald
dontés, ami azt jelenti, hogy az ligyvezetés a tulajdonosok részére csak a legfontosabb
pénziigyi és gazdasagi adatokrdl ad tdjékoztatdst. Az egyszemélyes tdrsasdgok esetében az
4j Gt. 19. § (5) bekezdése értelmében az egyediili tag frasbeli hatdrozata helyettesiti a
kozgy(lés mikodését. Az elismert véllalatcsoport az ligyvezetés operativ tevékenysége és
feladatai szempontjabdl az egyszemélyes tdrsasdgokhoz hasonlit. Az Gj Gt. 55. § (3)
bekezdése alapjan hangsilyozta, hogy az elismert véllalatcsoport cégjegyzékbe vald
bejegyzése elkiiloniilt jogalanyt nem hoz Iétre.

A térsasdgcsoporton beliili korlatlan és feltétlen adattovabbitds megengedhetdsége egyéb
komoly adatvédelmi aggélyokat is felvet, mert ilyen tovabbitdsahoz az érintett személyek,
akdr szerz6déses partnerek hozzdjaruldsa is sziikséges. Analdgiaként felhozta a
munkaviéllalék személyes adatainak tovabbitdsdval kapcsolatos adatvédelmi gondokat,
amelyek adott esetben orszdghatdrokon is 4tivelnek. Az adatvédelmi gyakorlatra is
tekintettel az alperes torekszik arra, hogy sajat és lednyvdllalatai vonatkozdsdban is
egyértelmien elkiiloniiljon az adatkezelés, 6 csak kizdrGlag sajat tevékenysége korében
keletkezett adatokat kezeli. Az osszevont éves beszdmol6 elkészitésekor is a Paksi
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Atomerémd Zrt. nyilvdnos éves beszdmoldjat hasznalta fel, de az abban szerepl§ adatok
alatamasztasara szolgalé dokumentumok tekintetében nem adatkezeld.

Fellebbezéséhez mellékelte a BH2009. 81. szami eseti dontést és az ABI-2072-8/2010/K.
szami adatvédelmi biztosi dllasfoglaldst.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az clséfokd birdsag itéletének helybenhagyésat
indftvényozta. Azt hangsilyozta, hogy a birdsdgok szamos esetben megéllapitottdk, hogy az
alperes kozfeladatot lat el, tehat a kért adatok kozérdek( adatoknak mindsiilnek.
Fenntartotta az els6fokd eljdrdsban tett valamennyi nyilatkozatédt, kiemelve, hogy a
szponzordlds kifejezeést a koznapi értelemben kell érteni. Az alperesi véllalatcsoport
szponzordlasi tevékenységének szemléltetésére csatolta az az MVM Csoport interneten
elérhetd, 2009. évre vonatkozé kornyezeti, szocidlis €s tarsadalmi jelentéset.

A fellebbezés a kovetkezdk miatt alapos.

A miasodfokd birésdg 4llaspontja szerint az elséfokd a felperesi igény érdemi megitélése

krében nem folytatott le kell@en alapos vizsgalodast, ennek kOv etkeztében a rendelkezésre

4116 adatokbél nem helytalls jogi kovetkeztetésre jutott.

A E&vérosi [t1416t4bla a felperes adatigénylését a kozérdekd adatok nyilvanossdgahoz fiz6d6
alkotményos alapjogi rendelkezéssel Osszhangban 4116 Avtv. 20. § (1) bekezdése szerinti
rendelkezésbdl kiindulva birdlta el, hangsilyozva, hogy a kozérdekd adat megismerésére
mindenki jogosult. A koézérdekd adatok megismerhet§sége alkotmdnyosan biztositott
" cmberi jog, ami nem Kkorldtozhatatlan, de a korlatozdsnak meg kell felelnie azon
alkotméanyos kovetelménynek, amely szerint a korlatozasrol csak torvény rendelkezhet, €s
=7 a korlitozés nem vonatkozhat az alapjog lényeges tartalmara.

A felperes helyesen emelte ki, €s az elséfokt birésdg is a jogszabélyoknak megfelelden
sllapitotta meg, hogy az igényelt adatok kozérdekd adatnak minGsiilnek.

A Févarosi [tél6tabla mar tobb esetben rdmutatott arra, hogy az Avty. 19. § (1) bekezdése
hatdrozza azt meg, hogy a jogszabilyban meghatdrozott egyéb kozfeladatot ellaté szerv a
feladatkorébe tartozé tigyekben — tobbek kozott az dllami vagyon kezelésére, kozpénzek
felhasznaldsara és az erre kotott szerzGdésekre — koteles elGsegiteni és biztositani a
kozvélemény gondos és gyors tdjékoztatdsat. Az A4llamhdztartasrél sz6lo 1992. évi
XXXVIIL torvény 9. § (1) bekezdése értelmében az Allamhéztartas korébe tartozo feladatok
cllatésat az 4llam részben, vagy egészben koltségvetési szervein keresztiil latja el, vagy
ellstasdnak pénziigyi fedezetét részben, vagy egészben, kozvetleniil vagy kozvetve
biztositja. A kozfeladat fogalma tehat nem korlatozédik az 4llami vagy Onkormdnyzati
feladatra, és nem annak van ebb6l a szempontbdl els6dleges jelent@sége, hogy a feladat
teljesitése koltségvetés ttjan keletkezd kozpénzbdl keriil-e elldtdsra, hanem annak, hogy az
4llam tartés dllami tulajdont tdrsasdgi szerzédéssel mikods tarsasdgokat azért hoz létre,
hogy az 4llam a feladatdnak ellatasat ezen tarsasdgokon keresztiil, ezek segitségével tudja
elltni. A 2007. évi CVL torvény (Vtv.) melléklete tartalmazza, hogy az alperes 75%-0s
4llami tulajdonnal + 1 szavazattal mikodS térsasdg, €z az 4llamot megillet§ részesede€s
egyértelmten 4llami vagyonnak minGsil. A Viv. 5. § (2) bekezdése alapjén az édllami
vagyonnal gazddlkodd, vagy azzal rendelkez0 szerv kozfeladatot elldtd szervnek mindsiil.
Ezen kiviil az alperesre vonatkoznak a villamos energidrél sz6l6 2007. évi LXXXVI.
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torvény (Vet.), amelynek rendelkezései értelmében az orszég energiaelldtdsdnak biztonsdga
szempontjdbol stratégiai jelentGséggel bir, kizdrdlagos ogok illetik és ennek ellenében
ellatasi kotelezettség terheli a koziizemi szolgéltaték irdnyaban

Az alperes tehdt torvény éltal szabdlyozottan mikodd., koz érdekében eljard, kozfeladatot
ellité gazdasdgi tarsasdg, amely kozvetleniil, illetve kozvetett médon kozpénzekkel
gazdélkodik, ezért az Avtv. 19. § (1) bekezdésében irt kirbe tartozik.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy az alperes — mint kozfeladatot elldté szerv, Avtv. 19. § (1)
bekezdése értelmében a feladatkdrébe tartozd ligyekben — gy kiilondsen az dllami vagyon
kezelésére, a kozpénzek felhasznéldsdra és az erre kotott szerzGdésekre, a piaci szerepldk, a
maganszervezetek részére kiilonleges vagy kizdr6lagos jogok biztositdsdra vonatkozdan
koteles elésegiteni és biztositani a kdzvélemény pontos és gyors tdjékoztatdsit. Az altala
kezelt adatok az Avtv. 2. § 4. pontja alapjdn kozérdekd adatok, amelyeket mindenki
megismerhet. -

A Pévérosi [tél6tabla a tovdbbiakban azt vizsgélta, hogy helyesen dontott-¢ az alperes,
amikor az adatigénylés eldl elzarkdzott. jogtalanul tagadta-e meg a felperes 4ltal kért adatok
kozlését. Az a koriilmény. hogy a felperes dltal igényelt adatok kozérdekd adatnak
minGsiilnek, a jogvita eldontése szempontjabdl csak az egyik lényeges kérdést jelentik, mert
a birésdgnak is vizsgalnia kell. hogy az alperes a kiadni két adatok szempontjdbodl
adatkezelének tekinthets- -e, vagyis rende]kemk e rmndazokkal az adatokkal, amelyek az
adatigénylésben szerepelnek.

Az adatkezel§ fogalmét az Avtv. 2. § 8. pontja gy hatdrozza meg, hogy adatkezel6k
mindazok a természetes vagy jogi személyek, vagy jogi személyiséggel nem rendelkezG
szervezetek, akik vagy amelyek az adatok kezelésének céljdt meghatdrozzdk, az
adatkezelésre vonatkozé dontéscket meghozzdk és végrehajtjak, vagy az 4ltaluk megbizott
adatfeldolgozdval végrehajtatjak.

Az adatkezelS fogalménak a perbeli esetben torténé megkozelitéséhez abbdl kell kiindulni,
hogy a felperes nem csupdn az alperes, hanem az MVM Villalatcsoporthoz tartozé més
szervezetek, gazdasdgi tarsasdgok adatait is a felperestSl igényelte. Az alperes nem vitdsan
egy, a tirsasdgi jogban a befolydsszerzéssel Gsszefiiggésben szabdlyozott tdrsasigi forma, az
elismert vdallalatcsoport uralkodé tagja. Az dj Gt. 55. § (1) bekezdése értelmében, a
szamviteli térvényben foglaltak szerint 6sszevont (konszoliddlt) éves beszdmold készitésére
koteles gazdasdgi tdrsasdg (uralkodd tag) és az a részvénytdrsasdg, illetve korldtolt
felelGsségt tarsasdg, amely felett az uralkod6 tag a szdmviteli torvény alapjdn meghatarozo
befolydssal rendelkezik (ellendrzott tdrsasdg), egységes lizleti céljaik megvaldsitasdra
uralmi szerz6dés kotése Ttjdn elismert vallalatcsoportként torténd mikodésiikrdl
hatdrozhatnak. Az 55. § (2) bekezdése szerint, az elismert véllalatcsoporthoz tartozd
ellendrzott tarsasdgok onallésdgénak korldtozdsdra e torvény és az uralmi szerz&désben
foglaltak szerint, a véllalatcsoport egésze céljainak teljesitéséhez sziikséges moddon és
mértékben keriilhet sor. Az uralmi szerz6désben gondoskodni kell a vallalatcsoporthoz
tartozé ellenGrzott tarsasdgok tagjai (részvényesei), valamint hitelez6i jogainak a
védelmérsl. Az 55. § (3) bekezdése kimondja, hogy az elismert véllalatcsoportként val6
mikodés tényének a cégjegyzékbe valé bejegyzése nem hoz 1étre az abban részt vevd
gazdasagi tarsasdgoktol elkiiloniilt jogalanyt.
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A cégbirdsagi nyilvantartdsbo6l kittinGen a felpereshez, mint uralkod6 taghoz 15 misik
onalld jogi személyiséggel rendelkezd egyéb jogalany kapcsolddik. Emiatt a koriilmény
miaft 2 masodfoku birdsdg nem hagyhatta figyelmen kiviil azt az alperesi védekezést, hogy
a kért adatok koziil kizdrélag a sajat tevékenységével kapcsolatos adatok dllnak
rendelkezésére, ezt meghaladéan a 15 mésik tdrsasdg vonatkozdsdban nem rendelkezik
adatokkal.

Az elismert véllalatcsoport fogalméb6l is megallapithatéan a 16 tagbdl 4llé cégcsoport
stratégidjat, a tagtarsasdgok dltal megvalGsitani kivdnt iizleti koncepcid megvaldsitisa
érdekében sziikséges egyiittmiikodés modjdt, annak lényeges tartalmi elemeit — a torvény €s
az uralmi szerzddés keretein beliil — a jelen per alperese hatdrozza meg (dj Gt. 55-63. §§-
0k).

Ennek keretében az alperes meghatéroz6 szerepet jdtszik annak meghatdrozasdban, hogy a
véllalatcsoport milyen tdrsadalmi célokat tdmogat, melyek azok az értékek, amelyeket
fontosnak {tél.

A felperes 4ltal a fellebbezési targyaldson csatolt iratbdl (Pf.4/F/2.) kitlinGen a tdmogatas az

egyetemes ¢€s hazai kulturdlis értékekre, a szakmakultirdra, a tuddsalapi tdrsadalom

elémozditdsdra, a verseny.és tomegsport tdimogatdséra és a szocidlis problémék kezelésére
~terjed ki. EbbGl az Osszedllitdsbol azonban nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a
véllalatcsoporthoz tartozé ellendrzott tdrsasdgok a megjelolt f6 irdnyvonalakon beliil az
alperes kozvetlen feliigyelete alatt hoztak anyagi dldozatot, mégpedig meghatdrozott célokra
€s Osszegben.

Az alperes hivatkozott arra, hogy az elismert vallalatesoporton beliili adatkezelés is

elkiiloniil, ebb&l kovetkezden az uralkodé tdrsasidgnak nincs teljes réldtdsa az ellenGrzott
tarsasdgok operativ mikodésére. Ezzel szemben a felperest terhelte annak bizonyitédsa, hogy
az alperes az MVM Cégcsoporthoz tartozé valamennyi 6néllé jogi személyiséggel biré
gazdalkodd szervezet szponzoracios tevékenységérdl rendelkezik adatokkal.
A Févarosi [t€]6tabla ramutat arra, hogy azt, hogy a kért adat az alperes — aki a hivatkozott
jogszabdlyi rendelkezés értelmében csak Gsszevont éves beszdmol6 készitésére kotelezett —
tényleges kezelésében all-e, vagyis, hogy az alperes az igényelt adatok tekintetében
adatkezeld, a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint kell megitélni. Ez azt jelenti, hogy a felperes
bizonyitdsi kotelezettségének korébe tartozik annak aldtdmasztdsa, hogy az alperesnek
ténylegesen rendelkezésére dllnak-e az igényelt adatok, figyelemmel arra is, hogy az alperes
nemleges bizonyitdsra nem kotelezhetd.

Mivel a felperes bizonyitdsi kotelezettségének nem tudott eleget tenni, az altala hivatkozott
dltalanos tdmogatdsi stratégidra vonatkozo alperesi meghatirozds ennek aldtdmasztdsdra
nem alkalmas, ezért viselnie kell a bizonyitds sikertelenségének kovetkezményét, igy az
alperes az elismert véllalatcsoporthoz tartozé valamennyi véllalat 2007-2009. kozotti évekre
vonatkozd szponzoraldsi tevékenységének kimutatdsara nem kotelezhets.

Megallapithat6 az is, hogy az alperes, mint az MVM elismert cégcsoport uralkodd tagja a
cégesoporthoz tartozé gazdasdgi tarsasdgok felperesi igénnyel érintett adatair6l csak akkor
tud megfeleld mdédon nyilatkozni, ha erre vonatkozéan egy uj adatbazist hoz létre. Ez
azonban olyan tobblet erdfeszitéssel jar6 feladat, amelynek elvégzésére a kzérdekd adatok
kozlésére vonatkozd6 kotelezettség korében sem kotelezhetd.
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A Févirosi [tél6tabla csak utal arra, ho gy a felperes nincs elzérva attol, hogy adatigénylését
a véllaltcsoportba tartozo6 egyes szerv ezutekto’l a tényleges adatkezel6t6l igényelje.

Az igényelt masik adathalmazt, a céltartalékot illetden a Févérosi [téltabla azt emeli ki,
hogy az els6foki iratokhoz 3/A/2. alatt csatolt, dsszevont éves beszdmolShoz késziilt
kiegészitd melléklet tartalmazza a céltartalék 3.1 millisrd forintos Osszegét. Ennek
szoveges, magyarazo része nem hagy kétséget afeldl, hogy ez a tartalék a Paksi Atomer6md
Zrt. éltal 1étrehozott két alapitvany, a Duna-Mecsek Teriiletfejlesztési Alapitvény, és az
ESZI Intézményfenntart6 és Mikodietd Alapitvany jovébeni timogatédséra szolgal.

Ebb6l a dokumentumbél viszont az kovetkezik, hogy az alperes a dokumentum adatait — igy
a szamviteli térvény szerint készitett Gsszevont éves beszdmoldt is — az Avtv. 19. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjdn fenndlld kotelezettségének megfelelGen nyilvadnossdgra
hozta. A mésodfokd birésdg kiemeli. hogy ez a tény aldtdmasztja az alperes adatainak
kozérdekiiségére vonatkozéan kifejtett indokok helyességét, de egyben azzal a
kovetkezménnyel is jir, hogy a kereset ezen adatok tekintetében sem teljesithetd, mivel a
felperes a mdr nyilvanossdgra hozott adatok kiad4s4t nem igényelheti.

Mindezekre tekintettel a Févérosi Itél6tabla az elséfoki birésag {téletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint megvéltoziatta, és a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta.

A Févirosi [tél6tabla utal arra, hogy az 1 forint perkoltségre vonatkozd igény elSterjesztése
és megit€lése nem egyeziethetG Ossze ezen jogintézmény rendeltetésével, az igény
komolytalansdgéra enged kovetkeztetni, azonban ermck az eijaras jelen szakaszdban érdemi
jelent6sége nem volt. —

A Févirosi Itél6tabla a pervesztes alperest egyiittes els6-és méasodfoki perkoltseg viselésére
kotelezte, a Pp. 78. § (1) bekezdése &s 239. §-a alapjan. Az alperesi jogi képvisel§ dijat a
32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése szerint a 4/A. § alapjan dfdval
novelten dllapitotta meg.

Az eljaras az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan illetékmentes volt, ezért a fellebbezési
illetékrol rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2011. januér 18.

Kizmanné dr. Oszk6 Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Fiilop Gyorgyi s.k. Dr. Gy6riné dr. Maurer Amaélia s.k.
el6ado bird bird




