Az Orszaggy(ilés Nemzetbiztonsagi bizottsaga
részére

Tisztelt Nemzetbiztonsagi Bizottsag!

Alulirott dr. Hiittl Tivadar (szl.: NN

értesitési cim: 1136 Budapest,
Tatra utca 15/b., iigyvédi nyilvantartdsi szdm és kamara megjelolése: 01-
027198, Budapesti Ugyvédi Kamara) a nemzetbiztonsagi szolgalatokrél sz6l6
1995. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: Nbtv.) 14. § (4) bekezdés c) pontja
alapjan

kezdeményezem

hogy a Nemzetbiztonsagi bizottsdg vizsgilja a nemzetbiztonsagi szolgilatok
jogellenes tevékenységére utalé panaszomat, mert az Nbtv. 11. § (5)
bekezdésében meghatarozott vizsgilat eredményét nem fogadom el. Kérem
tovabba, hogy a Bizottsag a megallapitasairél tajékoztasson.

Indokaim az alabbiak:

1. Ugyvédként dolgozom, allandé megbizém a Tarsasadg a Szabadsigjogokért
jogvédd szervezet. Irodam székhelye megegyezik e szervezet székhelyével.

2. 2015. szeptember 23-4n 17 6ra 58 ﬁerckor a—szémﬂ
telefonvonalamon hivas érkezett a telefonszamrol, a hivg fél
Javor Benedek eurdpai parlamenti képvisel§ volt. Beszélgetésiink egy percig
tartott, majd a hivas altalam nem ismert okb6l megszakadt. Késébb a képvisel6t

az altalam ismert masik telefonszdmon felhivtam, igy tudtuk befejezni a
beszélgetést.

A hivo fél, Javor Benedek ugyanerrél az esetrdl a kévetkezképpen szamolt be:
“Amikor egy civil jogvéddvel beszélsz telefonon, majd a vonal szakadozni kezd, és
vdratlanul elkezdi visszajdtszani a beszélgetéseteket az elejérél, mikdzben az
ember, akivel telefondltdl, felhiv a mdsik telefonodon - na az priceless.

En nem vagyok til paranoid, és sok minden furcsasdgot rdfogok a vacak
roamingra meg a szolgdltatékra, de a szolgdltaték konkrétan nem régzitik a
beszélgetéseteket, tehdt vissza sem tudjdk jdtszani. Mdsvalaki viszont ezek szerint
régziti, és ez nem az elsé, nem is a mdsodik ilyen eset volt. Ugyhogy ha szabadna



latnom a birésdgi hatdrozatot a lehallgatdsom engedélyezésérél. Vagy az
igazsdgiigyminiszter hozzdjdruldsdt.”

[Forras:  https://www.facebook.com/javorbenedek/posts/955711921136940
megjelent: szeptember 23-n 18 6ra 24 perckor.]

3. A torténtek felvetették annak gyantjat, hogy beszélgetésiinket titkos
informacidgytjtés keretében figyelték meg, hiszen a beszélgetés visszajatszasa
normdlis kériilmények kozott nem torténhet meg, ilyen technikai hiba
értelemszertien csak akkor fordulhat el8, ha régzitik a beszélgetést. Minderre
tekintettel 2015. szeptember 25-én az Nbtv. 11. § (5) bekezdése alapjin
panasszal éltem a nemzetbiztonsigi szolgdlatok iranyitdsdért felelGs
minisztereknél:

- az Alkotményvédelmi Hivatal és a Nemzetbiztonsé4gi Szakszolgalat tekintetében
a beliigyminiszternél

- az Informdciés Hivatal tekintetében a Miniszterelnokséget vezet6 miniszternél,
és

- a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat tekintetében a Honvédelmi Miniszternél.

Arra kértem e minisztereket, hogy az Nbtv. szerinti hatiskoriikben eljarva
vizsgaljak meg, hogy tortént-e titkos informaciégytijtés a fent részletezettek
szerint, és ha igen, fennalltak-e a titkos informaciégytijtés jogszertiségének
feltételei. Kértem, hogy a vizsgdlat eredménye fiiggvényében tegyék meg a
sziikséges  intézkedéseket, a vizsgdlat eredményérél és a megtett
intézkedéseikr6l pedig engem t4jékoztassanak.

4. A panaszra mindharom minisztert6l érkezett valasz.

Lazér Janos, a Miniszterelnokséget vezetd miniszter 2015. oktéber 26-4an kelt
valaszaban arrél tdjékoztatott, hogy a panaszom alapjan lefolytatott vizsgalat
eredményeként megallapitotta, hogy az Informdciés Hivatal a személyemet
illetéen ,jogellenes adatkezelést, illetve jogellenes titkos informaciégytjtést nem
folytatott és nem folytat”, ennek megfelelden tovabbi intézkedés megtételét nem
latta indokoltnak.

A belligyminiszter megbizasibol Tasnadi Laszlé rendészeti dllamtitkar valaszolt
2015. oktbber 28-an. A valaszbdl kideriil, hogy a személyem, illetve személyes
adataim vonatkozisiban a panaszomban jelzett polgari nemzetbiztonsagi
szolgdlatok ,jogellenes tevékenységet, adatkezelést nem végeztek, illetve nem
végeznek.” Ezt kovet6en a vilaszlevél Altaldnossigban ismertette a titkos
informacidszerzés jogi garancidit, valamint annak bizalmas jellegét.

A honvédelmi miniszter vélasza 2015. november 30-{in kelt. Ebben - eltéréen az
el6zéekben ismertetett valaszoktél - nem arrél tijékoztatott, hogy jogellenes
megfigyelés nem tdrtént, hanem arrél, hogy a Katonai Nemzetbiztonsagi
Szolgalat tdjékoztatdsa szerint rdm vonatkozéan a szolgilat titkos
informaciogyjtést nem végzett.



5. Az Nbtv. 53. § d) pontja szerint a nemzetbiztonsagi szolgéalatok kiils6 engedély
alapjan elektronikus hirkozlési szolgéltatis utjan tovabbitott kommunikacié
tartalmat megismerhetik, az észlelteket technikai eszkézzel rogzithetik.

Mind a hivé fél, mind pedig én hivatisunknal fogva ki lehetiink téve a titkos
informéciégytjtésre jogosult szervek érdekl6désének. Esetemben az iigyvédi
tevékenység mellett a jogvédd szervezettel valé szoros egyiittmiikddés is
indokolhatja ezt. A Budapesti Ugyvédi Kamara 2015. jinius 6-4an megjelent
kamarai hirlevelében felhivast tett k6zzé, amelyben a Kamara arrél adott hirt,
hogy értesiilése szerint egyes ligyvédi iroddk egészét titkos informacid szerzés
céljabdl megfigyelés ala vontak. Az elnokség dlldspontja szerint ezen hatésagi
intézkedést nem lehet korlatlanul alkalmazni az ligyvédi irodak egészére, ezért
eseti bizottsdgot hozott létre az ilyen ligyek feltdrasara, vizsgélatira és
véleményezésére. A Kamara a felhivasdban arra kérte az tigyvédeket, akik ilyen
ligyekben érintettek voltak, jelezzék ezt a Kamara részére.

A titkos informécidgyjtés természetébdl adéddan sem a hivé félnek, sem pedig
nekem nem lehet tudomasunk arrél, hogy mely szervezet milyen okbél és milyen
kiils6 engedély alapjan hallgatta le a beszélgetésiinket, mindennek kideritése,
valamint annak megéllapitasa, hogy a lehallgatds jogszeriiségének feltételei
fennallnak-e, az Nbtv. 11. § (5) bekezdése szerinti panasz alapjan indult
vizsgalatban torténhet meg. Eszerint

+(5) A miniszter kivizsgdlja a nemzetbiztonsdgi szolgdlatok tevékenységével
kapcsolatos  panaszokat, a vizsgdlat eredményérél és a megtett
intézkedésekrdl 30 napon belil tdjékoztatja a panaszost. Ez a hatdridd eqy
esetben 30 nappal meghosszabbithatd.”

A két valasz hatarid6n beliil érkezett, a harmadik véalasz jelent6s késéssel.

6. A harom koziil két megérkezett valasz a lefolytatott vizsgalatok eredményét
lényegében egybehangzdéan ugy foglalta 6ssze, hogy jogellenes adatkezelés,
illetve jogellenes titkos informaciégyijtés nem tértént. Ezt az aldbbiak miatt nem
tudom elfogadni, ennélfogva sziikségesnek ldtom a Bizottsdg eljdrdsdt.

A telefonbeszélgetés lehallgatdsa mint titkos informaciégyjtés az Alaptdrvény
VL. cikke altal is garantalt jogokat, nevezetesen a magan- és csaladi élet, otthon,
kapcsolattartas tiszteletben tartidsahoz, valamint a személyes adatok védelméhez
val6 jogokat érinti, a titkos informéaciégyjtés ezen alapvets jogok korlatozasa, ez
pedig csak az alapjog-korlatozas garanciélis feltételei mellett engedheté meg
alkotmdnyosan. Amennyiben ezek a garancidlis feltételek nem érvényesiilnek, a
lehallgatés Alaptérvény-ellenes médon sérti ezeket az alapvetd jogokat.

A titkos informdaciégy(ijtés elrendelésének és végrehajtisdnak alapvetd
garancidlis eleme a kiilsé ellen6rzés, amint erre az Alkotmanybirésig is
ramutatott a 32/2013. (XI. 22.) AB hatdrozatdban [114]. A kiils§ ellendrzés
éppen a megfigyelés titkos jellege miatt az egyetlen garancidja annak, hogy a
megfigyel6 tevékenység a jog altal meghatirozott keretek kozdtt maradjon.
Amennyiben kiilsé ellendrzés nem érvényesiil, semmi nem garantélja, hogy a



megfigyelést végz6 szervezetek a jog adta keretek kozoétt élnek megfigyelési
jogositvanyaikkal, és nem terjeszkednek azokon tdl, megsértve ezzel a
megfigyeltek maganszféra-jogait. Hidba szabalyozzdk kégens jogi normik a
titkos megfigyelés anyagi és eljarasi jogi feltételeit, ezek megtartasa kizarélag
azok altal lathaté at, akik tevékenységét korlatozzak. Az ellenérzésnek kiilsének
kell lennie, hiszen a megfigyelést végz§ szervezettel akarategységben cselekvé
ellenértél nem varhat6 el hatékony ellenérzés.

A nemzetbiztonsagi céld telefon-lehallgatist a kormdny irdnyitdsa alatt dllé
nemzetbiztonségi szolgélatok, illetve a terrorizmust elharité szerv végezhet. Az
ilyen titkos informéciégy(jtést a kormdny egyik tagja, az igazsagiigy-miniszter
engedélyezi. A nemzetbiztonsagi szolgilatok tevékenységével kapcsolatos
panaszokat a kormdny tagjai vizsgaljak ki, azok a miniszterek, akiken keresztiil a
kormdny irdnyitja e szervek tevékenységét. Az én panaszom alapjin is e
miniszterek folytattdk le a vizsgdlatot, és t4jékozattak arrél, hogy semmi
jogellenes nem tértént.

Allaspontom  szerint az Ugyben valédi kiils6 kontroll mindeddig nem
érvényesiilt: minden eddigi kontrollmechanizmusban a korméany
alarendeltségében mikods szervezet vagy személy jart el. Az akarategységben
mikod6  kormdnyon beliili ellendrzési mechanizmus egy alapjog-korldtozd
megfigyelési jogosultsdg vonatkozdsdban nem tekinthetd kiilsé ellendrzésnek.
Ennélfogva a vizsgdlat eredményét sem fogadhatom el. A jelenleg hatalyos magyar
szabalyozds szerint a nemzetbiztonségi céld titkos informaciogyfjtés felett az
Orszaggylilés Nemzetbiztonsagi bizottsdga gyakorol ellendrzést. A jelenleg
hatdlyos szbalyok alapjén a feltételezett jogsérelmem miatt csak a Bizottsdghoz
fordulhatok. Ennek jogalapjat teremti meg az Nbtv. 14. § (4) bekezdés c) pontja.

7. Ugyanakkor fel kell hivnom a Tisztelt Bizottsag figyelmét a kovetkezdkre. A
miniszteri valaszok koziil kett6 arrél tdjékoztatott, hogy személyemet érintéen
jogellenes adatkezelés nem tortént. A hangsily a jogellenes kitételen van.
Eszerint a szolgélatok, ha végeztek megfigyelést, akkor az a nemzetbiztonsagi
szolgalatokrol szl torvény szabélyainak megfelelden tortént, vagyis a
jogszerliség a hatdlyos pozitiv jognak valé megfelelést jelentette. Ugyanakkor a
strasbourgi székhely( Eurépai Emberi Jogi Birésag a Szabd and Vissy v Hungary
ligyben 2016. janudr 12-én kihirdetett itélete szerint az a magyar szabdlyozas,
amely fiiggetlen szerv (elsGsorban birésag) 4ltal adott engedély nélkii, pusztin
az igazsagligy-miniszter engedélye alapjan, az automatikus és minden egyedi
ugyre kiterjedd utélagos birésagi ellenérzést is nélkiilozve teszi lehetévé a titkos
megfigyelést, a maganélethez val6 jogot sérti. A Birdsag ezt a jogsérelmet egy
olyan tigyben allapitotta meg, amely panaszosai nem tudtdk - nem is akartik —
bizonyitani azt, hogy titkos megfigyelést folytattak elleniik, a Birésag szerint a
jogsérelem magabdél a szabalyozasbél koévetkezik. A hivatkozott ligy a
Terrorelhdrité Koézpont igazsagiigy-miniszer 4ltal engedélyezett titkos
megfigyelése miatt indult, de - tekintettel arra, hogy a nemzetbiztonsagi
szolgalatok is tartalmilag azonos eljérési szabalyok szerint végezhetnek titkos
megfigyelést, az itélet megéllapitdsai az 6 megfigyelési tevékenységlikre is
érvényesek. Mindebbél pedig az kévetkezik, hogy ha a személyemet érintd
megfigyelés a pozitiv jognak meg is felelt, mégis jogellenes, hiszen a pozitiv jog



énmagdban is az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény 8. cikkében biztositott magdn- és
csalddi élethez vald jogom sérelmét okozza. Ennélfogva sem fogadhatom el a
miniszterektdl a panaszom kivizsgalasanak eredményét.

A megoldas kulcsa az Orszaggy(ilés kezében van, amelynek a nemzetbiztonsagi
célu titkos megfigyelés torvényi szabalyait 6sszhangba kell hoznia az eurdpai
alapjogvédelmi minimumkévetelményeket érvényesit6 itélet megallapitasaival.

Budapest, 2016. januar 15.

Udvozlettel:

Dr. Hiittl Tivadar

Mellékletek

- a Miniszterelnokséget vezet6 miniszter valasza

- a Beliigyminisztérium rendészeti dllamtitkaranak valasza
- a honvédelmi miniszter valasza



