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A birdsdg a folytatolagos targyalast 10 6rakor megkezdi és megallapitja. hogy a megidézettek
megjelentek.

A birdsag észleli, hogy a targyaldteremben a sajio képvisel6i kép- és hangfelvételt készitenek,
megkérdezi a jelenléviktol. hogy a kép- és hanglelvétel készitéséhez illetve ezek nyilvanossagra
hozataldhoz hozzdjrulnak-e. A jelenlévik nem tiltakoznak, ehhez hozzdjérulnak.

A birdsig tajékoztatja a megjelenteket a Pp. 118. § (1) bekezdése alapjan, hogy a jegyzokinyvet
hangfelvétellel régziti, amelyet a targyalds napjat kiivetd 8 munkanap elteltével a birdsag II. emelet
59. sz, alatt talalhaté kezeldirodajaban megtekinthetnek, illetdleg illetékbélyeg -ellenében
atvehetnek.

A bir6sag ismerteti a felperes 4. sorszam alatti elokészito iratat,

Az alperesi képviselo elbadja, hogy a [elperes beadvanyat nem kapta meg.

A birdsag ismerteti a beadvanyt.

A felperesi képviseld eléadja, hogy fenntartja az eddigi nyilatkozatait és itélet hozatalat keri. '

Az alperesi képviseld ecléadja, hogy a felperes 4. sorszam alatti beadvénya tulajdonképpen
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gsszefoglalasa a korabban el6adottaknak, ehhez képest is az eddigi nyilatkozatait, ellenkérelmében
foglaltakat fénntartja s keri a kereset elutasitasat.

A birdsag kérdésére a felperesi képviseld eldadja, hogy fenntartja azt a kérelmét. amelyet 4. sorszam
alatti beadvanyaban is el6terjesztett, eldzetes diintéshozatal kezdeményezéseét kéri a birdsagtol.

Az alperesi képviselo eloadja. hogy fenntartja eddigi nyilatkozatait, a felperes ezen kérelmevel
kapesolatban nem kivan allast foglalni, déntse el a birosag.

Kihirdetve a kivetkezo

végzés:
A birosag a felperes elozetes dintéshozatal kezdeményvezésére iranvuld kérelmét elutasitja.
A végzes ellen fellebbezesnek helyve nincs,

A birosag ezt kivelden tdjékoziatja a feleket, hogy a targyaldst be fogja rekeszteni ¢s megkérdezi
kivannak-e még valamit eléadni.

A felek eddigi nyilatkozataikat fenntartjak, perkiltség igén}'ﬁk_m_ﬁcs egymassal szemben.
Ezt kovetden a birdsag a targyalast berekesztette. zartan meghozta majd nyilvanosan kihirdette a

kiilon iven szdvegezett és csatolt itéletet.

A birdsag a targyalast 10 ora 30 perckor befejezte.

dr. Kovats Judit s.k.
bira
Hanglelvétellel egyezoen leirta:

Kozik Dorina
2010. januar 26.

A kiadmény hiteléil:
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AMAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Foviarosi Birosag a dr. Baltay Levente figyvivo altal képviselt Tirsasag a Szabadsagjogokért
(1084 Budapest, Vig u. 28.) felperesnek - a dr. Kardos Laszlo tigyved (1052 Budapest, 5iit6 u. 2.
félemelet 11/B.) altal képviselt Nemzetbiztonsdgi Hivatal (1055 Budapest, Falk Miksa u. 9-11.)
alperes ellen kizérdekii adat kiadasara kitelezés irant inditott perében meghozta az alabbi

ITELETET :

A birdsag a felperes keresetét elutasitja.

Az itélet ellen a kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye a Fovirosi
Itél6tablihoz, amelyet a Fovirosi Birdsagnal kell 3 példanyban irdsban benyijtani.

A felek kizisen kérhetik a fellebbezés targyalison kiviili elbirialasait.

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkiltség viselésére vagy iisszegére, illetve a meg
nem fizetett illeték vagy az dllam dltal elolegezett Kiltség megfizetésére vonatkozik, az elozetes
végrehajthatosiageal, a teljesitési hatiridovel wvagy a részletfizetés cngedélyezésével
kapesolatos, vagy az itélet indokolasa ellen iranyul, a misodfoku birdsag a fellebbezést
targyalason kiviil birilhatja el, a fellebbezd fél a fellebbezésében kérheti targyalas
megtartasat.

A Fovirosi Itélotabla elotti eljirdisban a jogi képviselet kiitelezé. A jogi képviseld
kozremitkddése nélkiil eljard fél perbeli eselekménye és nyilatkozata hatalytalan.
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INDOKOLAS:

A felperes a 2009, februar 23. napjan kelt levelében kézérdekil adatigényléssel fordult az alpereshez.
A felperes kérte az alperest az alabbiak kozlésére:

1. 2008. marcius 15. napja ota hany alkalommal kért az alperes a 2003. évi C. torvény (Eht.)
159/A. § alapjan adatszolgaltatast a hitkézlési szolgaliatokiol.

2. Késziilt-e kimutatas arrdl, hogy az Eht. 159/A. § alapjan az alperes kezelésébe keriilt adatok
hany alkalommal voltak dsszefiiggésbe hozhatoak a Magyar Koztarsasag szuverenitdsat és
alkotmanyos rendjét veszélyeztetd cselekményekkel. amennyiben késziilt ilyen kimutatas.
Erre vonatkozoan statisztikai adatok allnak-e rendelkezésre és kérték, hogy ezt kiildje meg
az alperes a felperes szervezete részére.

3. Késziilt-e kimutatis amrdl, hogy az Eht. 159. §-a alapjan az alperes kezelésébe keriilt
adatokrdl hany alkalommal deriilt ki, hogy nem voltak Gsszefiiggésbe hozhatoak a Magyar
Koztarsasag szuverenitasat és alkotmanyos rendjét weszélvezietd cselekmeénvekkel.
Amennviben készilt erre vonatkozoan kimutatds. ezzel kapcsolatos statisztikai adatok
rendelkezesre allnak, a felperes kerte annak megkiildését az alperestal.

Az alperes a felperesi adatigénylésre 2009, marcius 5. napjan kelt levelében arrdl tdjékoztatia a
felperest. hogy az Eht. alapjin a hirkozlési. szolgaltatoktdl igényelt adatkérés, adatbetekintés és
adatszolgaltatas ténye allamtitoknak mindsil, melynek nyilvanossiagra hozatala sértené a Magyar
Kioztarsasag nemzetbiztonsagi eérdekeit és ezért a felperes levelében foglalt kdzérdekd adat
megismerésére iranyuld adatkérésre vonatkozo tajékoztatast megtagadta.

A felperes 2009. aprilis 1. napjan eléterjesztett kereseteben kérie a birdsagot, koiclezze az alperest a
kért adatigenylés teljesitésere.

A felperes eldadta, hogy a 2006/24/EK iranyelv - amely a nyilvdnosan elérhet6 elektronikus
hirkizlési szolgaltatasok nyujtasa, illetve a nyilvanos hirkozld halozatok keretében elallitott vagy
feldolgozott adatok megérzésenek szabalyozasat tartalmazza - alapvetd céljaként hatarozza meg a
terrorizmus €s a transznacionalis bunézés elleni harchoz eszkozt biziositasat a tagallami
hatdsagoknak, amely azonban a személyes adatok feletti rendelkezési jog korldtozdsat jelenti. Az
Iranyelv 10, cikkében eldirja a tagallamoknak, hogy az adaimegorzés hasznalatarol készitsenek
statisztikat, amelynek tébbek kizott tartalmaznia kell azon eseteket, amelyekben a nemzeti joggal
tsszhangban illetékes hatdsdg szamara informacidkat nyijtottak, az adatokat a tagallamok kotelesek
megkiildeni az Eurépai Bizottsdgnak, amely azt az Irdnyelv értckeléséhez hasznalja. A statisztika
keszitésének deklaralt célja, hogy megvizsgaljak, hogy sziikséges-e az Furopai Unic Alapjogi
Chartajaban (8. Cikk) és nemzeti alkotmanyokban is kiemelt védelmet élvezd szemclyes adatok
védelméhez fliz6d6 jog korlatozdsa, Az Burbpai Bizotisdg a statisztikdkat nyilvanosan kezeli, az
barki szamdra megismerhet6 az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag dokumentumaihoz vald
nyilvanos hozzaférést illeté 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet alapjdn.

A felperes eloadta tovabba, hogy a magyar jogalkotd a 10. cikket nem iiltette at, azzal, hogy a
magyar dllam elmulasztotta teljesiteni jogalkotasi kotelezettségét, a felperes, mint adatvédelemmel
is foglalkozd civil szervezet, elesik annak lehetéségétdl, hogy az Irdnyelv szilkscégesscgérol zajlo
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vitaban részt vegyen. hiszen a magyar statisztikai adatok nem ismerhetoek meg. A jelenleg hatélyos
magyar jog ellentmond az unios jogszabélyoknak. mert az alpercs 4ltal kezelt statisztikai adatok az
informacioszabadsagot legsulyosabban korlatozo 4llamtitokkorbe esnek (Nbtv. 42.3), ellenben az
Unio szintjén ezek az adatok nyilvanosak. Kérdéses, hogy a kézosségi jog szabalyainak kizvetlen
alkalmazasaval a statisztikai adatok kiaddsdra lehet-¢ kitelezni a nemzet hatosagokat, azaz a
Rendelet és az Iranyelv szabalyai tagallami jogalkotasi deficit esetében kizvetleniil alkalmazhatoak-
e a nemzeti hatésagokkal szemben, az uniés ¢s nemzeti jog kozitt olyan foku ellentmondas van a
felperesi allaspont szerint, amelynek feloldasara az Eurdpai Birdsdg megkeresése szitkséges a Pp.
155/A, § alapjan.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat arra hivatkozassal, hogy a hirkézlési szolgaltatoktol tortent
adatkérés, adatbetekintés és adatszolgaltatds ténye illetve tartalma allamtitoknak mindsiil, a felperes
kérésének megtagadasara az alperes részérol a hatalyos jogszabalyi eldirasok alapjdn, jogszertien
keriilt sor. Az alperes hivatkozott arra, hogy a Legfelsobb Birdsag hasonlo igyben hozott
hatarozatdban elvi ¢llel mutatott ra. hogy az alperes kért és kezell adatok - mindsitésiik
megsziinésétd] figgetlenil - tartalmuk sajatossagai miatt ¢s mert altaluk az alperes nyilvantartas
rendszerére is kovetkeztetni lehet, dllam, illetve szolgalati titkot képeznek, az Avtv. 19. § (3)
bekezdése és a Nbtv, 48. § (1) bekezdése nemzetbiztonsagi érdekbol és masok jogainak védelme
érdekében lehetové teszi az alperes szamara az adatkézlés megtagaddsat. Az adatkozlési
kiitelezettség aldl kivételt engedd jogszabalyok nem zérjak ki annak lehetdségét. hogy az adatot
igényld az Avt. 21, § alapjan elutasitoit igényét ebben az esetben is a birdsag elott érvényesitse. Az
adatkezelé magatartasat ilyenkor a birosagnak abbol a szempontbol kell megitélni, hogy torvényben
biztositott jogait rendeltetésszertien gyakorolta-¢.

Az alperes eloadta, hogy az Iranyelv 10. cikke eldirja a tagallamok szamdra, hogy cvenic
tajékoztassdk az Europai Bizottsdgol a nyilvanosan elérhetd elektronikus  hirkdzlési
szolgéltatasokkal kapesolatban eloallitott vagy feldolgozott adatok megodrzeésere vonatkozo
statisztikardl, azonban az iranyelv ezen kitelezetiséget nem az egyes adatigénylést végzo hazal
hatésagok szamara irja eld, hanem a Magyar Koztarsasig részére. Ennek alapjan az iranyelv
Atiilteteséért felelds szervezetet (IRM), illetve a hazai tagallami statisztika elkészitéseért felelos
ezervezetel terheli az adott statisztika elkdszitése és az Europai Bizottsag részére torténo
tovabbitasa, A tagdllami statisztika elkészitéséérl folelds szervezel kijelolése kérdéseben 2008.
augusztus 7-én egyeztetd crickezletet szervezell a Kozlekedési, Hirkozlési és Energiaiigyi
Minisztérium. amelyen az alperes is részt vett. A megheszélésen felelbs szervezetek kijelilése
targyaban felmeriilt tébbek kozott az IRM illetve a KSH is. azonban megéllapodas ez tigyben nem
sziiletett. A témdban tovabbi egyeztetésre azota sem kerilt sor, ioy az alperes tudomdsa szerint a
targykorben az adatok Osszesitésére €s az Europai Bizottsag részére torténd tovabbitasra nincs
kijelolt szervezel vagy hatosag. Mivel az alperest. mint adatigénylcsre jogosultat a , kijelolt” hatosag
ez idaig nem kereste meg statisztika benyujtasa kérdésében, ennek alapjan az alperest a keresetben
megdllapitott mulasztas nem terheli.

Az alperes tovabba hivatkozott arra, hogy az Nbtv. 42. § (1) bekezdése értelmében az alperes
adatkérése. az adatbetekintés és az adatszolgaltatas teénye. illetve ezek tartalma allamtitoknak
minosiil, amelynek megismerésére csupan a mindsitd engedélye alapjan van leheldscg és allaspontja
szerint az alperes altal készitett statisztikanak a tagallami statisztika elkeszitéseert felelgs hatosag
részére 1Orténd tovabbitdsara is csupan a mindsitd engedelye alapjan nyilik lehetdség. Az Eht.
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159/A. § szerinti, az alperes altal az elektronikus hirkozlési szolgaltatoktol kert adatigénylés, azok
szama olvan informécionak tekinthetd, amelynek min6sitéséhez, korlatozott korben torténd
megismerhetségéhez nemzetbiztonsagi érdek flizddik. Ugyancsak nemzetbiztonsagi érdek flizddik
az adatkérésckre vonatkozo statisztika mindsitett adatként toriénd kezeléséhez, hiszen annak
nyilvanossagra hozatala - az alperes hany alkalommal igényelt adatot a hirkézlési szolgaltatoktol -
olykor nagyobb biztonsagi kockazati tényezot rejt magdaban, mint akdr egyetlen adatkérés.

Az alperes utalt arra, hogy abban az esetben, ha a magyar allam kijelol egy hatosagot a tagallami
statisztika elkészitésére. az adott hatésag valamennyi érintett magyar hatdsig vagy szerv altal
végzett adatkérés dsszesitett szamat fogja az Eurdpai Bizottsag részére megkiilldeni, s nem az egyes
szervezetek (igy az alperes) altal igényelt adatkérést. Ebben az esetben a nyilvanossag egy olyan
ssszesitett adatkérésre vonatkozé halmazt ismerhet meg. amelyben nem lesznek elkiilonithetok az
egyes adatkérok adatkéréseinek széma. meéricke. E tekintetben tehat nem sérill a magyar allam
nemzetbiztonsagi érdeke.

A felperes keresete nem alapos.

Az Alkotmany 2.§ (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag figgetlen, demokratikus jogallam. A
8.§ (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag elismeri az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapvetd jogait, ezek tiszteletben tartasa és védelme az dllam elso rendi kitelessége.

Az Alkotmany 59. § (1) bekezdése értelmében a Magyar Koztarsasigban mindenkit megillet a jo
hirnévhez, a magéanlakds sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok ¢s a személyes adatok
védelméhez valo jog.

A 61.§ (1) bekezdése szerint a Magyar Koztdrsasagban mindenkinek joga van a szabad
véleménynyilvanitasra. tovabba arra. hogy a kizérdekii adatokat megismerje, illetoleg terjessze.

Az 1992, évi LXIIL torvény (tovabbiakban Aviv) 1.§ (1) bekezdése gy rendelkezik. hogy a torveny
célja annak biztositasa. hogy - ha e térvényben meghatarozott jogszabaly kivételt nem tesz -
személyes adatdval mindenki maga rendelkezzen és a kozeérdeki adatokat mindenki megismerhesse.
A torvény hatalyarsl az 1/A.§ (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az a Magyar Kiztarsasdg
teriiletén folytatott minden olyan adatkezelésre és adatleldolgozasra kiterjed. amely termeészetes
személy adataira vonatkozik, valamint amely kozérdeki adatot vagy kizérdekbdl nyilvanos adatot
tartalmaz.

A 2. § 1. pontja szerint személyes adat barmely meghatarozott (azonositott vagy azonosithato)
természetes személlyel kapcsolatba hozhato adat, az adatbol levonhato, az érintettre vonatkozo
kivetkeztetes.

A 2.§ 4. pontja szerint kiizérdekii adat az dllami vagy helyi énkormanyzati feladatot, valamint
jogszabalyban meghatdrozott egyéb kozfeladatot ellaid szerv vagy személy kezelésében Iévo,
valamint a tevékenységére vonatkozo, a személyes adat fogalma ald nem es6, barmilyen médon
vagy formdban rogzitett informacioé vagy ismerel, fiiggetleniil kezelésének modjatol, onallo vagy
gylijteményes jellegetol.
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A2, § 5. pontja szerint kiizérdekbal nyilvanos adat a kizérdekii adat fogalma ala nem esé minden
olyan adat, amelynek nyilvanossdgra hozatalat vagy hozzaférhetévé tételét torvény kozérdekbol
elrendeli.

A 19.8 (1) bekezdeése szerint az allami vagy helyi tnkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban
meghatarozott egyeb kizfeladatot ellato szerv vagy személy a feladatkirébe tartozd iigyekben - igy
killonisen az dllami és onkormanyzati koltségvetésre és annak végrehajtisdra, az allami és
onkormanyzati vagyon kezelésére, a kdzpénzek felhaszndldsira és az erre kotott szerzodésekre, a
piaci szereplok, a magdn szervezetek ¢és személvek részére kiilonleges vagy kizarolagos jogok
biztositasdra vonatkozoan - koteles elosegiteni és biztositani a kozvélemény pontos és gvors
tajckoztatasat. A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdésben meghatarozott szervek rendszeresen
elektronikusan vagy mdas modon kozzé teszik, tovabba erre iranyuld igény esetén a 20.§
rendelkezésel szerint hozzaférhetové teszik a tevékenységiikkel kapesolatos legfontosabb - igy
killndsen a hataskoriikre. illetékességiikre, szervezeti felépitésiikre, szakmai tevékenységikre,
annak eredményességére is kiterjedod értékelésére, a birtokukban Iévo adatfajtdkra és a
milkddésitkrol sz610 jogszabalyokra, valamint a gazddlkodasukra wvonatkozo - adatokat. A
tajckoztatds modjat, a vonatkozd adatok korét jogszabaly is megallapithatja.

A (3) bekezdés szerint az (1) bekezdésben emlitetteknek lehetové kell tenniiik, hogy a kezelésiikben
lévo kozérdeki adatot barki megismerhesse, kivéve, ha az adatot térvény alapjan az arra jogosult
szery allam- vagy szolgilati titokka nyilvanitotta, illetve ha nemzetkézi szerzodésbdl eredd
kotelezettség alapjan minositett adat. tovabbd, ha kizeérdeki adatok nyilvanossagahoz valo jogot -
az adatfajtak meghatarozasaval - térveény a) honvédelmi, b) nemzetbiztonsdgi. ¢) biiniildozési vagy
biinmegeldzesi, d) kézponti pénziigyl vagy devizapolitikai érdekbol, e) kiiliigyi kapesolatokra,
nemzetkozi szervezetekkel valo kapesolatokra, ) birdsagi vagy kozigazgatdsi hatosagi eljardsra
tekintettel korldtozza.

Az Avtv, 20.§ (1) bekezdése szerint a kozérdekil adat megismerésére barki - szoban, frasban vagy
elektronikus uton - igényt nyujthat be. A (2) bekezdés szerint a kozérdekli adat megismerésére
ranyulo 1genynek az adatot kezelo szerv az igény tudomdsdra jutdsat kiivetd legrévidebb idé alatt,
legfeljebb azonban 15 napon beliil tesz eleget. A (4) bekezdés szerint ha a kozérdeki adatot
tartalmazo dokumentum az igénylo dltal meg nem ismerhetd adatot is tartalmaz, a masolatokon meg
nem ismerheto adatot felismerhetetlenné kell tenni. A (6) bekezdés szerint az igény teljesitésének
megtagadasarol, annak indokaival egyiitt 8 napon beliil irishan vagy - amennyiben az igényben
elektronikus levelezési cimét kozolte - elektronikus Gton értesiteni kell az igénylot. A 21.8 (1)
bekezdése szerint ha a kozérdek adatra vonatkozd igényt nem teljesitik, az igényld a birdsdghoz
fordulhat. A (2) bekezdés szerint a megtagadas jogszerliségét és megalapozotisagat az adatot kezeld
szerv koteles bizonyitani. A (3) bekezdés szerint a pert a megtagadas kozlésétol, illetve ennek
elmaraddsa esetén a 20.§ (2) bekezdésében meghatirozott hatiridé eredménytelen elteltétol
szamitott 30 napon belil az ellen a szerv ellen kell meginditani, amely a kért felvilagositast
megtagadia. A (7) bekezdés alapjin amennyiben a birdsag a kérelemnek helyt ad. hatdrozataban az
adatkezeld szervet a kért kozérdekii adat kozlésére kitelezi.

A nyilvinosan elérheto elektronikus hirkézlési szolgaltatisok nyijtasa, illetve a nyilvanos hirkazlo
halozatok szolgiltatasok keretében eléallitott vagy feldolgozott adatok megérzésérdl és a
2002/58/EK iranyelv modositasarol szolo, az Eurépai Parlament és a Tandcs 2006/24/EK iranyelve
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preambulumanak (9) bekezdése rogzili: az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmerdl szolo
curdpai egyezmény (Emberi Jogok Furépai Egyezménye) 8. cikke szerint mindenkit megillet a
maganéletének és levelezésének tiszteletben tartasahoz valé jog. E jog gyakorlasaba hatosdg csak a
torvényben meghatdrozott olyan esetekben avatkozhat be. amikor az egy demokratikus
tirsadalomban a nemzetbiztonsdg, a kozbiztonsdg, zavargis vagy biincselekmény megeldzése.
valamint masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekeében szikséges. Mivel az adatmegorzes
tébb tagallamban is igen hasznos és hatckony nyomozati eszkoznek bizonyult a bliniildézes
teriiletén. kiilonosen a szervezett biindzés és a terrorizmus felderitése tekintetében sziikség van arra,
hogy a megérzott adatokhoz a biiniildozo szervek ezen irdnyelvben megéllapitott feltételek mellett
korlatozott idétartamban hozzéférjenck. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 8. cikkével
Gsszhangban allo adatok megérzését szabalyozo jogi eszkoz elfopaddsa ezért egy sziikséges
intézkedés. A (17) bekezdés szerint lényeges, hogy a tagallamok megfeleld jogszabdlyi
intézkedéseket hozzanak annak biztositasara, hogy az ezen irdnyely alapjan megorzott adatokhoz
csak az illetékes nemzeti hatésagok férhessenek hozzi a nemzeti jogszabalyokkal dsszhangban
az érintett személyek alapvetd jogainak teljes tiszteletben tartasa mellett. A (25) bekezdés szernl
ezen irdnyely nem sértheti a tagallamok azon jogit, hogy az 4ltaluk meghatirozott nemzeti
hatésiagok adathozziférési és adatfelhasznalasi jogirdl jogszabalyt fogadjanak el.

Az iranvelv Statisztika cimi 10. eikke (1) bekezdése kimondija. hogy a tagallamok gondoskodnak

arrol, hogy a nyilvinosan elérhetd elektronikus hirkzlési szolgaltatasokkal kapesolatban eléallitott

vagy feldolgozott adatok megorzésére vonatkozo statisztikat évente eljuttassik a bizottsag szamara.

Ezen statisztika a kévetkezdéket tartalmazza:

_ azon esetek, amelyekben az alkalmazand6 nemzeti joggal dsszhangban az illetékes hatosagok
szamara informaciokat nyajtottak.

_  az adat meadrzésének idopontja és azon idopont kozot eltelt id6. amikor az illetékes hatosdg az
adatok tovabbitasat kerte.

_ azon esetek, amelyekben az adatok iranti kérelmeket nem tudtak teljesiteni.

A (2) bekezdés szerint e statisztika nem tartalmazhat személyes adatokat.

Az elektronikus hirkzlésrol szalo 2003, évi C. torvénynek az elektronikus hirkozléssel kapesolatos
4llami feladatok cimi masodik fejezete 159/A. § (1) bekezdeése szerint az clektronikus hirkézlo
halézat tizemeltetdje. illetve az clekironikus hirkdzlési szolgaltatas szolgdltatdja - az adatkérésre
kiilén torvény szerint jogosult nyomozo hatosag. iigyeszscg, birosag. valamint nemzetbiztonsagi
szolgdlat térvényben meghatarozott feladatai ellatasanak biztositasa céljabol a kérelmiikre torteno
adatszolgaltatds érdekében - megorzi az clektronikus és hirkozlési szolgaltatas elofizetd illetve
felhaszndlé dltal igénybevételével kapesolatos, az erintett elektronikus hirkézlési szolgaltatas
nytjtaséval dsszefiiggésben a szolgaltato altal elballitott vagy kezelt, a jogszabélyban meghatarozott
adatokat a jogszabalyban meghatarozott ideig. E torvény a fenti irdnyelvben szabélyozott statisztikai
adatszolgaltatissal kapesolatban rendelkezést nem tartalmaz.

A nemzetbiztonsagi szolgdlatokrél sz6lé 1995. évi CXXYV. tirvény 42. § (1) bekezdése szerint a
nemzetbiztonsigi szolgilatok adatkérése, adatbetekintése és adatszolgiltatisa, a jelzések

elhelyezésének ténye, illetve mindezek tartalma dllamtitoknak minosiil.

A 2006/24/EK - iranyelv 10, cikkének értelmezésével kapesolatban a felperes és az alperes kizotl



A Fovarosi Birosag
38.P.24.903/2009/5.

vita nem meriilt fel és annak tartalma egyérielmi, nem vitatott az sem. hogy az Iranyelv 10. cikke
szerint készitendo statisztika kozérdekii adat.

Az alperes azt adta elé, hogy ezt a statisztikit a Magyar Allamnak kell clkészitenie, illetve
Jogszabalyi felhatalmazas alapjan erre hataskorrel rendelkezo szervének. Erre vonatkozdan azonban
diintés a mai napig nem sziiletett, igy czen statisztika nem all rendelkezésre. Az alperes azt nem
vitalta, hogy ezen statisztika alapjaul szolgalo altala szolgdltatandd adatok az alperesnek
rendelkezésére dllnak, azonban az alperesre vonatkozo fent idezett jogszabalvok értelmében azok
dllamtitoknak minésiilnek és egvébként sem azonosak az iranyelv szerinti statisztikai adatokkal.

Az a felperesi allaspont, mely szerint az alperestdl kért adatok olyan kozérdekii adatok, melyekkel
kapcsolatban az Avtv, 19. § (3) bekezdésében irt korlatozas, az alperes altal hivatkozott 1995, évi
CXXV. torvény 42. § (1) bekezdés nem alkalmazhatd azért, mert a 2006/24/EK  iranyelvben
meghatarozott statisztikai adatok az iranyelv helves és nem vitatoll értelmezése szerint kizérdekn
adatnak tekintendoek, téves: az alperes helyes hivatkozott arra, hogy nem ugyanazon adatokral van
sz0 ¢s nem lehet figyelmen kiviil hagyni az alperesre kotelezoen alkalmazandd hatilyos nemzeti
jogszabalyokat - ahogyan erre maga a hivatkozott irdnyelv is utal.

Mivel a fentiek szerint az alperes a kért adatigénylés teljesitését jogszerlien tagadta meg, a felperes
keresete nem alapos, ezért a birdsag azt elutasitotta.

A felperes inditvanyozta az europai birsag elotti elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését,
az Iranyelv értelmezése céljabol. A birosag a felperes kérelmét elutasitotta.

A Pp. 155/A. § (1) bekezdése szerint a birdsag az Eurdpai Birdsag elézetes dontéshozatali eljarasat
az Europai Kozosséget létrehozo szerzodeésben foglalt szabalyok szerint kezdeményezheti.

Az Eurdpai Kozosségek létrehozdsarol szolo 1957, marcius 25-én alairt szerzodeés (EK-Szerzodés)
234, cikke szerint a kozdsseégi birdsdg a szerzddés értelmezésére a kozosség intézményei és az
Europai Kozponti Bank aktusai érvényességének megallapitdsara valamint értelmezésére, a tanacs
altal letrehozott testiiletek alapszabdlyainak értelmezésére rendelkezik hataskirrel. ez utdbbi esetben
akkor., ha azt az alapszabdly eldirja. E cikk tartalmazza tovabba azt is, hogy az elozetes
dontéshozatal kezdeményezésének az emlitett értelmezési illetve érvényességi kérdések felmeriilése
mellett tovdbbi feltétele. hogy a nemzeti birosag az altala hozandd itélethez a kizdsségi birdsag
elozetes dontéshozataldt sziikségesnek tartsa, Az EK- Szerz6dés 234. cikkébol kovetkezik az is,
hogy az elozetes dintéshozatali eljardsnak nem targya a nemzeti jog értelmezése. hatalya,
alkalmazhatosiga, vagy a nemzeti jog Osszeegyeztethetbsége a kozosségi joggal. Az Eurdpai
Birdsag nem rendelkezik hataskorrel a tagdllamok nemzeti joganak értelmezésére.

Az eljards soran a felperes altal hivatkozott iranyelv értelmezése nem volt vitatott, és az a birdsig
szamara 15 egyértelml, ezért a Pp. 155/A. szerinti  elozetes  dontéshozatali  eljdras
kezdeményezésének nem allnak fenn a feltételei.

i

A peres feleknek perkdltség irdnti igényiik nem volt, ezért a birésagnak err6l déntenie nem kellett.

Az illetékekrél szolo 1990. évi XCIIL t6rvény 57. § (1) bekezdés o) pontja szerint a személves
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adatok védelmével, illetve a kozérdekii adatok nyilvanossdgaval osszefiiggésben inditott per a felek
személyétdl filggetlenil targyanal fogva illetékmentes, feljegyzett illeték nem volt. ezert a
birosagnak az eljarasi illeték viselésérol rendelkeznie nem kellett.

Budapest. 2010. januar 15.

dr. Kovarts Judit sk.
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