Vélemény
a Belligyminisztérium nemzetbiztonsdgi szolgadlatokrdél szdélo torvény és az
informacids jogi térvény mddositasaval kapcsolatos, BM/8652/2017. szdmu
el6terjesztésérél

A tervezet elkészlltére okot add jogalkotasi kényszert az okozza, hogy az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaga elmarasztalta Magyarorszagot a nemzetbiztonsagi célu titkos informacioszerzés szabalyozasa
miatt a Szabo és Vissy kontra Magyarorszag lUgyben. Ezt a véleményt — sajat nevében és a Tarsasag a
Szabadsagjogokért képviseletében is — az a két panaszos fogalmazza meg, aki a jogalkotasra okot adé
dgy inditvanyozdja volt.

Meggy6z6désiink szerint a tervezetben foglaltak nem elégitik ki az Ggylnkben sziletett itélettel is
megerdsitett eurdpai minimumsztenderdet, a tervezetben foglaltakkal — annak elismerése mellett,
hogy vannak benne progressziv elemek — nem értiink egyet. Alldspontunkat a kdvetkezSképpen
indokoljuk.

A titkos informaciogyd(jtés az informacidés maganszféra egyik legsulyosabb korlatozasa, hiszen
- a kozhatalom szdmara
- Ugy teszi teljesen hozzaférhet6vé az egyén maganszférajat,
- hogy arrél az érintett f6szabaly szerint nem is tudhat,
- ezért korlatozottak a jogérvényesitési lehetdségei is.

llyen sulyos jogkorlatozast — figyelemmel arra is, hogy az allamnak az elsédleges kotelezettsége az
alapjogok tiszteletben tartasa és védelme [Alaptorvény |. cikk (1) bekezdés] — csak az tehet
alkotmanyosan elfogadhatova, ha az allam minden biztositékat megteremti annak, hogy ehhez az
eszkozhoz csak kivételes esetben lehessen nydlni, kizardlag azokban az esetekben, amikor a
jogkorlatozas legitim céljanak eléréséhez ez elengedhetetlennek bizonyul, és az ezzel okozott sérelem
aranyban &ll az elérni kivant céllal.!

! Az itéletben ennek tikrét a kévetkezé mondatokban taldljuk: “Figyelemmel arra, hogy a nemzetbiztonsag
védelme érdekében felallitott titkos megfigyelési rendszer a demokracia oltalmazasanak leple alatt aldashatja
vagy akar le is rombolhatja azt, a Birdsagot meg kell gy6zni arrél, hogy megfelel6 és hatékony garancidk allnak
rendelkezésre a visszaélések megel6zésére. A vizsgalat fligg az gy valamennyi korilményétdl, igy a lehetséges
intézkedés jellegétdl, kérétdl és iddtartamatdl, az elrendelésiikh6z szlikséges jogalaptol, az engedélyezd,
végrehajto és felligyeld hatdsagok kérétdl, valamint a nemzeti jog altal biztositott jogorvoslat fajtdjatol. A
Birdsagnak meg kell dllapitania, hogy a korlatozd intézkedések elrendelését és végrehajtasat feliigyeld eljdrasok

képesek-e biztositani, hogy a ‘beavatkozas’ olyan legyen, ami egy ‘demokratikus tarsadalomban szikséges”.
[57] (Kiemelések t6link.)
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Ahhoz, hogy ennek a kdvetelménynek megfeleljen, a titkos informaciogydjtés szabalyozasanak

1. alehetd legpontosabban meg kell hataroznia azokat a feltételeket, amelyek fennallasa esetén
az allam ehhez a kivételes eszkdzh6z nyulhat, tovabba

2. el6 kell irnia, hogy az 1. pont szerint meghatarozott feltételek fennallasat egyedi Ugyben egy
fliggetlen szerv allapitsa meg, és csak ennek a szervnek a hozzdjarulasaval lehessen a titkos
informaciégyjtést megkezdeni (néhany siirgds eset kivételével), és végll

3. garantalnia kell, hogy a titkos informacidgy(jtés lebonyolitasat (azt, hogy az engedélyben
foglalt keretei kozott torténik, az adatokat torlik-e, amikor kell, stb.) szintén fliggetlen szerv
ellenérzi.

Az 1. pont az alapvetd jognak az absztrakt (normativ) korlatozasaval, a 2. pont az alapjogkorlatozas
egyedi korlatozasaval (a normak egyedi Ugyre alkalmazasaval), a 3. pont pedig a korlatozas keretek
kozott tartdsaval és azzal kapcsolatos, hogy a normasértés ne maradhasson orvosolatlanul.

A hatalyos jog a harom feltétel egyikének sem felel meg. A tervezet ehhez képest el6relépést hoz az 1.
és a 3. pontban megjeldlt kdvetelmények tekintetében, de érdemben nem orvosolja a 2. pontban leirt
kovetelmény hidnyat. Eppen azt, ami elvezetett a fent hivatkozott elmarasztald itélet
megsziletéséhez.

A tervezet a 2. pontban meghatarozott, az egyedi jogkorlatozé dontés lGgyében nem hoz érdemi
el6relépést, vagyis az Nbtv. tervezet elfogadadsa utan sem fog az emberi jogi minimumsztendnek
megfelelni a titkos informacidgydjtés szabalyrendszere. A 2. pontban megfogalmazott kdvetelmény
jelent8ségét az adja, hogy lehet barmilyen pontos az 1. pont szerinti feltételrendszer, az azt alkalmazoé
(a feltételek fennallasat megallapito, vagyis az egyedi engedélyt kiadd) megfelel§ szerv nélkil ez mit

sem ér.

Az engedélyezd szerv szabadsagkorlatozas targyaban hoz egyedi dontést, raadasul olyat, amirél az,
akinek a szabadsagat korlatozzak, nem értesil, igy azzal szemben nem realitas, hogy jogorvoslattal

éljen. Ezért elengedhetetlen, hogy az egyedi szabadsagkorlatozd dontést egy fuggetlen szerv hozza
meg.

A tervezet tovabbra is az igazsaglgyminiszter kompetencidjaban tartja az engedélyezést.
Kivételképpen (a sajté munkatarsai, a mentelmi joggal rendelkez6k és az egyhazi személyek esetén) az
engedély a NAIH egyetértését is igényli. Mindenki mas tekintetében a NAIH utdlag ledllittathatja a
titkos informaciogyjtést, addig azonban akar 6t nap is eltelhet, mig ez megtorténik.

Ez az elképzelés a kovetkez6k miatt nem felel meg a 2. pontban leirt kdvetelménynek:

a) Nem valtoztat azon, hogy a végrehajtd hatalomtdl nem flggetlen igazsaglgyminiszter
engedélyez. Az 6 engedélyezd jogkdre marad a f6szabaly, és a NAIH bevondsa a dontésbe a
kivételes eset. Az itélet szerint “ez a felligyelet — amely kimagasldan politikai jelleg(i (...), bar a
TEK-t6l és a BelUgyminisztériumtol formalisan flggetlen igazsagigyi miniszter latja el —



lényegénél fogva nem képes biztositani, hogy a visszaélésnek kitett célok és eszkdzok
szempontjabdl értékeljék a szigoru szikségesség kovetelményét.” [75]

b) Az itélet két olyan dllampolgar jogainak sérelmét allapitotta meg, akik sem a sajtd munkatarsai
nem voltak, sem mentelmi joggal nem rendelkeztek, sem pedig egyhazi személyek nem
voltak. Az 6 jogaiknak a megsértésértését egydltalan nem érinti, ha e harom személyi kor
megfigyelése esetében bonyolultabb (a NAIH egyetértését igényl§) engedélyezési eljarast hoz
|étre a torvény.

c) Az igazsaglgyminiszternez képest a NAIH kétségkivil nagyobb foku fliggetlenséggel
rendelkezik a (megfigyelési érdeket képviseld) végrehajtd hatalomtdl, am ezt a fliggetlenséget
erdsen viszonylagossa teszi az a tény, hogy a NAIH elndke a miniszterelndk jovoltabdl nyeri el
ezt a megbizatast (hiszen a koztarsasagi elndk a miniszterelnok jeldltjét - néhany extrém
kivételtél eltekintve - koteles kinevezni). A NAIH eln6két ugyanlgy a miniszterelnok
javaslatara nevezi ki a kdztarsasagi elndk, mint az igazsagugyminisztert.” Az, hogy ez a jogallasi
korilmény mennyire meghatdrozza a szervezet m(kodését a flggetlenség tekintetében, a
NAIH Ggyeinek elemzése alapjan allapithaté meg, amit itt most nem mutatunk be, de utalunk
egy kifejezetten ezt vizsgald elemzésre, amely empirikus adatokkal igazolja, hogy az
allamigazgatasi szervvé tett adatvédelmi feligyelS hatdsag, amely el- nokének személyére a
miniszterelnok tesz javaslatot, az allammal, és azon belll is a kormanyzattal szemben
“nagyobb megértést tanusit, amibdl viszont az kovetkezik, hogy az altala vizsgalt
szervezetekhez képest relativ fiiggetlenség kovetel- ményének bajosan tesz eleget”.?
Emlékeztetiink arra is, hogy az itélet a nem bird engedélyezd tekintetében azt is
vizsgalanddénak tartja, hogy az engedélyezési folyamatban részt vesz-e “birdi hivatal
betoltésére képesitéssel rendelkezé tisztvisel6”. Az alapvetd jogok biztosa tekintetében
példaul ezt a kritériumit nem latta bizonyitottnak. [85] Mindezek alapjan kétséges, hogy az
engedélyezéssel 0sszefliggésben a NAIH-nak szant szerep kielégiti-e a figgetlen dontéshozoéra
vonatkozo kdvetelményt.

d) A harom kivételezetti kdrbe nem tartozok esetében a NAIH még csak nem is engedélyezi,
hanem utdlag megtilthatja a titkos informacidszerzést. Am amennyiben nem hoz déntést,
azzal szemben semmilyen jogorvoslat nem kezdeményezhet6: semmit nem valtoztat ez a
szabalyozas azon, hogy legalabb a jogorvoslati forumként birdsag hozzon végleges dontést az
engedély jogszerlisége kérdésében.

’Eza jogallasi kérdés jelent8s. Akdrhogy is valasztanak meg vagy neveznek ki egy tisztségvisel6t, a politikanak, és
azon belll a kormanyzatnak szliikségképpen van beleszdldsa a kivdlasztas folyamataba. Azonban egy parlament
altal valasztott tisztség esetében (mint amilyen példaul a kordbbi adatvédelmi biztos volt) a kormanytdbbség
legfeljebb blokkolni tudja a neki nem tetsz§ jelolt megvalasztasat (ahogy ez tobb esetben el is fordult), addig a
NAIH elntke abbdl lesz, akit a miniszterelndk erre a tisztségre kivalaszt.

? Szabd Maté Daniel — Hidvégi Fanny: Két itélet és végrehajtasuk. Az Eurdpai Birdsagnak az adatvédelmi biztosrol
és az adatmegdrzésrdl szolo itéletei és azok utdélete Magyarorszagon. Fundamentum, 2014. 4. szam, 72-74.
oldal.



e) Az itélet szerint az utdlagos jovahagyashoz kotott engedélyezésnek kivételesnek kell lennie,
amit a slrgdsség indokolhat [81], ezzel szemben a tervezet a harom kivételezetti kbrbe nem
tartozé személyek megfigyelésénél ezt teszi f6szaballya.

f) Kétségessé teszi az utdlagos megtiltas mint garancia hatékony voltat, hogy ha ilyen dontést is
hoz a NAIH, az azt megel6z6 6t napban (immar a NAIH szerint is) jogellenesen figyelték meg
az érintettet. Ez id6 alatt a jogellenes megfigyelésben érdekeltek valdszinlleg mar megtudtak,
amit akartak, és ezen nem segit az sem, ha a rogzitett adatokat a NAIH dontése nyoman
torolni kell. Ez a megoldas tehat nem képes garantalni, hogy csak azt figyeljék meg, akinek
esetében ez jogszerd.

g) Az engedélyezés kérdése tovabbra sem juthat el birdi forum elé. Emlékeztetlink arra, hogy az
itélet a kovetkez6képpen fogalmaz: “A megfigyelés engedélyeztetési és alkalmazasi
szakaszanak is kozponti problémadja a birdsagi feligyelet hidanya. (...) Ami a megfigyelés
engedélyezésére illetékes hatdsagot illeti, nem feltétlendl sérti az Egyezményt, ha nem birdi
hatdsag engedélyezi a telefonlehallgatdst (...), de ebben az esetben a hatdsagnak kell6en
fliggetlennek kell lennie a végrehajté hatalomtdl. (...) A Birdsag felidézi, hogy a jogallamisag
fogalmabdl tobbek kozott az is kovetkezik, hogy az egyén jogaiba a végrehajtd hatalom csak
hatékony kontroll mellett avatkozhat be, amelyet rendszerint — legalabb utolsé forumként — a
birésag lat el, mint a flggetlenség, partatlansag és megfelel§ eljaras legjobb garanciait
biztositd intézmény. ” [75, 77] A tervezet ennek ellenére nem teremti meg az engedélyezés
feletti birdi kontroll lehet&ségét.

Mivel a magyar jogrendszer jelenleg is ismeri a bird altal engedélyezett titkos informaciogy(jtés
intézményét, és ez a megoldas all 6sszhangban a birdsag alkotmanyos rendeltetésével, nincs olyan
intézmény a magyar kdzjogi rendszerben, amely a fliggetlenség kdvetelményének jobban megfelelne,
valamint ezt tartja kivanatos megolddsnak az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is, tulajdonképpen
érthetetlen, hogy a tervezet miért ragaszkodik az igazsaglgyminiszteri engedélyezés intézményéhez.
Megfelel6 magyarazat hijan nem tudunk masra kovetkeztetni, mint hogy a tervezet megalkotdi szerint
szamitani lehet arra, hogy az igazsaglgyminiszter (még a NAIH koézremilkodésével egyltt is)
engedélyez olyan titkos informacidgydjtést, amit birdosag nem engedélyezne.

Mindebbdl azonban nem koévetkezik, hogy a NAIH-nak ne lehetne nagyon fontos szerepe a titkos
informaciégyljtés lebonyolitasanak a 3. pont szerinti ellenérzésében. Ennek megfeleléen helyeseljik,
hogy e tekintetben a tervezet el6relépést tartalmaz, és olyan hatdskoroket teremt a NAIH szamara,
amelyek alapjan a megfigyelés végrehajtasa alatt és a befejezését kovetden is vizsgalhatja a titkos
informaciégyljtés lefolytatasanak jogszerlségét, akar hivatalbdl, akar panasz alapjan.

Ugyanakkor szinte teljesen kilresiti a megfigyelési panasz kivizsgaldsara iranyuld eljarast az, hogy a
tervezet nem rendelkezik arrdl, hogy a titkos megfigyelésrél utélag értesiteni kell az érintettet.
Emlékeztetiink arra, hogy a Birdsag megallapitotta, hogy “a titkos megfigyelésrél valé utdlagos
értesités kérdése elvalaszthatatlanul kapcsolddik a megfigyelési jogokkal vald visszaéléssel szembeni
jogorvoslatok hatékonysagahoz, és igy a hatékony garanciak meglétéhez is, mivel elvben az érintett



egyénnek nem sok lehetdsége van a jogorvoslatra, hacsak nem értesitik a vele szemben a tudta nélkdl
tett intézkedésekrdl, és igy biztositjak, hogy utdlagosan vitassa azok indokoltsagat. Amint az értesités
a megfigyelést kdvetben a korlatozas céljanak veszélyeztetése nélkil kikildhetd, azt meg is kell
kaldeni az érintetteknek (...). A tervezet szerint azonban az intézkedésekrdl tovabbra sem kell
semmilyen értesitést kildeni. Ez a tény a visszaélésekkel szemben elérhetd formalis jogorvoslat
hianyaval egyltt azt mutatja, hogy a jogi szabalyozasbdl hianyoznak a megfelel§ garanciak.” [86] Mivel
a tervezet sem tartalmaz ilyen garancidt, a jogorvoslati lehet6ség megteremtése iranti
erGfeszitéseknek nem sok értelmik van, hiszen megfigyelési panaszt vagy azok fognak tudni
benyujtani, akik - a szolgélatok hibajabadl - véletlentl megtudjak, hogy megfigyelik 6ket, vagy azok, akik
paranoiasok.

Komolytalanna teszi a megfigyelési panasz jogorvoslati funkcidjat, hogy azt a NAIH 180 napon belll
birdlja el, ami egyszer 90 nappal meghosszabbithato.

Végll az egész tervezet komolysagat aldassa az a rendelkezés, amely szerint a titkos
informaciégyjtésre vonatkozé szabalyok csak 2018. junius 29-én, tehat a kovetkezd orszaggylilési
valasztasok utan lépnek hatalyba. Ha azt is figyelembe vesszik, hogy a titkos informacidszerzés
engedélyezési mechanizmusa érdemben alig valtozna a tervezet alapjan, ez a hosszu felkészilési
id6tartam végképp megmagyarazhatatlan.

Amennyiben az el6terjesztd igényt tart ra, allunk rendelkezésikre.

Budapest, 2017. augusztus 24.
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