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q Napirend:

1. A biintetoeljarasrol szolé 1998, évi XIX. térvény modositasaral szolo T/18090.

tirvényjavaslat altalanos vitara valo alkalmassaganak megtargyaldsa

2, Beszimolo a CIA kozép- és kelet-eurdpai titkos borténeivel kapesolatos, a polgdri
nemzetbiztonsagi szolgalatok tudomasdra jutott informaciokrdl, valamint azok esetleges

magyarorszagi vonatkozasairol

Elnokol: Dr. Kovér Laszlo (Fidesz), a bizottsig elnbke
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Az iilés résztvevoi

A bizottsag részérol:

Dr. Kévér Laszlo (Fidesz), a bizottsag elndke
Toth Karoly (MSZP), a bizottsag alelnoke

Dr. David Gyula (MSZP)

Gulyis Jozsef (SZDSZ)

Szabo Lajos (MSZP)

Dr, Csicsay Claudius Ivan (MSZP)
Demeter Ervin (Fidesz)

Dr. Répassy Rébert (Fidesz)

Dr. Csiky Andras (MDF)

' Helyettesitési meghbizast adott:

Viri Gyula (MSZP) dr, Dédvid Gyuldnak (MSZP)
Dr. Kovacs Zoltan (Fidesz) Demeter Ervinnek (Fidesz)
Gulyas Jozsef (SZDSZ) Toth Karolynak (MSZI)

Meghivottak:

Dir. Soos Liaszlo (Ipazsagligyi Minisztérium)

Dr. Karpati Gybrgy (lgazsagiigyl Minisztérium)

Toth Andris, a polgari nemzetbiztonsdgi szolgalatokat [eliigyeld politikai allamtitkér
Dr. Zsohér Istvan, az Informacios Hivatal foigazgatoja

Balazs Jozsef fGigazgato-helyettes (Nemzetbiztonsagi Hivatal)




(Az #ilés kezdetének idopontja: 10 ora 10 pere)

DR. KOVER LASZLO (Fidesz). a bizottsag elnike, a tovabbiakban ELNOK: Tisztelt
Hélgyeim és Uraim! Megkezdenénk a bizottsagi iilést - egy Kis késéssel, amiért elnézést
kérek. Tisztelette] koszontok mindenkit. A bizotisdgi iilés helyettesitési rendjére vonatkozoan
a jepyzOkinyv kedvéért kézlom, hogy Van Gyulat David Gyula. Gulyas Jozsefet Toth
Karoly, Kovics Zoltant pedig Demeter Ervin képviselo urak helyettesitik az filés folyamdn,
igy a bizottsdg a szavazatszimot tekintve teljeskdriien hatarozatkepes.

Az elizetesen kikiildétt napirendi javaslatban két napirendi pont szerepelt. Az elso a
biintetdeljarasrol szolo 1998, évi XIX. torvény modositasarl szolo tirvényjavaslat, amely
T/18090. szamon keriilt a Haz asztalara. Ezt nyilt @illés keretében targyalnank meg. A masodik
napirendi pont megtargyaldsira pedig értelemszertien zart iilés keretében keriilne sor, amely a
CIA feltételezett kbzép- ¢s kelet-europai titkos bortoneivel kapesolatos informéciokrol szolo
thjckoztatd lenne. Allamtitkar Ur ¢s az Informdcios Hivatal foigazgatdja részvétele, minl
mondtam, zart ilés keretében torténne. A napirendi javaslathoz Toth Karolynak van
megjepyzese.

TOTH KAROLY (MSZP): Koszindm szépen, elndk Gr. Azt szeretném Javasolni és
kezdeményezni, hogy a 2. napirendi pontot is nyilvanos iilés keretében tirgyaljuk, hiszen a
napirend megjelenése utan tibb esetben egyértelmive valt, hogy olvan ligyrdl van sz0, amely
nem létezik., Ha nem létezik, nem érdemes zart Qilésen targyalni, Tehdt tisziclettel azt
javaslom, hogy elfogadva a napirendet, a 2. napirendi pont is nyilvinos iilésen keriiljén
megtargyaldsra. Készinim szépen, elndk tr.

ELNOK: Nines kétségem afeldl, hogy a korméanykoalicid képviseldi az dllamtitkar
arral egyeztetve mar eldoniétiék, hogy mi fog térténni, de logikailag nem teljesen érthetd a
javaslat, hiszen az, hogy mi nincs, az csak egy targyalas keretében deriilhetne ki. Az, hogy
Téth Karoly azt gondolja, hogy valami nincs, nem feltétleniil jelenti azt, hogy a valosigban is
ez a helyzet, de nvilvan & bizonyara tobbet tud; alternativ informacioforrasok dllnak
rendelkezésére, mint ez kézismerl. (Demeter Ervin: Bizottsdgi iilés helyett tartsunk
sajtordjckoziarir ) Répassy keépviselo ar!

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Tekintettel arra, hogy a napirend tirgya olyan tigy,
amelyben vagy van relevans informacié és akkor indokolt a zirt dilés, vagy nines relevans
informécié, és akkor nem indokolt. Szerintem, ha nincs olyan informacio, amely csak zart
iilésen targyalhatd, akkor az allamtitkdr Gr sajtotdjékoztatot is tarthatott volna, tehat nem
tudom, hogy akar-¢ vajon veliink megosztani valodi nemzetbiztonsagi informéciokat, vagy ha
nem akar megosziani nemzetbiztonsagi informaciokat, akkor pedig felesleges ezt a nyilt dilést
eljatszani. En tehat azt gondolom, hogy tételezziik fol, hogy az allamtitkar drnak van azon
kiviil is mondanivaldja, amit csak a nyilvanossagnak szan, ezért azt javaslom, hogy zart
{ilésen targyaljuk.

ELNOK: Ezt amugy is el lehet utélag a jegyzOkényvbal donteni, ezt a titkar Gr mondja
a fillembe, de ez igy van. tehat a jegyzokdnyv mindsitése utdn amugy is hozzaférheté minden
olvan informécio, ami egyébként a kiizvélemény elé vald, de egyébként is azt gondolom,
hogy a képviseld tr javaslata indokolt. Mindazonaltal van egy modosito inditvany.

Ha megengedik. részleteiben teszem fel a napirendi javaslatot szavazasra, Egyetért-¢ a
bizottsdg azzal, hopy az 1. napirendi pontban a biintetdeljarasrol sz610 "38. évi XIX. tdrveny
madositasdhoz benyujtott inditvanyt megtargyaljuk nyilt iilés keretében. Aki ezzel egyetért,



kérem, kézfelemeléssel jelezze. (Szavazds.) A bizottsag az 1. napirendi pontot egyhangtlag
megszavazia,

Egyetért-e azzal. hogy a 2. pontban meghall gassuk az dllamtitkar urat és a foigazgato
urat a CIA feltételezett kozép- és kelet-eurdpai titkos bortoneivel kapesolatos informaciokrol
szol6 thjekoztatas firigyén? Aki ezzel egyetért, kérem, kézfelemeléssel jelezze. (Szavazis. —
Toth Karoly: Arrél még nem szél. hogy milyen modon.) Pontosan fogalmaztam, ¢s azt
gondoltam, hogy viszonylag egyszeri logikai kovetkeztetéssel el lehet jutni, hogy szavazunk,
ha a vitat is figyelembe veszi valaki, de akkor megismétlem, hogy mir0l szavazunk.

Egyaltalan legyen-e ilyen napirendi pont vagy sem. ¢s akkor annak a modjardl
értelemszertien, hogy zart vagy nyilt iilés keretében, egy masodik szavazissal szavazunk.

Akkor tehdt megismétlem, hogy mindenki szamdra vildgos legyen. Epyetért-c azzal,
hogy a 2. napirendi pont... (Dr. Csdky Andrds szolasra jelentkezik) Csaky képviseld r,
parancsoljon!

DR. CSAKY ANDRAS (MDI): Koszindm szépen, clnéik Or. Szerintem rossz a
sorrend, mert a Répassy képviseld ar altal elmondottakbdl az kovetkezik, hogy ha it nines
semmi olyan informécié, amely zart ilést igényelne, akkor teljesen felesleges a napirendi pont
targyaldsa, hisz a sajtotol mindenki kezébe veszi és elolvassa abbdl az illetékes hivatalok
ezzel knpesolatos kizleményét, ezért kar az idot pocsékolni, killondsen arra tekintettel, hogy a
kiltségvetési vita folyik a parlamentben. Eloszor tehat arrdl kellene donteni — mert valaban
ipaz az, hogy ha itt semmi kozolnivaloja nincs zirt {ilés keretében az dllamtitkar urnak, akkor
felesleges ezt a témat itt ma targyalni, ha akar, egy irdsos tdjékoztatot eljuttathat az dllamtitkir
ir, de gondolom, hogy mindenki elég részletesen tudott tajékozodni a sajtobol.

ELNOK: A képviseld urnak teljesen igaza van, de az a helyzet, hogy ¢én mar egy
condolattal elérébb jartam. Az allamtitkar Gr itt szerepelni akar, tehat afelél ne legyen
kétsépe, hogy itt lesz 2, napirendi pont. Képviselo ar, parancsoljon, 6né a sz0!

DR, DAVID GYULA (MSZP): K&szbéndm szépen. En csak azzal szeretném
kiegésziteni ezt a polémidt, hogy a sajtéban indokoltan vagy indokolatlanul, de mindenesetre
a kizérdeklbdés fokuszdba keriilt ez a kérdés, tehat gy érzem, hogy a nemzetbizionsigi
bizottsagnak — ahogy az elndk r ezt napirendre tiizte — valéban tiszte tisztazni, hogy van-c it
valamilyen olyan adat, ami érdeklodésre tarthat szamot vagy sem.

. Ami a nyilvanossagot illeti, mindentéleképpen egyetértek a nyilvanossag kérdésével.
Fn magam is odamentem & tegnapi parlamenti tilés sordn az allamtitkir urhoz, és egy kérdest
tettem f6l: van-e olyan informacio, ami arra iranyul, hogy Magyarorszdg ¢ tekintetben crintett.
(Demeter Ervin: Alternativ informdciék vannak.) Barmelyik képviselonek — az ellenzéki
képviseloknek is — ez a lehetosége megvolt €s megvan.

Miutan azt a valaszt kaptam, hogy nem, gy gondolom, a kézvélemény szamara
mepnvugtatd, ha a bizottsdg nyilt flésen erdsiti meg azt a nyilatkozatot, hogy nincs
Mapyarorszagon ilyen jellegl informacio. En tehat csatlakoznék ehhez. Azt gondolom, hogy
adjunk méltdsigot a bizotisag mikddésének azzal. hogy foglalkozunk vele, ¢és a
kozvéleménynek lehetdséget adunk a betekintesre. Koszonom.

ELNOK: Az 1. napirendi ponthoz megjelent résztvevoktdl — dr. Sodés Laszlo
foosztalyvezetd rtol és dr. Karpati Gyorgy beosziott bird urtdl elore is elnézést kérek, hogy
itt foloslepesen raboljuk az idejiiket ezzel az iigyrendi vitival. Nem kivantam tovabb
halogatni az & kszontésitket, Csicsay Claudius Ivan képviseld Gr, parancsoljon!




DR. CSICSAY CLAUDIUS IVAN (MSZP): Kdszonom, elndk Gr. Van egy athidald
javaslatom: valasszuk keti¢ a 2. napirendi pontol. Legyen egy masodik napirendi pont a
beszamolé a CLA kdzép- és kelet-eurdpai titkos bintdneivel kapesolatos informaciokrol — ¢és
ez lehet zart ilés -, és legven egy 3. napirendi pont: ugyanennek az esetleges magyarorszagi
vonatkozasairdl nyilt ilésen, Koszinom.

ELNOK: A képviselé urak nem teszik kinnyebbé a helvzetemet, de végiil is
akceptdalhato javaslatokrol van szo, azonban David képviseld Grnak a bizottsdg méltosaginak
mepdrzésével kapesolatos — egyébként megfontolandd — javaslatdhoz csak annyit szeretnék
mondani, hogy nézzen utina a sajtoban, képviselo ur, hogy hany napja van annak, hogy az
elst informiciok ezzel kapesolatban felmeriiliek.

Azt pondolom, annak is utananézhet, hogy mikor kezdGditt a napirendi javaslat. A
kettéh kizitt a miniszter ur, az dllamtitkar 1r, a foigazgatd urak barmelyike megtehette volna
azt, hogy felemeli a telefont, ¢s azt mondja: bizottsdgi elndk drral kzldm, hogy a sajtoban
megjelent informaciokbdl szemernyi sem igaz, tehat amennyiben az elndk dr mérlegeli azt,
hogy e vonatkozashan bizottsagi tlést tartson, akkor ezt az informalis tajé¢koztatast nyugodtan
figyelembe veheti. Nem kitelezd az elnBk Grra nézve természetesen, hogy eltekintsen a
bizotisapi (iléstol, de ahogy pondolja. Ez a 1d4jékoztatas mind a mai napig nem érkezett meg,
ellenben itt 6nik elbdllnak ezzel a szinpadias javaslattal, hogy ugyan, kérem, nekiink nincsen
titkolnivalénk, legyen nyilt {ilés, Ha nincsen titkolnivald, ¢s komolyan vesszitk a bizotlsag
mep az ellenbrzése ala rendelt végrehajtd hatalmi szervezetek jo viszonydl meg a bizotlsag
méltdsapit, akkor ez elvarhatd lett volna, Csak azént mondom el, hogy mindenki tudja, hogy a
vita tulajdonképpen mirdl is szol. A magam részérdl azt gondolom, hogy korrekttl jirtam cl
az utolso pillanatig.

Csicsay Claudius Ivannak van egy javaslata, amely szerintem a Kképviseld ur
javaslatival valamelyest Osszeegyeztethetd, és probalom a korai ora dacara rendezetien
eléadni. Csicsay Claudius Ivan javaslata szerint tehat a 2. napirendi pontot kettévennénk és a
2. napirendi pont elso felében, igy fopalmaznék, a CLA feltételezett kizép- és kelet-eurdpai
titkos bortineivel kapesolatos informacidk zart ilés keretében megtargyalhatd részével
foglalkoznank. A masodik részben pedig azokkal az informaciokkal, amelyek megoszthatok a
kézvéleménnyel, ezek Csicsay Claudius Ivin feltételezése szerint a magyarorszigi
vonatkozasokrol szolnak.

Akl ezzel a javaslattal egyetént, kérem, keézfelemeléssel jelezze. (Szavazdas.) Ketth. A
bizottsdg az inditvinyl nem fogadta el.

Csiky képviseld dr javaslata szerint teszem fel a tovabbiakban a kérdést: a mésodik
javasolt napirendi pontot nyilt vagy zar iilés keretében tiargyalja meg a bizottsag? Aki arra
szavaz, hogy a bizotisig nyilt ilés keretében tirgyalja a 2. javasolt napirendi pontot, az
kérem, kézfelemeléssel jelezze. (Szavazas.) Kioszénom. Hat szavazat.

Kicsit furcsa, de logikailag sajnos igy a helyes valoban: aki arra szavaz, hogy nyilt
iilés keretében litja értelmét a napirendi pont megtargyalasanak — most mar dontéttiink, hogy
nyilt iilés keretében litja értelmét a 2, napirendi pont megtargyalasanak vagy inkabb azt
javasoljuk az dllamtitkdr drnak, hogy tartson sajtotdjékoztatdt, vannak itt elég szép szammal,
es kimélje meg a bizottsag idejét, az kérem, kézfelemeléssel jelezze, aki gy gondolja, hogy
van drielme a 2. napirendi pont megtartdsinak, tehdt a 2. napirendi pontot elfogadja. Keérem,
kézfelemeléssel jelezze. (Szavazds) Koszontm szépen. Aki ellene van? (Szavazds.) Ellene
van 5,

llyeténképpen mindkét napirendi pont nyilt iilés keretében targyaljuk.

Hozzi is kerzdhetiink az elsohdz, a biintetoeljardsrol szolo  torvényjavaslat
modositasardl van szo, amely részben - a mi ismereteink szerint, az én ismereteim szerint -,
hirom szakasz erejéig a 286., 287, és 288, §-okban érinti a nemzetbiztonsagi szolpalatokat is,




ilyeténképpen az altalanos vitara valo alkalmassagardl a bizottsagnak déntenie kell. Meg
epyszer tisztelettel kszontom dr. Soos Laszlo és dr. Karpati Gyorgy urakat, és kérem, hogy
amennyiben réviden indokeolni tudnak a torvényjavaslat benyijtdsat, akkor azt a bizottsag
megkoszinné, ugyanis attél figgetlentll, hogy csak ez a harom szakasz vonatkozik a bizotlsag
munkdajara, a bizottsdg Kompetencidjaba e hdrom szakasz tartozik, altaliban véve a
torvényjavaslat altalanos vitara wvalo alkalmassdagarol kell szavaznunk. tgyhogy allast
foglalnunk. Parancsoljanak!

DR. SO0S LASZLO (Igazsagiigyi Minisztérium): Koszontm a szot, elndk or. Tisztelt
Elnsk Ur! Tisztelt Bizottsag! A  biintetéeljarasi  (drvény  modositdsdra  vonatkozd
tirvényjavaslat elsosorban azért szilletett meg és azért keriilt benyljtasra, mert a (Grvény
hatalyba 1épése Gta eltelt 16bb mint két év sorin egyrészt azok a jogalkalmazdsi nchézsépek
napvilagra keriilick, amelyek a t6rvény megsziiletésekor még nem voltak érzékelhetdk,
miasrészt pedig a torvényjavaslatnak, bar ez a bizottsag szik feladatkérét nem érinti, hiarom
olyan 6 vetiiletét szeretném kiemelni, ami jellegadéd és meghatdarozd a biintetbeljarasi jog
tovibbfejlodése  szempontjabdl. Az egyik a birdsagi jogorvoslati rendszer  reformja,
nevezetesen a  kétfokt  rendes  joporvoslat  bevezetésére  vonatkozd  javaslata  a
tirvényjavaslatnak, a masodik ilyen meghatdrozd és fontos pontja a birdsagi és ligyészsépi
kompetenciak kézdtti eljarasi feladatok megosztasanak és a vaddal vald rendelkezésnek és
tulajdonképpen a birésagi eljarasban az ¢ljarisi feladatok meposztiasa elvének kivetkezeles
vigig vitele, A harmadik, ami pedig egy eurdpai unids kiivetelmény, az nevezelesen az, hogy
a bincselekmény aldozata és az elkiveto kozitt az Ggynevezett bilntetdligyekben bevezethetd
medidacio, kizvetitol eljaras szabalyait dolgozza ki a torvényjavaslat.

Ami miatt a nemzetbiztonsagi bizottsig kompetencidjaba ez a torvényjavaslat tartozik,
az, hogy a biintetbeljarasi torvény részeként a biintetdeljardsban elrendelhetd és folytathatd
titkos adatszerzés szabdlyait is modositja a tirvényjavaslat, és ezzel Gsszefiiggéshen szerepel
a torvényjavaslatban a nemzetbiztonsdg szolgdlatokrol szolo "95. évi CXXV. tirvény harom
szakaszinak a modositas) javaslata. Ebbol a harom szakaszbol, ahogy az elnék r is mondia, a
286.. 287, és 288, szakasz. A 288, § tulajdonképpen csak egy technikai médositis. Ami
¢rdemi, az a 286. és a 287., amely a Nemzetbiztonsdgi Hivatal, illetve a Katonai Biztonsagi
Hivatal feladatkoret epészitené ki egy-egy ponttal.

Megprobalom nagyon roviden Gsszefoglalni, hogy mird]l van szd. A biintetdeljarasi
torvény 2003, jalius 1-jei hatalyba 1épését kiivetéen meriilt fel az a jogalkalmazasi probléma,
ami a nemzetbiztonsagi szolpdlatok, az tigyészségek és a birdsdgok munkajdban egyarant
jelentkezett, hogy a nemzetbiztonsagi torvény alapjan nem biinfelderitési, hanem tipikusan
nemzetbiztonsagi tevekenység céljabal vépzett titkos informacidgyiijtés soran tulajdonképpen
biincselekmények keriilnek folderitésre adott esetben. Ezek a biincselekményekre vonatkozd
adatok a nemzetbiztonsagi térvény alapjan ugyan dtadhatok a szolgalatok altal az illetékes
biiniildozési hatdsdgoknak, azonban a Be.-nek van egy rendelkezése, nevezetesen a 206. § (3)
bekezdése, amely egy célhoz kitéttségi szabalvt tartalmaz jelenleg a hatilvos térvényben. és
ezen szabaly birosagi jogertelmezése alapjan ezek a nemzetbiztonsagi szolgalatok altal
kiiztorvényes bilincselekményekre vonatkozd adatok - amelyek tipikusan altalaban
objektumvédelmi tevékenység kapesin meriilnek fol - elvesznek, mert nem lehet oket
folhaszndlni. A torvényjavaslatban a nemzetbiztonsdgi szolgdlatokrdl sz616  thrvény
kiegészitése arra vonatkozik, és nyilvanvaléan - hiszen ez egy kormany-eldterjesziés,
thrvenyjavaslat - egyeztetve lett a szolgdlatokkal, illetve a feliipveletet gyakorlo
szervezetekkel is, arrd] szol, hogy ezek az objektumvédelmi tevékenység soran felderitett
korrupcios ¢s hivatali biincselekménvek, amelveket a térvénvjavaslat tételesen felsorol, ezek a
biincselekmények a nyomozis elrendeléséig a nemzetbiztonsdgi szolgdlatok, a két emlitett
szolgalat altal felderitheték legvenek.




Tehat tulajdonképpen ezekkel a buncselekményekkel kiegésziilne e két szolgalat
biiniildézési feladatkére a t6rvényjavaslat szerint. Remélem. hogy révid voltam és érthetd. Ha
kérdés van, akkor tehetségem szerint megprobalok vélaszolni, Készénom szépen.

ELNOK: Nekem mindjart két kérdésem van: az onok megitélése szerint ez
kétharmados tibbséget igényel-e a parlamentben?

DR. SOOS LASZLO (Igazsagiigyi Minisztérium): lgen, ez teljesen egyértelmil, hiszen
ez kétharmados.

ELNOK: Koszonom szépen. En is igy gondoltam, csak azért kérdeztem, hogy az
elbterjesztdk dllaspontja is vildgos legyen ¢ tekintetben. Répassy képviseld tr!

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Nekem is lenne kérdésem, mert ismert —
legalabbis ebben a korben -, a bizottsag tagjait tajé¢koztatom, hogy elbzetesen konzulticion
folytatott az lgazsagiigyi Minisztérium errdl a trvényjavaslatrdl, és akkor felmeriilt az, hogy
a biroi gyakorlatot meg kellene vizsgilni, hogy jelenleg mi a biroi gyakorlat az il yen, ¢élhoz
kdtiitt, titkos informéciogylijtés soran beszerzett adatok bizonyitckként valo felhasznalisdval.

Mert akkor még, amikor errdl beszéltiink, akkor emlékeziem rd és emlitettem cpy
olyan friss itéletet — a Fovdrosi [télotdbla itéletét, tonténetesen a Molnar Csaba elleni
biintetéiigyben -, amelyben a birdsag, a Fovarosi (1élotabla kifejezetten Ugy dontot, hogy
felhasznalhatok ezek az informaciok.

Magyarul: van-e vilagos képilk a biréi gyakorlatrol, ugyanis nekem az a félelmen,
hogy ha ezt a térvénymadositast meghozzuk ¢és van egy czzel ellentétes birdi gyakorlat, akkor
minden eddigi ilyen bizonyitékként valé felhasznalisa tulajdonképpen  térvénysértdnek
szamit. Ez az epyik kérdésem.

A masik az, hogy hogy dllunk az alkotmédnyossigi szempontokkal, Arrol van szo,
hogy objektumvédelmet latnak el a nemzetbiztonsigi szolgdlatok, és valakinek. aki ebben az
objektumban tantézkodik, nines tudomasa arrol, hogy itt objektumvédelem folyik, mégis
ennek sordn - adott esetben - az & beszélgetését lehallgatjik. Tehat hogy dllunk ezzel? Hiszen
szerintem az alkotmanyossig szempontjabol az megengedhetd, hogy valakivel szemben kiilse
engedély alapjan informéaciogyiijtést folytatnak tgy, hogy az illetd nem tud rola, de az, hogy
az ot dolgozok nem tudnak arrdl — mert is miért tudndnak rola, hiszen ez is titkos
tevékenység-, hogy az objektumban egycbkent  objektumvédelem  cimén  titkos
informéacidgyiijtés zajlik... Adott esetben csak kérdezem, hogy példiul ez az Orszighaz
Epiiletére is vonatkozik-e, vagy mondjuk objektumvédelem alatt all ez az épiilet is?

Ezek utdn mondjuk. ha itt valakinek a beszélgetését lehallgatjak, akkor az rendben
van? Szerintem azért - mondjuk ugy - bizonyos alkotmanyossagi szempontokat mérlegelni
kellene ebben az figyben, és kivancsi vagyok, hogy mi a véleményilk, ezt mérlegelték-e, s
hogyan zirhaté ki az, amit mondtam, hogy objektumvédelem cimén olyan személyek adatai
vagy olyan személyektdl szarmazo informaciok begviljtésre keriiljenek, akikkel szemben nem
hogy nincs engedély, de bizonyos egyéb torvényi akadalyai — a mentelmi joggal kapesolatos
akadalyai — vannak az informaciégyiijtésnek.

ELNOK: Gytijtsiik 6ssze a kérdéseket!

DR. DAVID GYULA (MSZP): Készonom szépen. Inkabb a gondolataimat szeretném
megosztani, nem tudom, mennvire kérdés ez. Amit a Kollégdm, képviseltirsam folvetett,
valoban epy valds kérdés. Inkabb tovabbgondolasra érdemes kérdés, hogy a t6rvényalkotd
milyen dllispontot foglal el a tekintetben. hogy a személyek alkotmanyban is biztositott
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szabadsagjopat kivanja-e jobban védeni — hisz it egy kollizioval egy érdek-Gsszeiitkdzéssel
talalkozunk -, vagy pedig a tarsadalom azon érdekét, hogy egy biincselekménnyel szemben
megvedje. Tehat azon kellene talan tovabb gondolkodni, hogy mi a fontosabb: ha egy védett
objektumba valaki olvan, biincselekményre utald tényekrol tesz emlitést, ami az esetleges
telefonlehallgatés sordn szamara kellemetlenséget jelenthet — ennek a védelme a fontosabb —
vagy pedig a személynek a védelme. Szamomra ez a modositas bizonyos szempontbol
cgyertelmiibbé teszi a helyzetet, bar ennek a modositasnak van egy visszautald — talan a 92. §-
ban — passzusa, amely arrdl rendelkezik, hogy czeket az informaciokat is csak akkor lehet
lelhaszndlni, hogy egyébirant a biintetdeljaris szabalyainak megfelel; tehat az engedélykérés
es az egych erre a kérdéscsoportra is kiterjed.

En tehit inkabb azt a gondolatomat osztom meg Snokkel, hogy errdl szerintem tovibb
kellene beszélni, mert ez az clkivetkezendd évtized biintetdeljardsainak epyik kbzponti
kérdése lesz, hogy melyek azok az informdciok, melyek a biintetGeljdrds  sorin
felhasznalhatoak. En hajlok arra, hogy a térsadalom védelme fontosabb, tehdat ha valakivel
kapesolatban kétséget kizdaroan bebizonyosodik, hogy biincselekmény részese vagy annak
valamilyen modon  érdekeltje, akkor nagyobb érdek  fizodik ahhoz a  tarsadalom
szempontjabol, hogy ezt fel Iehessen hasznalni vele szemben, mint az egyén titokvédelmi

Jogai, amit az alkotmdny szabdlyoz. Kiszontm.,

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz); Még epy megjegyzés eayébként, csak hogy a
bizottsdg emlékezetébe idézzem. Eppen nemrégiben nagy vitdt folytattunk arrdl — bir zirt
tlésen, tehat igyekszem ezt... (Demeter Ervin: Olyan ninesen mdr.) A lényeg az, hogy
vitatkozgattunk arrdl, hogy egy orszdggyiilési képviseld lehallgatott telefonbeszélgetéseit
idézik olyan kérilmények kézott, mikozben egyébként — valdszinileg objektumvédelem
cimén — nem &1, hanem a vele beszélgetd személyt hallgattdk le.

Csak szigezzilk le, hogy az aztan végképp torvénysértd volt, ugyanis itt kizarolag csak
bizonyos kerrupcidgyanis biincselekmények esetén Ichetne ezt  felhasznalni epy
biintet6eljarasban, ott meg szd sem volt err6l, hanem politikai motiviciokbd! hasznaltak 1361
[tt most ez a torvény gyakorlatilag arra adna lehetéséget, hogy...

En is viaskodom, mert abban, amit David Gyula mond, sok igazsig van. Végiil is, ha
korrupcios blineselekményeket fedeznek fel objektumvédelem cimén, akkor hadd hulljon a
férgese — mondhatnank -, de azért ne felejtsiik el, hogy ez nem Ugy van: dsszegylijlenek epy
halom informaciét, mindenféle irrelevans informacidkat Is, €s aztin majd abbél szelektaljak,
hogy melyik az, amelyik korrupciégyanis biineselekményre utal. lgy, eczen a cimen,
objektumvédelem cimén teljesen rtatlan vagy akar politikai célbol felhasznalhaté — példaul -
ellenzéki véleményeket vagy ellenzéki allaspontokat is be lehet gyljteni, aztan persze nyilvan
nem erre fogjdk haszndlni, kivéve, ha egv Téth Andras nevii allamtitkar maondjuk
nyilvanossagra hozza egy levélben. Példiul ez egy probléma.

ELNOK: Az irrelevans informaciékat — ha ugy sziikséges — megsemmisitik, ha pedig
ugy szitkséges. akkor tdroljak egy darabig, aztin nyilvanossigra hozzak, igen, mar lattunk
ilyet. Tehat azt gondolom. hogy mikézben teljesen nyilvanvald, a biintetéeljardsi tirvényt
Onmagdban véve ennek az inditvanynak a célja, rdadasul meg akeeptdlhatd is. Bizony, sajnos
az elmilt néhany honap gyakorlatabol fakadoan keletkezhetnek Jjogos aggalyvok. Ddvid
képviseld ur!

DR. DAVID GYULA (MSZP): Ennek ellenére azt mondom, hogy tegyiink
kiilinbséget a jogszabalyi kornyezet és a Jogi szabilyozas és az esetleges pyvakorlat kiszitt. En
azt pondolom, hogy a jelenlegi gyakorlat sem teszi leheldvé azt, hogy olvan informaciok
keriiljenck nyilvénossdgra, amik az alkotmanyban biztositottak.
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Jelen esetben azt kell vizsgdlni, hogy ha objektumvédelem kapesan biincselekményre
utalo adatok keriilnek a szolgalatok tudomasdra, akkor ez felhasznalhato-¢ a biintetéeljarasban
vagy sem. En amellett vagyok és ezért timogatom ezt a javaslatot, hogy ez felhasznalhatd
legyen, hisz nagyobb érdek fazodik ahhoz, hogy a kézélet tisztasdga és a biintetbeljirasi
tirvénnyel is védett érdekek érvényesiljenck, mint az, hogy valakinek az alkotmanyban
biztositott titokvédelmi joga érvényesiiljon.

Megismétlem: ebben a kirben ezt fontosnak tartom. de egyben fontosnak tartom azt a
gondolatot is, hogy errdl tovabb kellene gondolkodni. Talan épp azért is, ami az eldbb
elhangzott, hogy objektumvédelem sordn, lehallgatasok sordn milyen informaciokat, milyen
adatokat lehet nyilvanossigra hozni.

ELNOK; Azért gondolom. abban cgyetértiink, hogy David képviseld dr vagy
barmelyikiink allaspontja irrelevans, mert az Alkotméanybirésig fogja elddnteni, hogy
egy¢bként mi a jogi helyzet, mert ha jol értem a képviseld urat, az alkotminyban biztositott
allampolgari jopok meglétével vitatkozik, az pedig epy elméleti, intellektualis vita, de
egycbként jogilag a birdi pyakorlatra, az Alkotmanybirdsag allaspontjara nézve egyébként
teljesen lényeptelen, Demeter képviseld tr, parancsoljon!

DEMETER ERVIN (Fidesz): Kisztintim szépen. Nekem egy kérdésem lenne, vagy én
is nyilvin hezivdlok. Arrdl van szo, hogy a titkos informaciogyijiés eszkizeivel szerzetl
adatok, informdciok a biimetéeljirds sorin felhasznalhatok legyenek, ha az elrendelés célja
nem cgyezik meg az clkbvetkezett vagy a gyand alatt allé bincselekménnyel. En ezt
dnmagaban epy vizsgdlandé és fontos kérdésnek tartom, tehat helyes, hopy ezzel
foplalkozunk. Az a kérdés meriil fel bennem, ha jol értem ezt a javaslatol, az azt mondja,
hogy kiragad a blncselekmények elkdvetése kiziil két tipust, ami esetében felhasznalhato és
ériclemszertien a tibbi esetében nem. Nem értem, hogy miért pont ezt a kettdt ragadtak ki.
Hogy példdt mondjak: objektumvédelem (iriigyén az egyik titkamd arrdl beszél a
betelefondloval, hogy kabitoszerekkel hogy fognak kereskedni vagy mikor, hany érakor fog
atvenni egy csomagot, vapy két ember arrdl beszél, hogy egy rablist megterveznek, hogy
mikor, hol fogjak elkdvetni, Ezek akkor nem haszndlhatok fel, tehdt erre nem terjed ki a
Javaslat, ugyanakkor mds teriiletekre meg kiterjed. Tehat mi volt a rendezd elv, ha erre vélaszi
kaphatnék. Kdsz6ném.

ELNOK: Ha nincs tébb kérdés vagy akar vélemény, akkor parancsoljanak!

DR SOOS TIBOR (lgazsagiigvi Minisztérium): Koszoném a szot, elnsk ur.
lgvekszem a kérdések sorrendjében valaszolni a felmeriilt kérdésekre. Répdssy képviseld tr
kerdése a birdi gyakorlatra iranyult. A birdi gyakorlat. és azt ki merem jelenteni, hiszen a
térvényjavaslat kormény dliali elfogadasat kévetden errdl a térvényjavaslatrol, ami éndk elott
15 fekszik, 3 napos orszagos rendezvényt tartottunk, ahol a tirvényjavaslat téieles
rendelkezésein végigmentiink ¢és ott is kideriilt szdmunkra, hogy sajnalatos mddon az
orszigban a titkos informaciogyiijtéssel szerzett adatok felhasznalasdaval kapesolatos birdi
gyakorlat a leghkevésbé sem tekinthetd egvségesnek. 50t sajnos — bar ezt a sz6t nem mondom
ki — nem tekinthetd egységesnek. Ezt a feltételezésiinket erdsitette meg a Févarosi [té16tablan
most november 7-én tartott olyan kollégiumi értekezlet, amely kifejezetten csak és kizdarolag
titkos informdciogyiijtés eredményének a felhasznilhatosagaval kapesolatos problémakat
lartalmazott, Azonban szeretném a hatalvos térvény rendelkezését idézni, ami a kovetkezo. A
Be, 2006. § (3) bekezdése: a titkos adatszerzés eredménye mas biintetdeljardsban, valamint a
nyomozas elrendelését megelézéen a biro, illetve az igazsagiigy-miniszter engedélyéhez
kétott titkos informacidgyiijtés eredménye biintetoeljardsban az altalanos szabdlyok szerint is
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csak akkor haszndlhato fel, ha 1. a 201. §-ban meghatarozott feltételek — tehat, hogy miért
lehet elrendelni a Be. szerint — a biintetdeljaras esetében is fennallnak. 2. A felhasznalas célja
megegyezik a titkos adatszerzes, a titkos informaciogyvijtés eredeti céljaval.

Tehat ez az a szabdly, amire utaltam az expozémban ha gy tetszik, ami a célhoz
kitdttségnek egy olyanfajta szabalya, ami biztosan helyes, ¢s biztos, hogy erre a szabalyra
sriikség van, viszont a titkos informdciogyijiés, amelyet nem biniildézési célbdl rendeltek el,
hanem kifejezetien nemzetbiztonsagi, példaul objektumvédelmi celbol, ez a szabdly teljes
biztonsagpal mondhato, hogy értelmezhetetlen. Ezt a birdi gyvakorlat igy 1s értelmezi, hiszen
annak a titkos informéciogyijiésnek az eredeti célja és a késobb elrendelendt biintetoeljaras
célja teljes egészében biztos, hogy nem ugyanaz, tehit ezt nem lehet felhaszndlni, ebben a
pyakorlat teljesen egységes. Amiben a birdi gyakorlat nem egységes, az, ha mondjuk A-val
szemben X blncselekmény miatt elrendeltek egy titkos adatszerzést, ¢és e felderitd
tevékenység sorin mondjuk B-vel szemben is filmeriilt az a pgyani, hogy czt az X
biincselekményt elkdvette, akkor B-vel szemben is {0l lehet-¢ haszndlni, illetve ha a titkos
adatszerzés soran arra is adat merill fel, hogy ugyan A-val szemben rendeltek el X
biineselekmény miatt titkos adatszerzést, de B-vel is szemben is felmeriilt X biincselekmény
gyanuja, st A-val szemben is felmertilt még tovabbi blincselekmény gyantja, amire nem volt
engedély a titkos adatszerzésre, hogy ezeket {6l lehet-¢ haszndlni. Itt van a birdi gyakorlatban
epy bizonytalansig, amit egyébként lehetséges, hogy a térvényjavaslat targyalisa sordn majd
a késGbbiekben adott esetben médositd inditvanyokkal lehet helyretenni. Ezt szerettem volna
mondani a birdi gyakorlatra, nem wdom, hogy kielégitd volt-¢ a valaszom, vagy ha nem,
akkor nvilvan megprobilom ezt majd részletezni.

Ami az alkotminyossagi szempontokat illeti, itt tulajdonképpen David Gyula
képviselo ar, illetve Demeter Ervin képviselo ur kérdésethez csatlakozvin: miért ezek a
bincselckményck., Az elmult két év tapasztalatai azt mutartak, hogy az objektumvédelmi
tevekenység soran - de ehher nyilvan én nem értek, hiszen ¢n az lgazsagilipyi
Minisztériumnak egy t0rvény-elokészitd  hivatalnoka  vagyok, viszont konzultdltunk
nyilvanvaldan a szolgdlatokkal -, ezek a tipust biineselekmeények szoktak elélordulni, Amit a
képviselo ar emlitett, hogy megterveznek egy rablast, megterveznek egy Kabitoszer-
kereskedelmet, azert nem érzem abbol a szempontbol problémanak, mert a hivatali és a
korrupcios bincselekményekkel ellentétben egy rablas megtervezese, egy kabitoszer-
csempészel megtervezése egyreszt elokészileti szakaszban van, tehat, ha a hivatalnak vagy a
szolgalatnak ilyen adat jut a birtokdba, és megteszik a szilksépes feljelentést a nyomozis
veégzesere illetékes nyomozo hatosagndl, dtadva ezt az informaciot, ha ez az informécio nem
is hasznalhat6 fel majd késébb perrendszeriien a biintetdeljardasban, ezek alapjan mondjuk egy
ellendrzott szallitdssal vapy mas, biréi engedélyvhez nem kiétt titkos informaciogyijtéssel az
illetékes nvomozo hatdsag tudja bizonvitani a blincselekmény elkdvetését, ellentétben ezekkel
a verbalis jellegli blncselekményekkel, zhol tipikusan egyszeri és megismételhetetlen
alkalomrol van szd. Tehat egv vesziegetésre vagy egy hivatali visszaélésre utald adat
altalaban egyszer hanpzik el, és azt nem ismétlik meg. Ez volt kifejezetten a nemzethizionsagi
szolgalatok javaslata, hogy ezekre a biincselekményekre terjedjen ki, mivel 6k is észleliék
annak a veszélyét, ami itt felmeriilt, hogy esetleg, s6t nem esetleg, hanem tényleg masszivan
alkotmanyos alapjogek korlatozasard] van szo.

Ami az alkotmanyos alapjogok korlitozisardl szol, ¢és nyilvanvaloan adott esetben
elképzelheld, hogy a végsd szot az Alkotménybirdsdg fogja ebben a kérdésben kimondani, de
nyilvanyvaléan a Magyar Orszdgeyilés az, amelyik el fogja donteni elsd korben, hogy
egyiltalin modositja-e a nemzetbiztonsdgi szolgalatokrol sz6l6 térvényt ebben a formdban
vagy nem. Azt szeretném csak mondani, hogy mind a strasbourgi emberi jogi birdsidg, mind
pedig a magyar Alkotmanybirdsig személyes adatok kezelésével kapcsolatos cddigi
gyakorlata azt mondja, hogy altaldban nem zarhato ki annak az alkotmanyossdga, hogy
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mondjuk egy A-ra vonatkozo engedély B-vel szemben felhasznalhatd, vagy A célra kiadott
engedely B-re, C-re felhasznalhato, de t6rvényben kifejezetten meghatirozottnak kell lennie,
hogy pontosan mikor, miért, kivel szemben engedélyczhetd vagy pedig hasznalhato fel. Ha
ezt a torvény kifejezetten rendeli és Ggy rendeli, hogy cgvébként a személyes adatok
kezelésével kapesolatos alkotméanyos kivetelményeknek az adatkezelés célhoz kitdtlségével
¢s sziikségszeriiségeével kapesolatban sikeriil megtaldlni egy egyensilyt, akkor az elbterjeszto
megitélése szerint sikeriil epy alkotmanyos szabdlyozast megalkotni.

Az pedip tényleg, gondolom, az Orszaggyilés kompetencidjaba tartozd kérdés, hogy a
nemzetbiztonsagi szolgdlatok altal nem biinfelderitési, hanem egyéb tevékenységhdl vépzell
titkos informdciogyiijtés sordn a tudomdsunkra jutott kiztdrvényi blineselekmények, amelyek
valdsziniileg massal nem lesznek bizonyithatok, csak ezekkel az informaciokkal, ezen
biineselekmények tekintetében engedi a felhasznalhatosagot vagy nem engedi. Ez (ényleg
olyan kérdés, ami a tisztelt Orszagpyiilés megitélésére kell hogy virjon. Kiszinidm szépen.

ELNOK: Koszonom. A képviselo uraknak van-¢ potldlagosan kérdésik vagy
megjegyzesitk? (Senki sem jelentkezik ) Amennyiben nincs, szavazasra teszem fel a kérdést,
hogy egyetéri-e a bizotisag a blintetdeljardsrol sz0l6 1998, évi XIX. torvény maodositasihoz
benyajtott T/18090. szami torvényjavaslat dltalinos vitdra valod alkalmassdgaval. Aki igen,
kérem, kézfelemeléssel jelezze. (Szavazds) Hat. Ellene? (Senki sem jelenthezik.)
Tartdzkodott? (Szavazds.) O,

A bizottsag kivin-c eldaddt allitani? Frielemszeriien most a tibbsépet kérdezem
eloszér, hogpy kivinnak-e az dltalinos wvitdra wvald alkalmassag mellett  szavazo
képviselbesoportok eldador allitani. (Senki sem jelentkezik.) Nem. Kisebbségi vélemény
elmondasara jelentkezik-e valaki? (Senki sem jelentkezik) A bizottsag nem kivin eldado
allitani.

Megktiszontm a kdzremikiodésiiket, tovibbi jo munkat kivanok. (4 hizotrsdag elnoke
elkdszén az Teazsagilgyi Minisztérium munkatdrsaitol. — Toth Andrds, dr. Zsohdr Istvdn és
Baldazs Jozsef belép a terembe. — dr. Répdssy Robert elhagyia a termet.)

Megkezdjilk a 2. napirendi pont tirgvalasat, Koszontom a bizottsag nevében Toth
Andris politikal allamtitkar urat, dr. Zsohar Istvan foigazgatd urat az Informdcios Hivatal
részeérol és Baldzs Istvan fBigazgaté-helyettes urat a Nemzetbiztonsagi Hivatal részérél,

Tajckoztatom Gnoket arrdl, amit nyilvanvaléan nélkiilem is tudnak, hogy a bizoltsagi
lilés nyilt Glés keretében tdrgyalja ezt a napirendi pontot, amelynek Kkapesan Gndket
meghivtuk., A bizotisigi tagok véleménye megoszlott a tekintetben, hogy van-e értelme
egyaltalan ezek utan ezt a napirendi pontot megtartani, de a korménypirti t8bbség tgy latta,
hogy erre a sajtotdjékoztatd-pétld bizotisdgi filésre mindenképpen sziikség van, Ggyhogy
akkor kérem az allamtitkdr urat, hogy amit el kell mondani, mondja el. és aztin végezziik el a
mai penzumot. Oné a szo.

TOTH ANDRAS. a polgari nemzetbiztonsigi szolgdlatokat feliigyeld politikai
allamtitkar: Elntk dr, kiiszondm a szot. Tiszielt Bizottsag! Nem kivdnok az tigvrendi vitdban
részt venni. ,.

Elnok: Ennek oriilik.

TOTH ANDRAS. a polgari nemzethiztonsagi szolgdlatokat feltgyeld allamtitkar:
-..hiszen a bizottsdg azon iilésszakdn nem is vettem részt, ahol ez elhangzott. Elndk ur azon
megfogalmazisa, hogy most valamiféle sajtotdjékoztato-potld eselekményrdl lenne szo, azt
gondolom, nem targyszeri megéllapitds, miutdn a Hézszabdly a nyilt {ilés intézményél
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tartalmazza. Ha ez megfelelne a valosagnak, ami elhangzott, akkor minden mikddése az
Orszaggylles bizottsagainak sajiotajékoztato-potlonak lenne mindsithetd.

De a lényegre szeretnék attérni. A lényeg az, hogy az a lehetdség. hogy a CIA
Magyarorszagon Grizhet foglyokat, a The Washington Post 2005. februar 2-ai (Sic!) szamaban
Jelent meg eldszér. Az ezzel foglalkozo cikket az Gjsag ismert munkatarsa, Dana Priest irla és
az Qjsip szerint - mivel az USA-ban a foglyokkal valé bandsmddot biztositd térvények igen
szigoriak - 2001 szeptemberét kitvetden létrehoztak egy olyan borténhdlozatot kiillfildén —
eloszor Afganisztanban majd Thaif6ldon, illetve Diego Garcidn és mas helyszineken - ahol
ezt a jogi koriilményt vagy jogi gdtat at tudjak Iépni. It mindvégig a cikk allitasdrol beszélek
¢s nem a sajat véleményemril.

A cikk szerint 2003-ban - miutdn a thai bazist belpolitikai nyomés kiivetkeztében be
kellett zarniuk - megallapodast kezdeményeztek kbzép-curdpai volt szocialista orszagokkal
titkos bortdndk. ugynevezett feketehelyek létrehozdsardl. A szoban forgd tjsageikkekben
nyilatkozo, magukat megnevezni nem kivand amerikai killlgyi tisztségvisel6k szerint
magasabb érdek flzddik ahhoz, hogy ne nevezzék meg a szOban forgd allamokat. A
létrehozott megdallapodas epyébként olvan titkos a cikk szerint, hogy az USA-ban és az
érintett europai allamokban is csupan az elndk vagy miniszterelndk, tovdbbd néhény
titkosszolgdlati tevékenysépet vezeld személy tud roluk.

Az jsag azt dllitotta, hogy az érintett kelet-eurdpai dllamokban jelenleg mintegy 30
Al-Khaida-vezetdt és még tovabbi 70 személyt tartanak fogva titokban birdsagi enpedély
nélkiil ¢s ellendrizhetetlenil]. Kihallgatdsukat e cikk szerint a CIA végzi. A lap munkatérsinak
megkeresésére — mint a cikkben olvashatd — a CIA hivatalosan nem kivdnta kommentalni az
¢értesilléseket, tehat nem is tagadta, és meg nem nevezett képviseldi védelmiikbe vették ezt a
rendszert, melynek részletes ismertetésétdl azonban elzirkoztak.

Ez a Washington Postban megjelent cikk nagy figyelmet keltett nemzetkdzileg, és a
volt  kizép-kelet-europai  orszagok koziil elséként Magyarorszag  volt az, amelyik
felreérihetetlend] visszautasitotta a feltételezést. Egyértelmii volt a visszautasitisban és a
cifolisban a miniszterelnk megnyilatkozdsa, a honvédelmi miniszteré, aki a kormdny
nemzetbiztonsagi  kabinetjének vezetdjeként nyilatkozott meg, a belligyminiszter, az
igazsagligyl tarca, a kiiliigyi tarca, illetve a polgari nemzetbiztonsdgi szolgdlatok részérdl
egybehangza, egyintetih megnyilatkozis volt, amely a feltételezést is kizdrta, és egyértelmiien
fogalmazott abban a vonatkozasban, hogy Magyarorszagra ilyen amerikai kérés nem érkezett,
Magyarorszigon nem voltak, nincsenek és nem lesznek ilven fogvatartasi helyek. hiszen ha
ilyen megkeresés érkezne, itt a bizottsag elétt is el tudom mondani. nyilvanvalé, az tigyiél
fiiggetleniil a magyar hivatalos éllaspont az. hogy ilyen kérést a Magyar Koztarsasag teriiletén
nem kivanunk teljesiteni. és nyilvén targyaldsi alapnak sem tekintiink egy ilven megkeresést.

Szeretném a bizottsdg elétt elmondani, hogy a cikk megjelenését kovetden a CIA
budapesti dsszekitdjét megkereste a Nemzetbiztonsagi Hivatal, és a megkeresés keretében
tajckoztatast kért. A valasz ott is egyérielmit volt: a CIA budapesti dsszekdtdje ilyen tervrol
nem tudott, ilyen kezdeményezésro] nem tudott, és ez szamunkra egyérielmiien azt jelzi, hogy
ilyen megkeresés Magyarorszdg irdnyaban nem jelent meg.

Tisztelt Bizottsag! A magyar nyilatkozatot kévetden egyébként szinte egvhangilag a
lerseg mas allamainak vezetdi is megnyilatkoztak hasonld értelemben. Ezek kozill a
nemzetkdzi  sajtoban a lengyel és a roman nyilatkozatokkal kapcsolatban voltak
utdértékelések. Ezek kissé késObbiek voltak, dvatosabbak voltak, és voltak, akik ezt ogy
ertelmeztek, hogy ezek nem egyértelmiien céfoljak a cikkben megjelent allitast.

ng gondolom, hogy mindkét esetben ennek az oka az adott orszdg heipulmkd:
koriilményeiben taldlhato meg. Megjegyzendd, hogy a cseh nyilatkozat esetében annyi
kiilénbség volt, hogy Csehorszig, a Cseh Koztdrsasdg vonatkozdsdban a belligyminiszter
szerint hozzajuk érkezett amerikai megkeresés vagy kérés, amelyet Priga elutasitott. Az ligyel
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felkarolo emberi jogi szervezetek, elsdsorban a Human Rights Watch, november 10-e kiriil a
cifolatok alapjian abban is egyetériést alakitott ki. hogy az érintett orszdpok cafolatai
hitelesek, annak el is fogadidk, mint megjegyeziem, Romania ¢s Lengyelorszap
vonatkozasiban ezen emberl jogi szervezet azonban tovabbi informdciokat lartott
sziiksegesnek a helyzet pontos megallapitdsihoz.

Ennck a szerencsétlen iligynek két figy adott tovdbbi lokést. Az egyik Danidhoz
kitadik, hiszen egy din kormdnykézlés - amely a dan parlamentben hangzott el, Fleming
Hansen dan kizlekedési minisztertdl -, azt dllitotta, hogy egy konkrétan megnevezell
lajstromszamu gép, ennck a szama N168D, amely az 6 dllitdsuk szerint a CIA fedbeégeként
ismert vallalkozis, a Devon Holding and Leasing tulajdonaban van; ez a gép a dan miniszier
allithsa szerint oktober 10-én Daniabél, Izlandrol jévet Magyarorszagra érkezett, ¢és
Magyarorszagot jelolte mep a din kizlekedési miniszter végeélként. Amikor a nemzetkiizi
sajtoban ez az allitas megjelent, a Nemzetbiztonsdgi Hivatal tdjékoztatdst kért kizvetlendil a
magyar polgari Iégligyl hatosiglol, amely ext az allitdst nem erfsitetle meg, hiszen
tényszertien igazolhatd, hogy a megjeldlt oktober 10-ei ddtumon ilyen repiilés magyar
Iégtérben nem thrtént, Ferihegyen ilyen gép nem szallt le.

Ugyanakkor nem alltunk meg ennek a cifoldsdanal, hanem egyértelmiien végipnéztiik,
hogy az iraki konflikius kirobbandsdt kitvetben, tehdt 2004 marciusa Gta Magyarorszdgon a
dan  kozlésben megjelolt  pép  vagy gépek  magyar  légtérbe  berepiiltek-e, illetve
Mapyarorszagon, Ferihegyen landoltak-¢. Két bereptilés volt megdllapithatd, mind a két
esetben az a lépligyl hatosag allitdsa, hogy ezek a gépek teljesen szabalyosan, rendben 1évo
okmanyokkal, rendben 1évi megkeresés alapjan szalltak le Magyarorszagon, Ferihegyen, Az
eeyik ilyen berepiilés vagy magvarorszagi, Ferithegyen tirténd leszillas oktdber 3-4r6) d-ére
virradd éjszaka volt, illetve este volt, és egy éjszakat toltott a gép Ferihegyen. A gépen csak az
5 fGs személyzet tartozkodott, 3 pildta és két stewardess, A személyzet Budapesten megszalll,
majd masnap kidzel-keleti Gti célja felé oviabbreplilt. Miutdn a gép bejelentkezése szabilyos
volt, semmifajta olyan intézkedés nem t6riént, nem volt rad szitkség, amely ennek a gépnek a
magyarorszagi berepitlését egy szokasos, a nemzetkozi eljardsoknak megfeleld ellendrzésen
til kiilon ellenbrzést szitkségesse tett volna.

A miasik hasonlo jellegli repiilés egy évvel korabbi volt, 2004, augusztus 31, és
szeptember 1-je volt az, amikor hasonlé médon egy délutani leszallis, epy éjszakds budapesti
tartozkodas szintén a személyzetnél, illetve utina tovabbrepiilés volt. Ebben az esetben a
tovabbrepiilés németorszagi Uti célt jelentett, Azt tudom mondani a bizottsagnak a dan allitas
vonatkozasaban kiilonosen azzal Gsszefliggésben valé megjelent tételeivel, hogy ezek a gépek
esetleg al-kaidas foglyokat szallitottak, magyar vonatkozisban semmilyen adat ald nem
tamasztotta, kétszer lires géppel a személyzet Magyarorszagon leszallt, itt tartézkodott, majd
tovibbrepiilt.

A masik, Magyarorszagot érintd és a sajiéban szintén megjelent, viszonylag nagy hirt
kivalto esemény az Il Manifesto cimil. szélsobaloldalinak, kommunistinak, és tibbfajta
mindsités van, mindsitett baloldali lap november 11-ei szamaban megjelent nyilatkozat adta,
E nyilatkozatot a lap 4llitasa szerint Chenff Bassiouni egyiptomi amerikai jogtudos nevéhez
kototték, aki az Egyesiilt Allamok legnagyobb katolikus maganegyetemén, a chicagdi
egyelemen emben jogi kutatointézeti vezetd, és aki szakmai tekintély a vildgban. Ezt jelzi,
hogy koribban Nobel-dijra is jeldlték. Az ENSZ afpanisztdni (lggetlen emberi jogi
szakértojekent tevékenvkedett, és e lapnvilatkozat azért keltett feltinést, mert nagyon nagy
tekintélyli emberre hivatkozva jelentette meg az allitdisat a lap. E szerint Romania,
Lengyelorszag, Magyarorszig teriiletén fogolytaborokban - és itt volt a kiilon extramondat
vagy mondatrész - kinzdsok tériénnek. Ez rendkiviil kemeény allitas, és ennck a rendkiviil
kemény allitasnak az ellendrzésére azonnal megtettilk az intézkedéseket. Ennek keretében -
szerencsére a mai lapokban mar olvashatd - egyértelmii cafolat volt Bassiouni részérdl, aki a
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magyar Ujsagirok szamara megerdsitette, hogy ilvet 6 nem allitott, neki ilyen informacioi
nincsenck, egyébként elézetesen mar meg tudtuk allapitani, hogy az 6 hivatalos jelentéseiben,
amelyeket az ENSZ szervei szamdra kiildot, ilyen allitisok nem is voltak. Mérpedig, ha neki
lettek  volna informécioi, mar korabban az ENSZ szamdra kildott  hivatalos
megnyilatkozdsaiban ezekre hivatkozott volna, nem keriilte volna el.

Szeretném azt is hozzatenni, hogy a magyar sajtoban, a Magyar Nemzet szombati
szdmaban jelent meg ez az dlliths. Hogy megjelent az dllitas, teljesen normalis, azzal nincsen
gond. A gond szamomra ott jelenik meg, hogy a szombati dllitas részben tényként dllitotta be
a professzornak tulajdonitont allitds  valdsdgtartalmat, majd azt is sajnalatosan kel
megallapitanom, hogy a lap mai szamdban arra mar nem tudott idot ¢és terjedelmet szdnni,
hogy ennck az allitasnak az epyébként hivatalos és hiteles cafolatit megtegye, amelyet
epyébként a magyar sajto wbb lapja és az MTI is kdzdlt.

Azt pondolom, hogy ez azért probléma, mert ezek a hirek a mi ériékelésiink szerin
nemzetbiztonsigi szempontbdl jelenthetnek kockazatot. Azért jelenthetnek kockdzatot, mert
az ilyen hirek, akdr megalapozotiak, akir nem, terrorista kirik szamdra kiinduldsi pontot

jelenthetnek, és ha nem egyérielmiick, nem hatdrozottak ezeknek a hiteltelen dllithsoknak a

cfolatai, akkor az a magvar nemzetbiztonsagi szervek szimdra is, de a Mapyar Kztarsasig
szimira is pondok forrasaként jeldlhetdk meg.

Szeretném azt is elmondani, hogy néhany nemzetkdzi sajtotermék a Magyarorsziggal
kapesolatos informaciokat kapesolatba hozta a tasziri légi bizis kordbbi igénybevételével.
Mint ismeretes, 2002 Oszén valdban volt epy olyan amerikai megkeresés, amely amerikai
mepkeresés iraki emiprans személyek kiképzésére iranvultak és amely keretében mintegy 70-
80 személy kiképzésére keriilt sor. Szeretném a bizottsig elott egyértelmlvé tenni ¢s
megerdsiteni: annak a kiképzési programnak semmi kdize nem volt ehhez az allitissorhoz,
semmi modon az a kiképzési program  al-kaidds vagy barmely mas terrorgyantval
Gsszellippésbe  hozott személyek tartdzkodasdval vagy Magyarorszigra  szallitdsdval
dsszeflipgésben nem meriilt {6l

A magyar hatdsagok — miutan a Magvar Koztarsasag terliletén van ez a légibazis —
mindenkor ellendrizték a belépést, a személybelépést, a vamforgalmat ¢s miutin ennek a
bazisnak a killso ellendrzését a magyar hivatalos szervek lattak el, ebbdl kévetkezden pontos
informaciokkal rendelkeztek arrdl, hogy a bazison konkrétan milyen események,
cselekmények toriénnek. Azt is szeretném elmondani, hogy az ellenorzésben, a
Magyarorszagra keriilt iraki emigransok ellendrzésében a magyar nemzetbiztonsagi szervek
részt vettek, és a maguk részérdl minden olvan adat, informdécid birtokukba keriilt, amely adat
az itteni kiképzéssel kapesolatban a személyi oldalt énntette.

Tisztelt Bizottsag! Résziinkrdl ezek azok az dllitdsok ¢s ezek azok a bizonyitdsok,
amelyekkel igazolni kivantuk. hogy Magyvarorszig vonatkozdsiban a The Washinglon Post
allitisa minden alapot nélkiiloz. Szeretném elmondani, hogy az amerikai Ujsag Magyarorszag
nevét nem hozta le, tehit nem volt az Gjsagban olyan allitas, hogy Magyarorszag érintett lett
volna, de késobb, utinkizlésekben Magyarorszag konkrétan megjelent, ebbdl kivetkezden azt
tudjuk allitani, hogy a hivatalos céfolatok helytélloak, nincs okunk arra, hogy ezekel
barmilven formaban feliilbiraljuk vagy médositsuk, Készondm a meghallgatist ¢s a
figvelmet.

ELNOK: Ké&sziném. A képviseld uraknak van-e kérdéstik? Csaky keépviseld r,
parancsoljon!

DR. CSAKY ANDRAS (MDF): Készoném szépen. Nem volt soha kétségem arrol,
hogy itt al-khaidas foglyokat tartanak fogva, ebben az orszdghan soha semmi nem marad
titokban, tgyhogy ha itt egy is megfordult volna néhdny drara, pillanatokon beliil Kimaradt
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volna. Arra azonban kivancsi lennék, hogy ha én jol értelmeztem, februar 2-in megjelenik
egy cikk (Toth Andrds: November 2-an.) Akkor rosszul mondta az allamtitkar r, Engem
meglepett ez a februar 2-a, de akkor november 2-a.

A kérdés ugyanigy jogos. amit lényegében a CIA nem cafolt. Tehit nem kommental,
de ha j6] kivettem az ismertetést, ez Iényegében azt jelenti, hogy nem cifolta. Majd utana
mindenki cafolt mindent. A Washington Post az én ismereteim szerint nem egy bulvarlap.
Felmeriilt-e a szolgalatokban, illetve végzett-¢ ilyen irdnyn vizsgalatokat, értékeléseket, hogy
mi volt a cél. Az igy eldadottak alapidn nyilvanvaléan valami cél volt ennek a cikknek a
megjelentetésével, Mi volt a ¢él? Folytattak-e ilyen irdnyl operativ vizsgdlatokat, ériékelték-¢
¢bbd! a szempontbil a helyzetet, hogy hogy kertiltiink ebbe a helyzetbe,

ELNOK: Miniszter tr, parancsoljon!

DEMETER ERVIN (Fidesz): Tisztelt Bizottsag! Tisatelt Allamtitkar Ur! Ha jol értem
a problémat, azzal kellett szembesiilni, felvetodott olyan vad, gyant, hogy az Lgyesiilt
Allamok a nemzetkézi jog norméit tallépve, azt megsértve banik foglyokkal, és ebben kivzép-
curdpai orszagok miikddnek egyiitt, Ha leegyszerisitjiik a problémakirt, taldn ez volt, ¢és it
volt olyan orgdnum, amelyben megnevezésre keriilt Magyarorszig 1s,

Ahhoz nyilvan kérdés nem fér — legalibbis eldtiem -, hogy Magyarorszag az Egyesiilt
Allamokkal epyiittmitkodést folytat a terrorizmus elleni kilzdelemben. Ha a szolgalatok kizitt
van egyiittmiikidés, akkor megitélésem szerint — legaldbbis én abba a tiborba tartozom a
szavazasnal, akik gy vélekednek, hogy — errdl zart illés keretében érdemes beszélni, mert a
partner, nem hiszem, hogy hozzdjarul ennck a nyilvanossagahoz, Azzal, hogy a kormdnypirti
képviselok tpy dontéttek, hogy ez nyilt dlésen torténjen, gy értékelem, hogy ezzel a
kérdéssel epyaltalan nem kivannak foglalkozni, én mégis megprobialok mindennek ellenére,
talan erre lehetbség van,

Ha tehat jol értem, az az alapgyani, hogy a terrorizmus elleni kiizdelemben van olyan
szitudcid, amikor az Egyesiilt Allamok atlépi a nemzetkdzi normdkat, ¢s ehben
egyiittmikidnek vele sziivetségesek. Ez a kérdés nem eloszor vetodik fel, és meggydzodesem
szerint nem utoljara, Felvetddau mdr a legelsd 1épésnél, mar Irak megtimadasakor felvetddotl
ez a lépés, hogy ez a nemzetkdzi jog kereteit megsérti vagy nem sérti. Ez mar elészor akkor
felvetbdat.

Hogy a foglyvokkal valé bandsméd a nemzetkdzi jog keretei kozott zajlik vagy sem.
szamtalan esetben felvetddatt. Volt olvan eset, amikor be is bizonyosodott, hogy ennck a
megsértésével tortént. Ma mar oft tartunk, hogy az Egyesiilt Allamokban birdsdgi itéletek
vannak, tehat elmaraszialtak. Létezd problémakrol beszélink tehat.

Fbben a helyzethen tgy gondolom, hogy nekink mint az Orszagpyilés
nemzetbiztonsdgi bizotisiganak az a feladatunk, sot a torvényi kotelességiink is, hogy azt
megvizsgaljuk, hogy a nemzetkdzi terrorizmus elleni kiizdelem jegyében a magyar és az
amerikai — s6t jelen esetben a nemzetbiztonsagi szolgdlatok egylittmikidese — a térvényes
keretek kozodtt zajlik-e vagy sem. Ugy gondolom, hogy nekiink ez a feladatunk, ezt kell
elvégezni. Akkor tessziik a dolgunkat. En azt javasolnam, hogy végezziik el a dolgunkat.

Ennck keretében lenne két kérdésem az allamtitkar arhoz. Az egyik az, hogy milyen
kétoldalt egyiittmiikéidés van a CIA és a magyar nemzetbiztonsagi szolgalatok kozott, értve a
nemzetbiztonsdgi szolpdlat alatt mindharom polgdri szolgdlatot. Ez az egyik kérdésem, Az
mésik kérdésem pedig az, hogy milyen kézds muveletekben, opericiokban vesznek vagy
vettek részt magyar nemzetbiztonsdgi tisztek - a kozds szo alatt a ClA-val valo kozds
miiveletet ¢s operaciot értem.

ELNOK: David képviseld ar!
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DR. DAVID GYULA (MSZP): Tisztelt Elngk Ur! Ellenzem ennek a kérdésnek a
megnyitasit, nevezetesen azért, mert Ggy itélem meg, hogy ez nem tartozik a napirendi
ponthoz. A mai napirendi pont arrol szol, hogy a bizottsag vizsgdlja meg annak a hirnek a
valadisagat, hogy Magyarorszagon vagy Kozép-LEuropaban tortént-e az amerikaiak részérdl
olyan magatartds, ami a foglyok banasmodjara vonatkozik.
| Azt pondolom, hogy a magyar ¢s az amerikai nemzetbiztonsdgi  szervek
egyiittmitkodése messze tilmutat ezen. Természetesen nem latom akadalyvat, hogy epy masik
napirendi pontnal erre visszatériiink, de ez olyan mértékben tér el a mai napirendi ponttol s
atté!] a céltol, amit a mai napirend szolgalt, hogy ennek az egész vizsgalatit ellenzem.

ELNOK: Az irrelevans, hogy a képviseld Gr mit ellenez. Az allamtitkar Gr meg Ugyis
arra valaszol, amire akar, Ggyhogy megszoktuk mar: a miniszter ur feltette a kérdést, az
! allamtitkar Gr meg majd a szokdsos rutinjaval kivagja magat az érdemi vilasz kényszere alol,
Van-c valakinek kérdése? (Senki sem jelentkezik.) Nincs, Akkor az dllamtitkar aré a sz,

# TOTH ANDRAS, polgiri nemzetbiztonsagi  szolgalatokat felugyeld politikai

allamtitkar: Elndk ar, koszondm a szot. Csaky képviseld ur kérdésére vilaszolva: azt
pondolom, de nem csak én; az elemzdk, akik a nyilt sajtotermékekben napvilagot latott
értékeléseiket kbzzéteték, alapvetben ¢és donten ennek a kérdésnek a Washington Postban
vald megjelenését az amerikai belpolitikai vitdkkal hozzik ssszefllgpésbe, mégpedig azzal,
hogy az Egyesilt Allamokban erosddik azoknak a csoportoknak a kdre és hangja, amely
korok ellenzik az Egyesiilt Allamok iraki szerepvillalasit. Lehetnek olyan motivaciok is
mogitte, amelyek klasszikus belpolitikai indittatast vitdkra vezethelOk vissza, vagy akir
azokra az Atalakitasokra, amely atalakitisok az Egyesilt Allamok hirszerzd szerveinek
struktarajat érinti.

Hiszen megint csak nyilt forrasbol  tudom megerbsiteni, hogy egyfajta
kiszivarogtatasrol beszélnek, cnnek a kiszivarogtatasnak a forrasaként egy az HEgyesill
Allamokban lezajlott szenatusi meghallgatdst is megjelélik, Nyilvin nem tisztem és nem is
kivanom ezt a vizsgdlatot itt lefolytatni, de azt gondolom, hogy hasonlé modon ezek a
kérdések Washingtonban folmeriilnek, és oft fogjak azt az érickelést elvégezni, amely
érickelés ennek az iigynek az ottani belpolitikai elemeit érinti. Szamomra egy a fontos, és egy

i a lényeges, hogy a Magyar Koztirsasagot hirbe hozd informaciokat blokkoljuk, ezeket az
q‘ informaciokat hitelt érdemléen cafoljuk, és tegylink meg mindent annak érdekében, hogy ne
jelenhessen meg akar kosza nyilatkozatok formajdban sem olyan informdcié, hogy
Magyarorszdgon az emberi jogokat nem betartva, Magyvarorszagon valami olyan
epyiittmitkidés alakulna ki, amely az orszag demokratikus felfogasihoz, nézetrendszeréhez
idegen lenne, és ennek megfelelden e bizottsagi ilést ilyen szempontbdl kiemelkedd
jelentoséglinek tartom.

Ami Demeter Ervin képviseld ur kérdését illeti, viszonylag egyszeriien tudok crre
valaszolni, mégpedig oly modon, hogy nem fogom megsérteni az dllamtitok megbrzésére
vonatkozo szabalyokat. Azt tudom mondani, hogy természetesen a nemzetkiizi terrorizmus
elleni kiizdelemben a Magvar Koztarsasag partnere az Egyesilt Allamoknak, az Egyesiilt
Allamokkal egviittmilkodik, és ez érvényes a magyar polgiri nemzethiztonsdgi szervek
munkajara, kapesolatara is. Nines olyan egviittmitkddési keret, nincs olyan egyiittmiikddesi
f forma, amely barmilyen formaban a nemzetkdzi jog sértéscként vagy a nemzetkdzi jogi
' normakkal szembehelvezkedd gyakorlatként lenne érickelheto. Minden esetben rigordzusan
figyelnek a szolgdlatok arra, hogy az egyiittmitkiidés a jogi normaknak, a Magyar Koztarsasag
norméinak és a nemzetkdzi normaknak megfelelden torténjen.
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Ami a kétoldald kapesolatokat és a kétoldaln egyiitimitkidés tartalmat illeti,
biztositani tudom a keépviseld urat, hogy ennek a tartalma semmit nem viltozott ahhoz képest,
mint amikor 6n volt a miniszter, ugyanazt a tartalmat és ugyanazt az egyiittmikodési keretet
folytatjuk, ennck megfelelten ahhoz képest eltérés nines. Koszdnim.

ELNOK: Miniszter (r?

DEMETER ERVIN (Fidesz): Ertem, allamtitkar ar, hogy azt mondja, hogy ugy fog
valaszolni, hogy nem fogja az dllamtitkot megsérteni, de félreértette az én kérésemet,
kérdésemet. Nekem nem az volt a kérésem, hogy ne hozzon a bizottsig tudtara mindsitett
informiciokat, hanem az volt a kérésem, hogy vdlaszoljon arra a két konkrét feltett kérdésre,
Természetesen 6n mondhatja, hogy a megfeleld jogszabilyi keretek kizott vannak ezek az
egyiittmikodések, de engedje meg a bizottsdgnak ezt a jogot, és ne vegye el tole, amit egy
torvény biztosit neki, hogy err6l a kérdésrél 6 érdemben véleményt formaljon. Ez a dolga,
hogy ellendrizze a szolgdlatok muikddését, ez esak akkor lehet, ha érdemben vélaszolnak a
kérdésekre, On nem valaszolt ezekre a kérdésckre. Elfogadom azt az dllitdsat dnnek, hogy
Mug} arorszigon mnuumk ilyen béndnok, de dnik arrdl akarnak beszélni, ami nincsen vagy
ami nem WOriént meg. n pedig azt mondom, hogy ebhben a helyzetben a nemzetbiztonsagi
bizottsignak azzal kell foglalkozni, ami ténylegesen megtirtént vagy tiriénik. Itt egyetlen
dolog a relevins, hogy milyen az egylttmikidés, ez megfelel-e a magyar és a nemzetkizi jog
szabilyainak. Ez a relevins kérdés a nemzetbiztonsigi bizottsig szempontjabol. Frre
kiséreltem meg valaszt kapni, En tisztaban vagvok vele, hogy egy nyilt iilés keretel kizistt ezt
nem lehet, Gnok kérték, hogy ez nyilt iilés legyen. A kormanypérti képviselok kérték,
allamtitkdar Gr, kizirtnak tartom, hogy &nnel nem egyeztetiek ezelott, ha ezt mondja, akkor
nem hiszem el dnnek.

A masik, ami egy konkrét gy - mert litom mar, allamtitkdr irdnyitisival sokkal
jobban miikédik a nemzetbiztonsdg, mint a mi idonkben, Ondk megtaldljiak a nemzet
cllenségeit, megtaldljdk a nemzetbiztonsagi kockazatokat. Arrdl mdr értesiiltiink, hogy
nemzetbiztonsagi kockdzat maga a Fidesz, aki meg akarja buktatni a korméanyt, Errdl 6n egy
Jelentést is keszitett, de most még egy érdekes mondatira figveltem fel, és azért érdemes szot
viilltani, mert talin mads sajtdorganum szdamdra is tanulsdgos lehet, ha 6n igy gondolja. Azt
mondja, hogy azok a hirek. amik a Magyar Nemzet nevezetii napilapban megjelentek,
onmagukban is nemzetbiztonsdgi kockdzatot jelentenek. Ezzel kapesolatban két kérdésem
van. Az egyik az, hogy értesiiliek-c arrol, hogy a Magyar Nemzet egy olyan cikkel fog vagy
tervez megjelentetni, ami nemzetbiztonsigi kockazatot jelent? Van okom feltételezni azt,
hogy 6ndk értesiilhettek rola, mit tudom én, példdul objekiumvédelemben részesitik a Magyar
Nemzetet, vagy ne adj” isten valami oknal fogva miveleti feldolgozas alatt tartjak. Tehat
elméletileg el6fordulhat olyan szituacio. hogy éndk errdl elére értesiilnek. Kérdésem az, hogy
ertesiiltek-c elére, és ha igen. akkor figyelmeztették- ezt a napilapot, hogy kérem, az, amit
tesznek. nemzetbiztonsagi kockazatot jelent? Ha ne adj’ isten nem értesiiltek rdla, akkor
utolag tajékoztattdk-e ezt a napilapol. hogy nemzetbizionsagi kockazatot jelent. ha ilyen
hireket kozolnek. Kérem. erre legyen szives, valaszoljon.

ELNOK: Nekem pedig arra a kérdésemre, dllamtitkar dr, hogy nem az jelenti-e a
nemzetbiztonsagi kockazatot. hogy Magyarorszag részt vesz egy olyan egyittmiikidési
rendszerben, amelynek az erkilesi alapjat, a valdsigos ténybeli alapjat, a nemzetkdzi jogi
alapjat rendszeresen megkérddjelezik nemesak azok. akik — hogy is mondjam — elszenvedik
ezl az egylttmukddést, azaz az iraki beavatkozast, hanem azok is BEurdépaban vapy a
tengerentul, akik egyébként azoknak az orszagoknak a polgdrai, jogtudésai, politikusai.
amelyek szovetségesként részt vesznek ebben az akeioban, Ne haragudjon, az a mepjegyzése,
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amely a Magyvar Nemzetre vonatkozott. az elfogultsagon tilmenden, ha nem lenne siralmas,
akkor azl mondanam, hogy nevetséges, hogy epy utankdzlés. egy nemzetkzi sajtoban
megjelent cikk kizlése jelenti a nemzetbiztonsagi kockazatot Magyarorszig szamdra, nem az,
hogy egy ilyen egyiittmikédésben részt vesz, Jelzem, volt mar rd precedens - csak az ondk jol
tajékozottsagat, meg a nemzetbiztonsagi szolgdlatok meg egydltalin a  kormanyzal
mikédésének a mindségét akarom eczzel kicsit szinezni vagy cizellalni -, volt mdr ra
precedens, hogy 6néknek fogalmuk sem volt arrol, hogy a Magyarorszagon. Ferihepyen
leszallo amerikai repiilégépekben mi van, és hogy tillépi-c az Egyesiilt Allamok azt a magyar
Orszappyiilés dltal a kormanyzatnak adott felhatalmazast, amellyel 6ket is korlitozni kellett
volna, Emi¢kezzen erre vissza, allamtitkar Gr!

Azt gondolom, hogy a sajtot ért megjegyzések finoman fogalmazva az Gn mély
negativ elfogultsdgabol fakadnak, amelyet persze én megértek, de nem gondolom, hogy ennek
a bizottsagi tilésnek a keretében kellene ezt dnnek kifejtenie. (Jelzésre:) Toth Karoly.

TOTH KAROLY (MSZP), a bizottsag alelnike: Kiszindm, elndk ar. [n tettem a

javaslatot a nyilvanos iilésre. Ma is meggydzodésem, hogy nemzetbiztonsagi érdekiink, kizis

nemzetbizionsagl érdekiink annak a nyilvanossag eldtti felvdllalasa, hogy a meghivoban
szerepld napirendben az dllaspontunk egyértelmiien ¢és vildgosan: nem. Nines ilyen
epyilttmiktidés, nem volt ilyen megkeresés, és nincs ilyen tabor Magyarorszagon. iz
nemzetbiztonsagi érdekiink, s mepgyozodésem, hogy ez a nemzetbiztonsigi érdek - mint
kezdeményezd mondom -, nyilvdnos filésen kell hogy elhangozzon, hogy mindenki szimdra
vildgos legven.

2. Amely kérdéskarik ettdl szélesebb értelmet kapnak, az dltalinos egytittmitkddés, a
szolgdlatok konkrét egvilttmiktdése és terilletei, szeretném jelezni, hogy arra rendszeres
lehetdsépiink van, és rendszeres érdemi tdjékoztatast kapunk, és érdemi kérdéseket tesziink fel
zirt bizottsagi ilésen nem az elsd alkalommal, hanem nagyon sokadszor. Tudom ezt mondani,
mint a bizottsdgban régdta itt levd, Tehat nem érdemes azt az érzetet kelteni, hogy amikor van
egy nemzetbiztonsdgi érdekiink, hogy a nyilvanossag el egyértelmu legyen, hogy ninesen
semmi, azt ne kavarjuk dssze azzal, hogy kap-¢ a bizottsag érdemi tdjékoztatast a szolgilatok
epyilttmikodésérol.

Ez két killonbozé dolog. Javaslom Demeter Grnak is, hogy ne kavarjuk Gssze. A
kezdeményezésem vilagosan az elsd napirendhez kapcsolodott, ott pedig — ismétlem -,
meppybzodésem, hogy nemzetbizionsagi érdekiinket szolgalta az {ilés nyilvanossaga.
Koszondm szépen, elndk dr.

ELNOK: Miniszter tr, parancsoljon!

DEMETER ERVIN (Fidesz): Csak hogy tisztazzuk, hogy mirdl beszéliink! Az én
olvasatomban a szolgilatok egyiittmikédését érte gyanl, hogy nem a tbrvényes keretek
kozott mitkddnek. Ezt meg lehet vizsgalni a 100 létezb elemét kiilon-kiilon, vagy meg lehet
vizsgdlni a 100 nem létezd elemét - a legendariumba tartozd elemét - kiilon-kiilon, de — ha
érdemben akarunk a kérdéssel foglalkozni - akkor egyben célszerli megvizsgalni.

Igenis relevans kérdés, hogy a Magyar Koztarsasag nemzetbiztonsigi szolgalatai egy
nemzetkdzi egyiittmikadés keretében a magyar és a nemzetkozi jog keretei kizdtt mikodnek
vagy sem. Erre nem csak joga van a bizotisagnak. kitelessége is erre valaszt adni, ha a kérddés
lelvetadik.

Hangstilyozni kivanom: elfogadom, hogy ezt lehet tobb madszerrel csindlni: tehat
lehet 100 elemre bontani, mert biztos all 100 elembél és azokat egyesével kiilon vizsgdlni,
meg olyan elemeket is vizsgalni, ami nem Iétezik. De érdemi vilaszt csak akkor kapunk, ha
ezl a kérdést komplexen kezeljilk. Lehet killonben félrebeszélni, mellébeszélni meg mondani,
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hogy ez nem Iétezik. de a problémat ezzel nem oldjuk meg. Ez a probléma még sokszor eld
fog jénni. mint ahogy az elmdlt 3 esztendd alatt t6bbszir eldjon. Megkeriilhetetlen, hogy
elobb-utobb ezzel szembenézziink. Lehet becsukni a szemet. fejet fildbe dugni, azt mondani.
hogy tartsunk nyilvinos iilést, sok mindent lehet, de ez a problémat nem oldja meg, és a
nemzetbiztonsdgi bizottsag a feladatit nem végzi el. Ezt akartam csak mondani, kiszéndm

ELNOK: David Gyula!

DR. DAVID GYULA (MSZP): Szerctném még egyszer megkérdezni az allamtitkar
urat, hogy jol hallottam, amikor az elébb a vélaszdban azt mondta, hogy hatirozottan
kijelentheti, hogy a magyar és amerikai nemzetbiztonsdgi szolgalatok epyiittmiikidése soran
betartanak minden magyar és curépai, emberi jogra vonatkozd szabalyt és a nemzetkizi
szabalyokat. JO értettem a valaszat?

TOTH ANDRAS, polgari titkosszolgalatokat feliigyeld politikai allamtitkar: Tpen,
képviseld tr,

DR, DAVID GYULA (MSZP): Kdsziéindm szepen.
ELNOK: Demeter Ervin!

DEMETER ERVIN (Fidesz): Félreériés ne essék, nem az dllamtitkar Gr véleményére
vagyunk kivancsiak, hogy az & véleménye szerint megsértették-e vagy nem. Ha ne adj’ isten
megsériették, bizonydra nem éll szandékdban. Nem az a kérdés, hogy az 6 ériékitélete szerint
mi tirtént, hanem a nemzetbiztonsagi bizotisag szerint, aki arra hivatott, hogy ellendrizze a
szolgilatok mikddésének t6rvényessépét,

En elfogadom, nagyon helyesnek tartom és biztos is voltam benne, hogy nem akar az
allamtitkdr Ur torvénysértést elkdvetni és nem is ad ilyenre engedélyt. Remélem, hogy
leszokott az ilyenrdl. Nem ez a kérdés, hanem hogy mi tortént. It 6n készen kap epy vilaszt,
hogy minden rendben van, ezzel megelégszik. Ez lehet, de ez nem elég. ezzel a bizottsiag nem
végzi el a munkdjat. Ezzel 6n csak a kormannyal szembeni lojalitasat tudja demonstralni, de a
munkajit, nem végzi el, képviselo ar.

DR. DAVID GYULA (MSZP): Kéiszonom a szot.

ELNOK: Bir még nem adtam meg, de nyugodtan éljen vele! Parancsoljon, képviseld
ur! Parancsoljon!

DR. DAVID GYULA (MSZP): Precizen Gigyelek arra, hogy magatartdsomban a sajat
ertckrendem szerint miikédjek, tehdt kivarom, amig engedélyt kapok. Készonom szépen.

Szivesen dllok annak clébe. hogy a képviselo ur kérdését megvizsgaljuk. De nem
értem a kérdését. A problémam alapvetden abban all, hogy a nemzetbiztonsagi bizottsap
mitkddésének nem az a feladata, hogy a nemzetbiztonsigi szolgalatok minden egyes
akeidjanak minden egyes részletét tanulmanyozza. Az a feladata, hogy itt - a bizottsag elétt -
megjelend vezetOket tételesen beszdmoltassa a tevékenységiikrol, amit egyébként annak
rendje ¢s madja szerint meg is tesznek, de ezen tilmenden, hogy egyes konkrét ténykedésiik
legaprobb elemeit is ez a bizottsag vizsgilja meg. Ggy érzem, hogy tilhaladja a mi
lehetoségeinket és feladatunkat, tehat szamomra megnyugtaté az a nyilatkozat, amit
gondolom, az dllamtitkér 0r a kiilonbozo szolgdlatok vezetdivel tiérténd alapos konzulticid
utan tesz meg. Abban az csetben, ha tnnek van olyan informiciéja, hogy ettél cltérd a




tényhelvzet, akkor kérem, tegye meg, és vizsgaljuk meg. De mindaddig el fogom fogadni,
amit az allamtitkar tr és a szolgéalatok vezetdéi mondanak.

ELNOK: Ova inteném Demeter miniszter urat, hogy ilyet tegyen, mert a végén mag
abba a kellemetlen helyzetbe kerill, hogy alternativ hirhalozat mikodietésével fogjiak
mepvadolni ugyanazok a képviseldk, akik most arra kérik, hogy ha valamilyen informicioja
van, akkor itt, a nyvilvanossag elott az ujsagirok szimdra is bocsassa rendelkezésre. Nehogy
véletleniil ilyet tegyen, miniszter ar, mert abbol még baja szarmazhat.

Azt gondolom, hogy ennek a szinjatéknak ideje véget vetni, tgyhogy -amennyiben
nem buzog cllendllhatatlan késztetés a képviselo urakban, hogy jabb kérdésekkel probiljak
meg a lulihamozast folytatni - akkor szerintem akar be is fejezhetjilk ezt a bizottsagi tilést; de
David képviseld trnak azért szeretném elmondani az dllamtitkdr Or egy megjegyzcsére
vonatkozdan is. hogy én példaul kételkedem abban, hogy ugyanazzal a tartalommal folyik az
epyiittmikodés példiul a magyar nemzetbiztonsagi szolgdlatok ¢és a CIA vagy epyéb
partnerszolgdlatok kiiz6tt, mint amilyen tartalommal egy folyt 2002 és 98 eléut.

Onnan veszem a bitorsigot — még mielott én is megint gyaniba keverednck -, mert
08 eldtt is mas tartalommal folyt, dgyhogy bizonyos korrekeidkat éppen nekiink kellett
végrehajtani annak érdekében, hogy az epyenrangisag ¢és az egyenjoglhsig ne csak papiron
létezzék, hanem a valésapban is, és hogy is mondjam, bizonyos megfelelési reflexek dltaliban
véve jellemzoek a baloldali kormanyok képviseldire, nem pedig konkrétan azokra a
személyekre voltak jellemziek, akik akkor iranyitottak a nemzetbiztonsigi szolgdlatokat,

Tehat majd arra hopy mennyiben killonbdzik az ilyen tipusi egylttmilkddések
metddusa 2002 utdn, szivesen visszatériink, amikor 6ndk adjak a bizotisig elndki tisziére a
személyl, akkor majd az illetékes miniszter be fog szdmolni arrdl, hogy milyen
villoztatdsokat eszkdzolt — amennyiben Gndk erre epydltalin kivancsiak — vagy akkor is
megelégszenek majd egy tdmir szobeli tdjékoztatassal, hogy ezek megfelelnek a normaknak
VARY Neml.

Azl pondolom, hogy a hibit ismételten én kivettem el, mert nem volt elég preciz a
napirendi javaslat megfogalmazasa. Mar amennyiben a napirendi javaslatot nem egy bovitett
mondatban, hanem egy fél oldalas eldterjesztésben proballam volna megfogalmazni és
kiterjedt volna mindazokra a kérdésckre is, amelyek a nemzetbiztonsigi szolgalatok
epyiittmitkddésére vonatkozd informécidkat is bekérték volna dllaliban véve ezzel az
{igyesoporttal, amit Irakkal kapesolatban egy szoval lehet dsszefoglalni, akkor egészen biztos
vagyok abban, hogy mem sikeriilt volna ebbe a zsdkutcaba belemandverezni a bizottsago,
hogy most egy bovitett sajlotdjékoziatd keretében az allamtitkar r tijékoztassa a sajld itt
megjelent érdeklads képviseldit; amit megtehetett volna a hivataldban is, és megkimélte volna
a mi idénket mintegy egy 6ra iddtartamban, és mar foglalkozhatnank mdssal is, ahogy czt az
elején is elmondiam.

Tehat csak annak érdekében, hogy a lehetdségekrol 1djékoztassam az allamtitkar urat.
hogy mi minden fér bele egy bizottsdg meg egy végrchajté hatalmi dg egytittmiikodésébe, Ha
venné a faradsdgot — tudom, hogy a kiztiink lévé viszony onnek ezt kellemetlenné teszi,
higgye el, hogy én sem Grvendek a taldlkozasnak minden egyes alkalommal, de ha valamelyik
munkatirsara rabizna azt a talin szamdra nem annyira kényelmetlen feladatot, hogy
amennyiben a sajté, a magyar sajtdé — bar ondk szamdra a nemzetkdzi sajto elobb
hozzaférhetd, gondolom — november 3-dn kozél egy hirt, akkor talin nem kell megvirni a
november 15-1 bizottsagi iilést, mert elég egy telefon, hogy valamelyik munkatirsa — mondjuk
a foigazgatd ur — kozolje velem, hogy a sajtéban napvilagot latott hireknek semmi
valoésdpalapjuk nincs, és amennyiben ezt mérlegelni kivanom a napirendi javaslal
megtételekor, akkor ezt tegyem meg.
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Amennyiben nem, akkor természetesen dalinak 6ndk rendelkezésre, hiszen ez a
kitelességitk. Ha esetleg ezt a jiivoben megteszi az allamtitkar ur, akkor nem keverednek
dssze a kiilonbdzo funkciok: a nyilvanossag tijékoztatisa meg a bizottsig munkijihoz
szilkséges informaciok. A kettd nem mindig esik egybe.

Ugyhogy orvendtem a szerencsének, hogy Gnokkel lehettem. A bizottsdgi dlést
berekesziem. A viszontlatasra!

(Az tilés befejezésénck idopontfa: 11 ora 40 perc)

| .
s
Dir. Kiivér Laszlo
a bizottsag elndke
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