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A meghivott civil szervezetek képviseletében nagyrakozassal vettlink részt 2010.
november 10-én a Kdzponti Statisztikai Hivatalbamott megbeszélésen, amelyen a 2011-es
népszamlalas kommunikaciéjaban kérték segitségiuma@elebbél, a lakossag koérében
megléw, a népszamlalds soran megadott adataik kezeldttt ibizalmatlansag
csokkentésében szantak szerepet a civil szervemitek

Meggyzédésiink, hogy a népszamldlas mind tarsadalomsikéigat;, mind a népesség
tagjai mint egyének szempontjabol kiemelt fontosségemény. Ennek népsigitésében
azonban csak akkor tudunk me@mydésiink szerint szerepet vallalni, ha az alkalmazott
megoldasokkal, jogi és technikai garanciakkal miguomk is egyetértink. Sajnos a
megbeszélésen elhangzottak mégiették azon véleményinket, hogy a népszamlalas
jelenlegi tervei nem felelnek meg a személyes &datmlelméhez valdé jog szabalyainak,
alkotmanyos értelmezésének.

Az adatvédelmi garanciak a népszamlalas azon jeflemiatt kiilondsen jeledsek, hogy
egyrészt a népszamlalason a valaszadas koéjeleasrészt az adatfelvétel teljes kor
harmadrészt az adatfelvétel szenzitiv adatokraitesjéd. A megbeszélésen elhangzottak,
tovabba a proba- és lakaskéinek ismeretében ezért az alabbi észrevételekelvaslatokat
tesszuk

1. A legsulyosabb probléméanak azt tartjuk, hogyalkaskérdiv I., illetve a probakédiv
28.8. pontjanal adott valaszok kulon-kulon és etgg@n is alkalmasak lehetnek a valaszado
személyének egyértelimazonositasara. Mar kevés részadat 0sszekapcsaldsgontosan
meghatarozhatéva valik a nyomtatvanyt kiiolszemélye, ennek kovetkeztében a
népszamlalas nem tesz eleget az anonimitds kovatgimek. Tudatdban vagyunk annak,
hogy az anonimitast a lakcim rogzitéséneksirébaval a kozelmualtban tortéent
torvénymodositas tette lehetetlenné. Ez azonbanvé#dtoztat az anonimitas fenntartasanak
szikségességen. Javaslatunk szerint a lakcimetrOlaga kérdezés teljeskiizégenek
biztositasa végett rogzitsék, a kkakiol elkilonitetten, oly médon, hogy semmilyen lbels
azonositd, kapcsolati kod segitségével ne leheas&@radivekkel 6sszekapcsolni. Ezen
tulmerben a munkaltaté koételézpontos megjelolésének elhagyasat javasoljuk, ttelye
elsssorbana munkaltato jellegére (pl. a nemzetgazdasagiadge®) kérdezzen a kéig. A
nem oOnkitolé polgarok esetében ebben a kéddeztos segitséget tud nyujtani. Az onkidt
egy része pedig maga is képes ezt a kérdést megulda Az erre képtelen 6nkitdk
szadméra javasoljuk lel@té tennialternativ lehefségkénta munkaltatdé megnevezését, am
csak az arra valo kifejezett figyelmeztetés melegy ez a kitoli azonosithatosagat letieé
teheti. Mindez szikséges az anonimitas €s az atidérd minimumszabélyainak
betartdsahoz. A statisztikarol szol 1993. évi XLydrvény 8. 8§ (4) bekezdése kifejezetten
eléirja, hogy az érintett nemzetiségi etnikai hovatartozaséarallas@s vagy mas



meggyzédésére vonatkozd adat csak személyazonositasianatien mddon kertlhet sor.
Ennek a torvényi kovetelménynek nem tesz elegérdsiv.

2. A Kozponti Statisztikai Hivatal jogi és fizikbiztositékokat koteles nydjtani ahhoz, hogy
az etnikai csoporthoz, nemzetiséghez valé tartatdss anyanyelvvel és a vallassal
kapcsolatos valaszok alapjan a valaszadok ne legyaronosithatoak. A szenzitiv adatok és
a demogréafiai, valamint a lakhatasi korilményekoaatkozd informécidkkal valé atmeneti
0sszekapcsolasa indokolt a tarsadalom egyes réddgg&drilményeinek feltarasa miatt. A
polgarok valaszadasi hajland6saganak és a valdsagegfeleb adatszolgaltatasnak alapiet
feltétele, hogy bizhassanak abban, hogy a dieeten az érzékeny adataik anonimek
maradnak nemcsak az adatfeldolgozas soran, hanemkek azokat nyiltan vallalniuk a
kérdedbiztos, illetve a kitoltott iveket 6sszdgih szemeély ditt sem. Célszdértehat, hogy a
kérdbivet kitolt6 személy érzékelje, hogy az ilyen jelle@datait fokozott gondossaggal
kezelik, ellenked esetben meg fogja tagadni az adatszolgaltatasispintunk szerint a
bizalmat — és elith kbvetkeden a népszamlalas eredményességét — az segitbiétema mar
az adatfelvétel soran egyértéiem elkulonitve kezelnék a kulonleges személyesoldatAz

1. pontban Kkifejtettek ismeretében az azonosithgtogeszélye nyilvanvald, ami érthet
bizalmatlansagot kelt. A kébds adatai alapjan valé azonosithatésag l&degének a
megszintetése sem oldja meg azonban a ksvkeas/ivosszedijté személy ditti
anonimitast, ha a szenzitiv adatokat nem lehetrkiizart boritékban atadni. (A szenzitiv
adatokra vonatkozo kétnek a tobbi — az 1. pontban ajanlottaknak meffefeanonimma
tett — kérdivvel valé 6sszekapcsolhatésaga belgonositoval biztosithatd. Az Avtv. 10. §

és az Eurdpa Tanacs Aaltal Strasbourgban, 198larj&@f1 napjan elfogadott, az egyének
védelmésl a személyes adatok gépi feldolgozdsa sordn Egymeym7. cikke szerint
megfeleb biztonsagi intézkedéseket kell tenni az adatokewéd érdekében a jogtalan
hozzaférés, megvaltoztatas vagy terjesztés megigkadda érdekében. Ez az adatbiztonsag
elvét jelenti: az adatkezelés az adatfeldolgozd a személyes adatok védeloekéren
koteles a szlkséges technikai és szervezési imtézkket megtenni. Lehetetlen
jogszabalyban meghatarozni, hogy a szikséges védeim mit jelent, hiszen az adott
szituaciotol fugg, hogy hogyan lehet megfelelniaaatbiztonsag elvének. Altalanossagban
azonban elmondhatd, hogy a védelemnek 6sszhangiidarinie a feldolgozés kockézataival
€s a védentladatok természetével is. A kilonleges személyawokdokozott jogi védelmet
élveznek a nemzetkdzi egyezmények és magyar jainssgyarant, ebll kdvetkeden az
adatbiztonsag kbévetelményeinek is fokozottan kekgyesilniik.)

3. Komoly hidnyossagok lathatoak a valaszadas dekeégevel kapcsolatban is2811. évi
népszamlalasrol szo6l62009. évi CXXXIX. torvény 3.8 (2) bekezdése szeriaz
adatszolgaltatas az egészségi allapotra, a fogysdélra, a vallasra, az anyanyelvre és a
nemzetiségre vonatkozéan onkéntes. A prébakérd. pontja esetében mind6ssA99 —
nem kivan valaszt adnikitétel jelzi a valaszadas Onkéntességét. Az adiysltatas
onkéntességér akkor beszéliink, ha az a tajékozott hozz4jarul&dapul. Az Avtv. 2. § 6.
pontja szerint ahozzajarulasaz eérintett onkéntes és hatarozott kinyilvanitéaagely a
megfeleb tajékoztatason alapul. Ennek a feltételnek szemésze, hogy az adatalany

! Ez 6sszhangban van az adatvédelmi biztos alt#l &figaman ajanlottakkal: ,Az adatvédelmi ombudsman
javasolja, hogy az allampolgar a népszavazasikénd fliggetlen kilon lapara kérdegbiztos altal nem
ellendrzétten maga toltse ki a kisebbséghez tartozasranéés kulénleges adatokra) vonatkoz6 adatokattés a
lezart boritékbaradja at a kérdébiztosnak. A két dokumentum ugyanazt az azonosémet tartalmazzada

az alapkérdiv személyazonositasra alkalmas adatokat nem tagiajahogy 2001-ben sem tartalmazott), akkor
az adatok koézponti feldolgozasa, a két adatlapaatk 6sszekapcsolasa nem jar személyes adatoésévzel.”
(Forras:www.obh.hy kiemelésekdliink.)

% Kihirdette az 1998. évi VI. térvény.



tisztaban legyen azzal, hogy az adatszolgaltatiéénies. Ez akkor teljesil, ha az 6nkéntesség
kell6 médon fel van tuntetve a kdéigden. Az Avtv. 6. 8 (1) bekezdése szerint pedig az
érintettel az adat felvételesttl k6zoIni kell, hogy az adatszolgaltatas Onkéntagy koteled.
Kielégitb megoldast az jelentene, ha a kérdéscsopétttaekérdések béméreténél nagyobb,
vastag beis tajékoztatasban hivnak fel a valaszadok figyelartinkéntességre. Emellett
természetesen fontos, hogy a kéfideztos is megfelé tajékoztatast adjon az adatfelvétel
megkezdése étt.

Kliléndsen aggalyos, hogy az egészségi allapotraaésogyatékossagra vonatkozo
adatszolgaltatasnal a probaké&rd semmilyen médon nem tiunteti fel, hogy onkéntes a
adatszolgdltatas. Ez nem csupan az adatvédelmrasbkkal, hanem a népszamlalast
elrendeb torvénnyel is ellentétes.

A fenti hianyossagokat megitélésiink szerint étublki kell kiiszébdlni, erre az adatvedelmi
biztos figyelmét is felhivjuk. Reméljik, médunk Zearra, hogy a kedvéa/altozasokat és az
adatvédelmi szempontbdl megnyugtatd megoldasokahogassuk és szervezeteink
eszkozeivel népszigithessik a jdiben.

Budapest, 2010. november 30.

A megbeszélésen jelen [geivil szervezetek nevében is, Udvozlettel,

Szabd Maté Daniel
(E6tvos Karoly Intézet)



