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A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség 2010. december 2-4n bocsatotta tarsadalmi vitara az
eurépai unids tdmogatasok felhasznalasara iranyuld, 2011-2013-ra vonatkozo akcidterveinek
tervezeteit. A jelen nyilt levél aldir6i tidvozlik az {igynokség azon dontését, hogy a nagy
létszamu bentlakasos intézmények problémajanak kezelésére Gsszesen 13 milliard forint
Osszegben kiilonitett el forrdsokat a TIOP 3.4.1. és TIOP 3.4.2. palyazatok keretében, illetve,
hogy a korabban felfliggesztett palyazathoz rendelkezésre 4ll6 forrasokat tovabbra is erre a
célra kivénja felhaszndlni. Ugy véljiik, hogy a pélyaztaté ezzel tényleges lehet6séget kivan
nyujtani a bentlakdsos otthonokban €16 személyek emberi jogait sulyosan sérté és 6ket a
tarsadalomtol elszigeteld, elavult intézményrendszer reformjahoz.

Az akciotervek elézetes szovegei alapjan a pontos fejlesztési irdnyok nem azonosithatok,
illetve tobbféleképpen is értelmezheték. Ezért figyelembe véve A fogyatékossdggal é16
személyek jogairol sz0l6 ENSZ egyezmény 19. §-at, a fogyatékos személyek jogairdl és
esélyegyenloségérdl s5zolé 1998. évi XXVI. torvény 17. §-at, valamint az Eurdpai Bizottsag
altal kiadott az Ad hoc szakériGi csoport jelentése az intézményi elldtisrél a kozosségi
ellatdsra valé dtallasrél ciml dokumentumot, a pélyazati konstrukcioval kapesolatban a
kovetkezdket javasoljuk:

1. A palyazati programok elsodleges prioritdsaként a nagy létszdmu intézmények
felszamolasat, megsziintetését, és a helyi kozosségben vald életvitelt tamogato
kozosségi szolgaltatasok kialakitasat kell kitlizni. A meglévé témegotthonok
infrastrukturalis fejlesztésére forrasokat kolteni nem szabad. Ezért azt javasoljuk, hogy
a palyaztatd csak és kizardlag a helyi kozosségben vald lakhatast el6segitd
szolgaltatasok kialakitasara fordithassa a forrasokat.

2. Biztositani kell, hogy az intézményekben él6 fogyatékos emberek fogyatékossaguk
sulyossagara vald tekintet nélkiil elhagyhassak az intézeteket. Ezt a célt a
legstlyosabban fogyatékos személyek esetében ugyanugy érvényesiteni kell és lehet,
ahogyan az enyhe fokban sériilt személyek esetében is. Ezért azt javasoljuk, hogy a
palyazatban a nyertes palyazok minden laki esetében kotelesek legyenek biztositani a
kozosségen beliili életvitelt akar lakootthoni forméban, akar a tdamogatott lakhatds
egyeb lehet6ségeinek biztositdsaval. Ez a megoldas hosszi tavon is lehetévé tenné azt,
hogy a jelenleg csaladban €16 személyek lakohelyiik kozelében vehessenek ‘igénybe
lakhatasi szolgaltatast akkor, amikor erre sziikségiik lesz.



3. A tomegotthonok kivaltasaré]l Magyarorszdgon nem rendelkeziink tapasztalatokkal,
mivel eddig egyetlen hazai intézmény kitagolasara sem keriilt sor. Javasoljuk ezért,
hogy a palyazoknak kotelezéen igénybe kelljen venniik a téméban gyakorlati
tapasztalatokkal jartas nemzetkozi szakérté vagy szakért6i csoport segitségét.

4. Javasoljuk, hogy a modellprogramok kidolgozasira és megvaldsitasara akkor is
lehetdség legyen, ha azok nem illeszkednek a jelenleg hatalyos és merében intézmény-
centrikus szociélis szabalyozés keretei kozé. Jelen levél alairéi tidvozolnék a hatalyos
Jogszabalyi ellatasi forméktol valé, a kitagolas érdekében torténd eltérési lehet6ség
jogszabalyba iktatdsat. Allaspontunk szerint a jelenleg hatalyos szocidlis szabalyozas
altal kijelolt keretektél valo eltérés lehetéséget adhat mind a legjobb nemzetkézi
gyakorlatok hazai adaptalasara, mind arra, hogy a hazai szolgéltatok innovativ és
személyre szabott megoldédsokat dolgozzanak ki. Ez a megoldés lehetévé tenné azt is,
hogy a szocidlis térvénykezés megtijitasihoz tényleges tapasztalatokat szerezziink.

5. Felhivjuk a figyelmet arra az akcidtervek tervezeteiben lathato kitételre, amely szerint
a palydzok a pélyazati forrasok legfeljebb 10 sz4zalékanak erejéig vasarolhatnak
ingatlanokat. Az  ingatlanvésirlas  ilyetén  korlatozdsa szakmailag  és
koltséghatékonysagi szempontbél sem indokolt. Tekintettel arra, hogy az
ingatlanvdsarlasi korlatozas mértékének meghatarozasa nemzeti hataskor, javasoljuk a
korlatozas felold4sat.

6. Mind a tervezés, mind az elékészités, mind a pedig a lebonyolitds folyamata soran
fontosnak tartjuk az 4tlathatosagot és a folyamatok teljes publicitdsat. A
magyarorszagi kitagolas folyamata kozvetleniil 24 ezer embert, kozvetve tébb
szazezer csaladtagot ¢és helyi lakost érint, amit nem lehet a paravanok mogott
lebonyolitani. Javasoljuk a kitagoldssal kapcsolatos dsszes informacio, adat, feleldsség
¢s esemény azonnali, sot elézetes kozzétételét, a témanak onalldé kommunikacios
feliilet biztositasat.

A rendelkezésre allo forrdsok minden eddiginél nagyobb lehet6séget adnak a nagy 1étszamu
tomegotthonokban €16 személyek életmindségének javitasara, ezért a palyazatok kitiintetett
figyelmet érdemelnek. A palyazat jelentségére valé tekintettel kérjiik, hogy a fenti javaslatok
tartalmanak megvitatasa érdekében keriiljon sor személyes egyeztetésre a Nemzeti Erdforras
Minisztériuma, a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség, valamint a jelen levelet alaird szervezetek
képviseldinek részvételével.

Udvozlettel:

Autistak Orszagos Szivetsége képviseletében Szilvasy Zsuzsanna, elndk

Eotvis Lorand Tudomanyegyetem Barczi Gusztav Gyégypedagégiai Kar
képviseletében Szabd Akosné, dékan

Edtvos Lérand Tudomanyegyetem Tarsadalomtudoményi Kar Szocidlis Munka és
Szocidlpolitika Tanszék képviseletében Tausz Katalin, tanszékvezetd

Ertelmi Fogyatékossaggal K16k és Segitéik Orszagos Erdekvédelmi Szovetsége
keépviseletében Kovacs Melinda, ligyvezetd igazgat6

Bugarszki Zsolt, egyetemi oktatd, E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem
Tarsadalomtudomanyi Kar



Down Alapitvany képviseletében Gruiz Katalin, kuratoriumi elnsk

Ertelmi Sériilteket Szolgalé Tarsadalmi Szervezetek és Alapitvianyok Orszagos
Szivetsége keépviseletében Rubovszky Laszld, ligyvezetd

Kozma Agnes, szocialpolitikus, Tizard Centre, University of Kent
Krizsan Andrea, K6zép Europai Egyetem, Kozpolitikai Kutaté K6zpont

Kozpont a Fogyatékos Emberek Jogaiért Alapitvany
képviseletében Fiala Janos, kuratoriumi elnsk

Kozpont a Mentalis Sériiltek Jogaiért Alapitvany
képviseletében Gombos Gabor, érdekvédelmi fémunkatars

Hanké Liszl6, MACTE ANIMO Alapitvény
Magyar Helsinki Bizottsag képviseletében Kadar Andrés Kristof, tarselnk

Mozgaskorlitozottak Egyesiileteinek Orszagos Szivetsége képviseletében Hegediis Lajos,
elnck

Open Society Mental Health Initiative képviseletében Judith Klein, igazgato
Scharle Agota, kozgazdész

Sériiltek, Halmozottan Sériiltek és Segitdik Szovetsége
képviseletében Hankoné Szabo Marta, elnsk

Siketek €s Nagyothallok Orszdgos Szivetsége képviseletében Ormédi Rébert, iigyvezets
igazgato

Siketvakok Orszigos Egyesiilete képviseletében Kiralyhidi Dorottya, fotitkar
Soteria Alapitvany képviseletében Soltész Agnes, kuratériumi elnok
Tarsasdg a Szabadsagjogokért képviseletében Dénes Balazs, elnok

Uitz Renata, jogasz
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