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Tisztelt Févarosi [télétabla!

~ Csuday Gabor Tamas (1025 Budapest, Kavics u. 1.) felperesnek a Nemzeti Média- és
Hirkbzlési Hatésag Médiatanacsa (1015 Budapest, Ostrom u. 23-25.) alperes ellen a
2.Pf.22.053/2012. szamon folyamatban 1év6 perében a Magyar RTL Televizié Zrt. I. r. és
MTM-SBS Televizié Zrt. Il. r. alperesi beavatkozé fellebbezésével Usszefliggésben az
alabbi

nyilatkozatot

tesszik.

Az |. és a Il. rendii alperesi beavatkozd fellebbezésében foglaitakkal egyetértiink,
allaspontunk szerint az elséfoki birésdg 25.P.21.195/2012./14. szami itélete (a
tovabbiakban: [télet) a fellebbezésekben eldadottak alapjan jogszabalysért6, nem felel meg
a polgari perrendtartasrél szolé 1952. évi Ill. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1)
bekezdésében, tovabba 221. §-aban foglaltaknak. Az I. és a II. rendii alperesi beavatkoz6
fellebbezésében eléadottakhoz kapcsoldddan allaspontunkat az alabbiak szerint foglaljuk
Ossze:

1. A 2" illetve \RTL-Klub” hatdsagi szerzbdései kézérdekii adatnak mindsitése
targyaban az elsofoku birésag [télete jogszabalysérts

A per targyat képez6 két hatésagi szerzédés, amelyek kiadasara kételezi az elséfoku
birésag alperest, az itélet szerint kézérdekii adatnak minésiil. :

Az [télet tobb ponton is tényként régziti, hogy a targybani hatésagi szerzédések kozérdekii
adatnak minésiinek, azonban nem tartalmaz érdemi indokolast arra nézve, hogy a birésag
milyen jogi és ténybeli alapon jutott erre a kévetkeztetésre. Példaként utalunk az indokolas
elsd bekezdésének utolsé mondatara (LA szerzédések k&zérdekid adatokat tartalmaznak.”),
az |télet negyedik oldalanak elsé bekezdésére (,---azon szerzbdések, melyek tartalmazzék
azon kozérdekd adatokat, melynek masolatét felperes jelen perben kiadni kérte.”). Ezen
szOvegrészek utan a Fovérosi Térvényszék rogziti, hogy kilén vizsgalta a kiadni kért
szerzédéseket abbdl a szempontbél, hogy kozérdek(i adatnak min&siinek-e (negyedik oldal
hetedik es kovetkez6 bekezdései). Az itélet rogziti, hogy a szerzédések kozérdekd




Jatoknak mindsilése tekintetében a bizonyitas felperest terheli (4. oldal 8. bekezdés),
agyanakkor nem tartalmaz semmilyen indokoldst, leirast arra nézve, hogy felperes e kdrben
terjesztett-e eld bizonyitast, illetve azt az elséfoki birdsag miként értekelte. Ehelyett a
Févarosi Torvényszék a Il. r. alperesi beavatkozé (MTM-SBS Zrt.) érvelését cafolja, e
kérben szintén nem indokolja meg, csak tényként irja le, hogy a szerzodések kdzérdeki
adatokat tartalmaznak, illetve, hogy a két szerzddés maga kozérdekd adat.

A fenti kérdéskorhéz kapcsolédoan - egyetértve a |l. rendd alperesi beavatkozo
fellebbezésének |.1. pontjaban elbadottakkal - megjegyezzik, hogy allaspontunk szerint az
itélet iratellenesen tartalmazza, hogy ,alperes aital nem volt vitatoft, hogy ... a kért
szerzodések kozérdekd adatokat tartalmaznak” (4. oldal 4. bekezdése). Alperes 2012.
majus 18-an kelt beadvanyaban mindossze ugy nyilatkozott, hogy nem vitatja, hogy a kiadni
kért szerzbdések egyes részei kdzérdekli adatnak mindstinek. A 2012. julius 18-
targyalason azonban ezt a nyilatkozatunkat visszavontuk (jegyzékényv 4. oldal 3.
bekezdés). A visszavond nyilatkozatunkra torténd itéleti hivatkozas iratellenes, mivel a
hatarozat szerint alperes ,a per soran azonban ezen nyilatkozatét akként tartotta fenn, hogy
a szerzédések egész terjedelmukben iizleti titkot képeznek ..." (itélet 5. oldal 2. bekezdés).
Az (zleti titokra hivatkozas mellett a szerzédések egyes részei kozérdeki adatnak
minésilésére vonatkozo ,allitasunkat’ (vagyis ennek ,nem vitatasat”) visszavontunk, s az
alperesi beavatkozok nyilatkozatukban részletesen érveltek amellett, hogy a perbeli
hatésagi szerzodések nem minéstiinek kozérdekl( adatnak. Az alperesi beavatkozok
bizonyitasanak - amely az itélet szerint nem is alperesi oldalt, hanem a felperest terheli -
értékelésére azonban a FOvarosi Torvényszék itéletében nem tér ki részletesen, vagyis az
itéletbdl nem allapithaté meg okszerien, hogy milyen indokok alapjan tekinti az elséfoku
birésag a targybani szerzodéseket kozérdekl adatnak,

2. A szerzbédések Uzleti titoknak, a kézérdek(l adatok nyilvanossaga aléli kivételnek
mindsiinek

A Févarosi Torvényszék az [télet indokolasanak masodik felében a szerzédések tartalmaval
tsszefuggésben az Ulzleti titokra vonatkozd megallapitasait rogziti. Allaspontunk szerint
ellentmondé az Itélet a tekintetben, hogy egyfeldl a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi
IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 81. § (3) bekezdésére alapjan nem tekinti Gizleti titoknak a
szerzédéseket (6. oldal 3. bekezdes: _Ezéltal a Ptk. (izleti titokkérébe nem tartozhatnak ...",
késébb azonban a szerzodésekre, mint iizlet titkot tartalmazo iratokra (a Ptk. 81. § (3)
bekezdése miatt nem védett megéllapodasokra) hivatkozik (6. oldal. 7. bekezdés: ,a Ptk.
(izleti titoknak mindsilé, azonban a Pik. 81. § (3) bekezdése alapjan nem védett
szerzédéseket alperesnek ki kell adnia.”).

Az tizleti titok védeiméhez f(iz6dd jog, mint személyhez fiz6dé jog a jogi személyeket is -
igy az |. és a |l. rendl alperesi beavatkozét is - megilleti, és ennek a jognak biztositasara,
védelmére alperesnek tevékenysége soran, igy példaul hatésagi eljarasaiban és a
kozérdek(i adatok megismerésere vonatkozd igények teljesitése soran is figyelemmel kell
lennie. Az Alperes kiemeli, hogy az |. és a |l. foku alperesi beavatkozd a hatésagi
szerzddések tartalmat tzleti titoknak minésitette, amelynek felllbiralatara alperes nem
jogosult.

Allaspontunk szerint az elséfoku birésag ltélete hianyos és jogszabalysértd a tekintetben,
hogy a szerzédések tartaimara, mint Gizleti titokra vonatkozo alperesi nyilatkozat, bizonyitas
vonatkozasaban nem tartalmaz érdemi megallapitasokat, indokolast. Erre a hidnyossagra a
II. rend(i alperesi beavatkozo is ramutat fellebbezésének 1.2.1. pontjaban. A szerz6dések
(izleti titoknak mindsilése korében, illetve nyilvanossagra kerllésuk esetén |. és |l. rendl



alperesi beavatkozondl jelentkezd, tzleti tevékenységilk végzése szem pontjabol aranytalan
sérelem tekintetében ugyanis 2012. mdjus 18-i nyilatkozatunkban részletes bizonyltast
terjesztettiink eld, ezt a Févarosi Torvényszék allaspontunk szerint nem vizsgalta, illetve
itéletében nem adta indokat annak, hogy a bizonyitast miért nem fogadta el, megsértve
ezzel a Pp. 221. § (1) bekezdését. Az [télet egyaltaldn nem tartaimaz indokolast arra nézve,
hogy a kézérdekii adatok nyilvanossagra hozatalanak miért nem képezi korlatjat az (zleti
titok védelmének biztositdsa, a jogi személyek személyhez f(iz6dé jogainak védelme,
minddssze annyit rogzit, hogy az elséfoku birésag megvizsgalta a szerzédéseket, és azok
nem tartaimaznak olyan adatokat, amelyeknek nyilvanossagra hozatala az |. &s a II. rend
alperesi beavatkozok jogszerii pénzlgyi, gazdasagi vagy piaci érdekeit sértené vagy
veszélyeztetné, valamint nem tartalmaznak a know how-ra, gyartasi folyamatokra, stb.
vonatkozd adatokat sem. Hangsulyozzuk, hogy a Ptk. 81. § (3) bekezdése a gyartasi
folyamatokra, miiszaki megolddsokra, know how-ra vonatkozé adatokat csak példaként
emiiti - erre alperesi beavatkozdk is hivatkoznak fellebbezésiikben -, e jogszabalyhely
alapjan a szerzdések egészének vagy barmely olyan részének, adatanak nyilvanossagra
hozatala korlatozhaté, amelyek megismerése az |, illetve a Il. rend alperesi beavatkozo6
Uzleti tevékenységében aranytalan sérelmet okoz. .

-Mindezek alapjan allaspontunk szerint a jelen Uigyben az elséfoku birésag nem mérlegelite

megfeleléen a kdzérdekl adatok nyilvanossagahoz (feltéve, hogy a szerzdédések kézérdek(
adatnak mindsiinek) és az Uzleti titok védelméhez fliz6d6 jogi érdekek viszonyat, az
Itéletben nem rogzitette megfelelden ennek a mérlegelésnek az eredményét. Az [téletben
foglalt kiterjeszté érteimezés megitélésiink szerint oda vezet, hogy alperes ugyfeleinek
minden adata megismerhetd, illetve nyilvdnossagra hozhatd, ideértve a jogi személyek
Uzleti titkait, vagy akar természetes személyek személyes adatait is. A kézérdek( adatok
nyilvanossagara vonatkoz6 jogi szabalyozas ilyen iranyl értelmezése allaspontunk szerint
talz6 és aranytalan, tovabba nincs tekintettel az alperes kezelésében Iévé adatok
minbségére, szenzitiv voltara, az alperesi beavatkozé jogi személyek nyilatkozataiban
foglaltakra, személyhez fliz6d6 jogainak védelmére, az alperesi hatésag Ugyfeleinek
adatvédelemhez f(iz6d6 jogéra.

Kérjuk a T. Févarosi itél6tablat, hogy az |. és a Il. rend(i alperesi beavatkozo fellebbezése

alapjan, jelen nyilatkozatunkban foglaltak figyelembevételével az itéletet a felperesi kereset
elutasitasa utjan megvaitoztatni sziveskedijen.

Budapest, 2012. november 22.




