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Iktatoszam: NVI/22-2/2014. Targy: Felszdiitas a valasztasok tisztasagat
veszélyeztetd internetes kérelembenyuitasi
lehetdség megsziintetésére

Szabdé Maté Daniel ur részére,
szakmai igazgaté
Tarsasag a Szabadsagjogokért

Budapest

Tisztelt Szakmai Igazgaté Ur!
2014. janudr 7-én kelt levelét kdszénettel megkaptam.

Tajékoztatom, hogy a Nemzeti Valasztasi Iroda a valasztasokra iranyadd jogszabalyok alapjan végzi
tevékenységét. A kdzponti, illetve a szavazokoéri névjegyzékkel kapcsolatos kérelmek benyujtasanak
madjat a valasztasi eljarasrdl sz616 2013. évi XXXVL torvény (Ve.) hatarozza meg (91. §. és 110. § (1)
bekezdés). A Nemzeti Valasztasi Irodanak nincs jogi lehetdsége arra, hogy e torvényi rendelkezéseket
megsértve korldtozza a vélasztopolgarokat a kérelmiik benyujtasanak modjat illetben,

Mar a korabbi valasztasokra irdnyadd, a valasztasi eljarasrdl szolo 1997. evi C. torvény is lehetové
tette mind a nemzetiségi regisztracid, mind az igazolas irdnti kérelem, a kiilképviseleti névjegyzékbe
vétel és a mozgourna igénylés esetén, hogy a valasztdpolgarnak ne kelljen személyesen befaradnia a
valasztasi irodaba, hanem levél Otjan kiildje meg a helyi valasztasi irodaba a kérelmét. Ugyanezen
lehetiséget természetesen az Uj Ve, (2013. évi XXXVI. torvény) is biztositja.

A korabbi valasztasok sordan nem meriilt fel aggaly a tekintetben, hogy a valasztopolgarok személyes
adataival visszaélve mas nevében adtak volna be ilyen jellegli kérelmeket (sem tomegesen, sem
elszértan).

Felhivom szives figyelmét arra, hogy a névjegyzékkel kapcsolatos kérelem online benydjtasa nem
jelent tébblet kockdzatot a kérelem levélben torténd benyujtdsdhoz képest: mindkét esetben a
kérelmezd altal megadott személyes adatok és a nyilvantartasban |évé adatok egyezése garantalja,
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hogy @ kérelem valdban a jogosulttdl szarmazik. Amennyiben tehat On gy véli, hogy ez nem
elegendd garancia a visszaélések kizérasdra, nemcsak az online, hanem a levélben térténd Ggyintézés
lehetdségének megsziintetését is Inditvdnyoznia kellene. Ugyanakkor én telies mértékben

elfogadhatatlannak tartandam, ha a valasztasi eljdrasban kizarélag a személyes Gigyintézésre lenne
mod.

A valasztasi irodak a regisztraciordl az érintett valasztopolgart hivatalos értesitéssel tajékoztatjak, igy
az érintett valasztopolgar az esetleg nevében mas dltal benydjtott kérelemrdl értesiithet, igy kérheti a
jogosulatlan regisztracié torlését, és feljelentést tehet. A 28/2013. (XI. 15.) KIM rendelet mddositasat
kezdeményeztem a kozigazgatdsi és igazsagiigyi miniszternél annak érdekében, hogy a valasztasi
irodak a regisztracidval érintett valasztopolgart minden esetben a hivatalosan bejegyzett lakcimére

kiildott levélben is tajékoztathassak, még abban az esetben is, ha a kérelemben egyébként attdl eltérd
értesitési cimet adtak meg.

A mas adataival vaid visszaéléssel, mas nevében torténd regisztracié a valasztds rendje elleni
blincselekményt valdsitja meg, és 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

A fentieket dsszefoglalva gy gondolom, hogy a vdlasztasi igazgatas iigyfélbarattd tétele nemcsak
hozzdjarulhat a valasztasi részvétel niveléséhez, hanem a valasztdjog gyakorldsanak elengedhetetien
feltétele. Feltételezett, a legrosszabb esetben is csak minimalis szdmban elSforduld visszaélések
100%-0s kizarasara iranyulo torekvés sem legitimalhatja olyan eljdrasrend bevezetését, amely a
valasztopolgarok széles témegét akadalyozna vagy korlatozna a vaiasztdjoga gyakorlasaban.

Budapest, 2014. januar ,, 09,
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