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A szociadlis teriilet fejlesztésére az el6z6 kormanyzat igen szerény Eurdpai Unids eszkdzéket
vett igénybe. Ezek sordban azonban igen kiemelkedé lehetdségnek tlnt a fogyatékos
embereket — gyermekeket és feln6tteket — ellatd intézmények kivaltasara, uj, kiscsoportos
formaban, an. lakdotthonban t6rténé kitagolasra és életveszélyes épiileteket atalakito
felujitdsokra szant kézel 15 Mrd Ft-os program. (TIOP 3.4.1-2.)

A 2008-ban elinditott fejlesztés kapcsan 2009. nyaran keriilt un. térsadalmi vitara. Az
elképzelésrél tucatnyi vélemény érkezett, koztiik a TASz véleménye is. Tamado fellépésiik
hatadsdra az akkori kormanyzat gy déntott, hogy a TASz Betegjogi szervezetének vezet6jét,
Verdes Tamast delegdlja az Un. Pdalyazati El6készit6 Munkacsoportba, amely a konkrét
kiirasért felel6s. A TASz tehdt a TIOP 3.4.1-2. el6készitésében 2009. nyara 6ta, kdzel masfél
éve részt vesz.

A TASz ugy dontdtt, megéllitja azt a folyamatot, amelynek eredményeként 1500 érintett uj,
lakootthoni és mas, integralt, tdmogatott lakhatési kérnyezetben juthatna korszer(, eurdpai
|éptékkel is magas szinvonall elhelyezéshez.

Az el6z6 kormanyzat — nyomasuknak engedve — sokmillié forintért szakért6i tanulmanyt is
megrendelt e témaban, hogy kifejthessék az alternativ elképzeléseiket. Ez a tanulmany egy Uj
utat probalt felvazolni, amit kisérleti modellnek el is fogadott az akkori kormanyzat.

Az Uj szocialis kormdanyzat 2010. nyaran attekintette a helyzetet, majd Ugy dontott, hogy
nem engedi meg ujabb, nagy létszamu otthon épitését, a jovében e teriileten az Un. dpolé-
gondozé otthonok maximalis [étszamat 50 fében allapitja meg, s Uj épitésd ingatlanként a
maximalisan 12 f8s, lakéotthonokban szabja meg. Egyuttal elfogadta a TASz-féle felvetések
megallapitasait is, hogy akiket lehet, azokat otthonaikban kell ellatashoz juttatni, s a
fogyatékos személyek lakhatdsat kilon eszkozdkkel is tdmogatni kell. 3



Mindezekrél szocialpolitikaért felelés helyettes allamtitkarként 2010. oktdber 5-én
személyesen is tdjékoztattam Ont, a TASz elndkét, és jelenlévé munkatdrsit. Ezen a
megbeszélésen elhangzott az is, hogy a NEFMI nyitott az egylittm{koddésre, s a szociélis
agazat iranyitasa kilén megéllapodas aldirasaval rogzitette a tovabbi egylittmiikodés
pontjait. A felek a targyaldasztaltdl ugy élltak f6l, hogy a TASz az itt megismert feltételek —
TIOP 3.4.1-2. ingatlan beruhazasi (vasarlasi) eleme legaldbb 60%-ra emelkedik, s 50 f6ben
maximalizalodik a legnagyobb ellatdsi kapacitds az dpolds-gondozést igényl6 esetekben —
mellett tdmogatja a palyazat kiirdsat. Elhangzott az is, hogy a szakmai szemléletvaltds
(képzés, tovabbképzés) érdekében Ujabb forrdsokat kapcsolunk a kitagolas lebonyolitasanak
folyamatédhoz.

A NEFMI azt is véllalta, hogy — az ,,Uj Megegyezés — 2010”, nyitott és kdzvetlen konzultaciés
sorozaton tul — minden szakmai el6készitésbe bevonja a TASz-t és jogvédé partnereit, s az EU
déntéshoz6 szerveinek kozvetlenil is bemutatja az id6kézben kialakitott szakmai
részkoncepciojat. Erre 2010. december 10-én kertlt sor, ahol az EU dontéshozéi mellett
cseh, bolgér és ir civil partnerek, valamint a TASz és partnerei képviseldi is kifejthették
véleményiket, s részletesen 0Osszehasonlitottdk a magyar és a kornyezd orszagok
elképzeléseit. A TASz ekkor sem emelt kifogast, s jelezte, hogy a kiirds részleteiben az NFU
IH-val marad egyeztetéshen.

Csak a pontos értelmezés miatt: Verdes Tamds ekkor még a palydzati el6készitd (hivatalos)
munkacsoport (PEMCs) tagja, igy mindenrdl — a kordbbiakban és a jelenben is — elsd kézbdl
értesil(t).

A jelenlegi magyar Kormany megalkotta és elfogadasra elSterjesztette a hosszu tavy,
harminc évre szAl6 stratégidjat. Ehhez nyitott, atlathatd, és Onék altal pontosan ismert és
megfigyelt folyamatok alapjén jutottunk el. A stratégia épit tovabba arra a részanyagra is,
amelyet Onok altal delegélt — vagy Onok altal is elismert — szakértdk készitettek a fentebb
jelzett alkalommal.

Mindezek utdn, 2010. december 15-i ddtummal, 2011. janudr 5-i (!) érkezéssel Onék
»peticiét” juttatnak el huszonhdrom, az elé6zményekrél nem vagy nem teljes korlien
tajékozott/tdjékoztatott aldirdval.

Kifejezetten sajndlatos, hogy az alairék kozott jelentbs szolgéltatdsszervez6, elldtdsokban
érintett, az ellatasi terliletet hétk6znapi szinten is ismerd szervezet nem volt. A tényleges —
szolgaltaté — szakma valds bevonasat az agazati irdnyitds azonban kifejezetten elsédlegesnek
tartja, hiszen szemléletvdltozast hozo, strukturdlis dtalakitds csak meggy&zésiik Utjan érhetd
el.

A szocialpolitikai helyettes allamtitkarsag a hat pontba szedett levélrél azonnali egyeztetést
kezdeményezett, s 2011. janudr 7-re, egy Ujabb, immar sokadik egyeztetésre meghivta a
TASz-t.

A TASz azonban — idézve az egyik érintett szervezet képvisel6jét, aki a sorban kovetkezd
sajtokozlemeny aldirdi kozott mar nem is szerepel — , kdrbe telefondlta” a szerepl6ket, hogy
(sz0 szerint idézve egy madsik, érintett szervezet vezetjétél) ,bojkottaljak” a janudr 7-i
megheszélést. E



Nehezen érthet6, és egyéltalan nem elfogadhato, hogy egy olyan ligy érdekében, mely tébb
éve megolddsra var, miért utasitjdk el Ondk a felajanlott szakmai egyeztetést, és miért nem
térekszenek arra, hogy az egyeztetéseket kdvetSen a folyamat haladjon elére, és a palyazati
kiirds minél hamarabb megjelenjen.

Nem fogadhato el azon érvelés, hogy a ,felkésziilési id6” nem &llt volna rendelkezésre. Ondk
évek Ota, teljes mértékben tudjak, mit szeretnének, s teljes kord véleménnyel rendelkeznek
a korabbi és jelenlegi kormanyzati elképzelések kritikdja terén. Akkor vajon mire nem tudtak
két nap alatt ugymond felkésziilni? (Hogy jobban érthetd legyek: ha én kezdeményezek egy
megbeszélést, altalam adott kérdésekben, altalam diktalt feltételekkel, akkor én &riilnék,
hogy a masik fél — mellesleg allamigazgatdsban nem szokott gyorsasaggal — két nap mulva
id6pontot biztosit a megbeszélésre. Ez az Onok ,koézosségi lelkiismeretét” érinté kérdés —
nem firtatom annak egyéb, lehetséges elemeit.

A megbeszélés bojkottalasat kdvetGen — az internet nyilvdnossagat is kihasznélva, egy
rendkivil jol mikéds, nemzetkdzi hir(i fogyatékos elldtd intézményt is rossz szinben
feltintetve, az igazgatdjdnak johiszem(iségével visszaélve — hecckampdny kezd&dott
egyetlen céllal, a fogyatékos és pszichiatriai otthonok teljes bezarasanak elérésére
érdekében. Véleményem szerint nem ez a megoldas, s a szakmai egyeztetéseknek és a
fennallé probléma megoldasanak érdekében térténd tényleges egyiittmiikodésnek sokkal
tobb értelme lenne.

Ennek érdekében mdr korabban, egy oktdber elejei taldlkozonkon (!) — régzitettiik, hogy
nyitottan fogadjuk, tdmogatjuk az Onék jogi monitoringra vonatkoz6 elképzeléseit, s minden
tekintetben atvildgithatdéva tessziik sajat fenntartasd intézményeinket. Negyedév elteltével
kértem Onoktél egy beszamolét az eddig végzett tevékenységiikrél, azonban On a
beszamolo helyett egy levélben tajékoztat arrdl, hogy édprilisban hogyan gondoljak elinditani
() a munkat. Sajnalatosnak tartom, és nem értem, hogy ilyen fontos iigyekben miért kell
ujabb fél évet arra varni arra, hogy a munkavégzés elkezdddjon. Higgyék el, ez sem a
fogyatékossaggal él6 emberek érdekét szolgdlja, mint ahogy az sem, ha az intézményeket
Lember lerakatnak” mingsitik.

Mindezek alapjan nem tulzds— ,nyilt leveliik” cimét kélcsénézve, s a malicidzus érzéseket
visszatiikrézve — kijelenteni, hogy a TASz semmibe veszi a politikai korrektség irott és iratlan
szabdlyait.

A fentiek tlikrében személyes felelGsségem, hogy hatarozottan kidlljak a fogyatékossaggal
él6, raszoruld emberekért, és a TASz és tarsai dltal kovetelt, végiggondolatlan
intézménybezarasokat elutasitsam (hazédnk életében elég volt egy OPNI-bezdrds és
megkérjem a TASz-t és tarsait, hogy ne gatoljak tovébb, hanem segitsék el a — 2010.
decemberi déntés alapjan megemelt 6sszegli — kozel 18 Mrd Ft-os forrds felhaszndldsat a
fogyatékossaggal él6k érdekében. Jelezni kivdinom: ez a forrds elveszik, s 2014-ig Gjabb
csatorna nem nyithatd, ha tavaszig nem keril sor a palyazat kiirdsara.

Végezetiil — és egyben levelem megirasanak inspiraldjaként — emlitést tennék az Onok
.betegjogi képviseléje” altal, ismeretlen korben, 2011. februdr 23-i datummal kikiildott
levelérél. Az Onok altal szervezendd rendezvényre a levél ugyanis a szakpolitika alakitéit nem
parbeszédre, s nem is egyeztetésre hivja, hanem — idézem — ,megfigyeli statuszba” varjak
az érdekl6ddket.



Nos, szocialpolitikusként csak elképedek, de az érintettek nevében pedig elfogadhatatlannak
tartom ezt a lépést. Mi mindig is szakmai egylttm(kodést tamogattuk, véleményiiket
hatarozottan megjelenitettiik, az elképzeléseik befogadhaté elemeit stratégiankba
beepitettik. Mlkddésiink teljes mértékben nyilvdnos, a partnerség egyenranguisagara épité
folyamat.

Osszefoglalva: a TASz-t és tarsait megkérjik, hogy fejtsék ki szakmai, megalapozott és
fenntarthaté véleményliket a szakmai stratégiarél, amelyet a térsadalmi egyeztetés
folyamatdban Onoktdl is véarunk. Orémmel és készséggel fogadjuk észrevételeiket —
amelyeket a megfeleléen fogunk kezelni, a fentiek tiikrében, a tisztességes érdekvédelem
etikai szabalyait is mindig figyelembe véve.

Budapest, 2011. februar 25.
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