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Tisztelt Orszaggyiilési Biztosok Hivatala!

A Téarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ) jogvédd szervezet a kovetkezd inditvannyal
fordul a Hivatalhoz:

A Magyar Koztarsasdg Alkotmanyarol szold 1949. évi XX. torvény 54. § (1)
bekezdése szerint ,,A Magyar Koztarsasdgban minden embernek velesziiletett joga van az
¢lethez €és az emberi méltosaghoz, amelyektdl senkit nem lehet onkényesen megfosztani”. Az
emberi méltésagbol mint altalanos személyiségi jogbol levezetett Onrendelkezési jog, un.
szubjektiv alapjog, amelyet az egyes emberek igényeik ¢€s szabadsaguk szerint
gyakorolhatnak. Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint ,,[A] a gyogyithatatlan beteg
dontése arrdl, hogy életének a ra vard szenvedésekkel teli hatralévd részét nem akarja végig
¢élni, a beteg onrendelkezési joganak része, igy vonatkoznak ra az Alkotmany 54. § (1)
bekezdésének rendelkezései.”

Az un. szubjektiv alapjogok esetében az allami feladat kettds, egyfeldl tartozkodnia
kell attol, hogy beavatkozzon ezek gyakorlasaba, masfeldl biztositania kell a joggyakorlas
feltételeit. Ahogyan a fent hivatkozott Alkotmanybirosagi hatarozatbol kideril az
Alkotmanybirdsdg nem tartotta alkotmanyellenesnek az akkor, és azdta is valtozatlan
formaban, hatalyos szabalyozdst az 1Un. passziv eutanizia eljarasi szabalyairdl (az
egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. térvény 20.-23. §§, illetve az egyes egészségiigyi
ellatasok visszautasitasanak részletes szabalyair6l szolo 117/1998. Korm. rendelet), s6t ezek
biztositanak a beteg alkotmanyos onrendelkezési joganak érvényesiilését.

A rendelkezések 1998-ban tortént hatalyba 1épése 6ta a TASZ tudomaésa szerint nem
tortént olyan vizsgalat, amely az ¢letmentd vagy életfenntartdé beavatkozéasok
visszautasitdsanak szabdlyainak hatalyosuldsat vizsgalta volna. Annak ellenére, hogy a
jogalkotasrol szold 1987. évi XI. térvény (jogalkotasi torvény) 44. §-a eldirja a jogszabalyok
hatalyosulasanak vizsgalatat a jogalkoto és a jogalkalmazé szervek részére.

Viszont informalis beszamolokbol, sajtoban megjelent® tudositasokbol rendre kideriil,
hogy nem, vagy onkényesen érvényesiilnek a fent hivatkozott szabalyok a gyakorlatban. A
visszas helyzet fennallasanak egyik oka az lehet, hogy az érintettek nincsenek tisztaban a jogi
szabalyozas nyujtotta lehetdségekkel. Ez utobbit tdmasztja ala, hogy az Egészségbiztositasi
Feliigyelet 2007-ben megkezdett miikodése 6ta nem érkezett panasz sem az egészségiligyrol
sz016 1997. évi CLIV. térvény (Eiitv.) 20. § (3) bekezdésével, sem az un. €16 végrendeletrdl
sz016 22. §-sal kapcsolatban. Mig egy 2009 aprilisaban kozzétett felmérés’ tansaga szerint a
18 év feletti lakossag 66 % -a tdmogatja az eutanazia valamilyen formajat, s csak 13 %-uk
utasitja el annak minden formajat. A témaban késziilt felmérések rendre hasonlo
eredményeket hoznak, szinte teljesen megegyezé aranyokkal.* A masik ok a TASZ
allaspontja szerint magaban a szabalyozasban keresendd, miszerint a megalkotott szabalyok
idegenek az egészségiigyi ellatastol, a korhazi gyakorlattol.
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A TASZ 2009 nyaran kozérdekii adatigényléssel igyekezett pontosabb képet kapni a
koérhazakban zajlo, az ¢letmentd vagy €letfenntartd beavatkozasok visszautasitasaval és az €16
végrendelettel kapcsolatos gyakorlatrol. A valamennyi orszagos intézménynek kikiildott
levelekre adott valaszokbol a vart kép rajzolodik ki: €16 végrendelettel egyik egészségiigyi
szolgaltatd sem talalkozott az elmult 7 évben, s csak egy intézmény szamolt be arrdl, hogy
évente kortilbelill 3-4 esetben kertil sor az Eiitv. 20. § (3) bekezdése szerinti visszautasitasra.
Az intézményektol elkértiik a hazirendek kérdéses részeit, szinte szorol szora megegyeztek az
egészségiigyl torvény szovegével, és kizardlag azt tartalmaztdk. Az egyik intézménybdl,
telefonon is megerdsitve, tdjékoztattdk a TASZ-t, hogy az idén nyaron elfogadott belsd
szabalyzat megsziiletése el6tti korhazi eljarasi rend szerint, ha életmento vagy életfenntarto
ellatas visszautasitisdra Keriilt volna sor, akkor a kezel6orvos ,sajat hataskorén beliil
beteg terapias kezelést befejezte, vagy el sem kezdte”.

A TASZ allaspontja szerint elképzelhetetlen, hogy az orszdgos intézményekben, egy
kivételével, hét év alatt egy beteg sem ¢élt volna az egészségiigyi torvény 20. § (3)
bekezdésében, vagy a 22. §-ban biztositott jogokkal, akkor is, ha vannak koztiik elsdsorban
rehabilitacios célu intézmények is. Véleményiink szerint a jelenlegi szabalyok nem képesek
betolteni a funkcidjukat, ezért a gyakorlatban ezek be nem tartasdval keriilhet sor adott
esetben ¢letmentd vagy életfenntartd beavatkozasok befejezésére. Aggalyos az, ha a betegek
nem ¢lhetnek az Alkotmany és jogszabalyok biztositotta 6nrendelkezési jogukkal, ahogyan az
is, ha az ellatas visszautasitasara a hatalyos torvényi rendelkezésekkel szembe menve keriil
sor, illetve ha a betegek dnrendelkezési jogat akar figyelmen kiviil hagyva sziiletik dontés az
ellatas kérdésében.

A TASZ hatarozott allaspontja, hogy a fennallo helyzet sérti a jogbiztonsagot, s ezen
keresztiil sériil az allampolgarok onrendelkezési joga is. A 9/1992. (I. 30.) AB hatérozat
alapvetd megallapitasokat tett a jogbiztonsag alkotmanyos elvével kapcsolatosan. ,,A jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam — s elsdsorban a jogalkotd —
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatéak ¢&s
elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. Vagyis a jogbiztonsag nem csupdan az
egyes normdak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének
kiszamithatosagat is. Ezért alapvetok a jogbiztonsag szempontjabol az eljarasi garancidk.
Csak formalizalt eljaras szabalyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly, csak az
eljarasi  normdak betartasaval —miikodnek alkotmdnyosan a jogintézmények.” Az
Alkotmanybirosag allaspontja szerint, tehat a hatalyos €s érvényes jogszabalyokban lefektetett
eljarasi szabalyok be nem tartasdval miikodo jogintézmények mitkddése nem tekinthetd
alkotmanyosnak. A TASZ éallaspontja szerint nem tekinthetd alkotmanyosnak, ha az
egészségiigyi torvényben és a kapcsolddd Kormanyrendeletben® foglalt szabalyoktol eltéréen
keriil sor az ¢életmentd, életfenntartd beavatkozas visszautasitdsara. Az eldirt eljarasi
szabalyok be nem tartasa torténhet akar a beteg akaratanak figyelmen kiviil hagyasaval, akar
az el&irt procediira Iépeseinek elhagyasaval is. Igy pedig nem csak a jogbiztonsag, hanem a
beteg onrendelkezési joga is sériil, amikor adott esetben nem az 6 akarata érvényesiil az
ellatas visszautasitisa vagy az abba torténo beleegyezés soran.

A jogbiztonsag azonban véleményiink szerint nem csak a fent részletezett esetben
sériil, hanem akkor is, ha egy jogintézmény nem képes betolteni funkciojat. A tény, miszerint

> az egyes egészségiigyi ellatasok visszautasitasanak részletes szabalyairol sz616 117/1998. (VI. 16.)
Kormanyrendelet
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az orszagos intézmények koziil mindossze egy helyrdl szdmoltak be olyan esetrdl, amikor egy
beteg visszautasitotta az életmentd vagy életfenntartd kezelést, jelzi, hogy ez a jogintézmény,
jelenlegi formajaban, nem alkalmas funkcidjanak betoltésére. A 11/1992. (III. 5.) AB
hatarozat szerint: ,,A jogbiztonsag - az Alkotmanybirosag értelmezésében - az allamtol és
elsdsorban a jogalkototol azt varja el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és egyes
szabalyai is vilagosak, egyértelmiiek, hatasukat tekintve kiszamithatdak és a norma cimzettjei
szamara [a blintetdjogban is] elére lathatéak legyenek.” Az un. passziv eutanaziaval és €l
végrendelettel kapcsolatos szabalyok nem teremtenek kiszamithatd, elérelathatd helyzetet,
hiszen annak ellenére, hogy a beteg onrendelkezési joganak ezen aspektusai is garantéltak,
papiron, a gyakorlatban ezek alig-alig érvényesiilhetnek. A TASZ allaspontja szerint emiatt
sériil a gyogyithatatlan betegek onrendelkezési joga, mert nem élhetnek még a jogszabalyok
adta keretek kozott sem azzal a jogukkal, hogy szabadon donthessenek életiik befejezésérol.

A 8/2003 (III. 14.) AB hatarozat szerint a ,,jogalkotassal szemben egyidejlileg tehat két
kovetelmény tamaszthato: egyfeldl, hogy a jogalkotds a tarsadalmi viszonyok valtozasat
rugalmasan kovesse, masfeldl, hogy érvényesiiljon a jogszabdlyok stabilitdsdba vetett
bizalom.” Tehat alkotmanyos kdvetelmény az, hogy a jogalkot6 idordl idore feliilvizsgalja a
megalkotott rendelkezések gyakorlati megvalosulasat, s azt adott esetben modositsa a
megvaltozott koriilményekre vagy a gyakorlati igényekre valo tekintettel. Ezentil a még
hatalyban 1évé jogalkotasi torvény 44-45. §-ai is szolnak a jogszabalyok gyakorlati
hatalyosulasanak vizsgalatarol: a 45. § (1) bekezdése szerint a szakminiszternek kotelessége
lenne folyamatosan vizsgalni a rendelkezések érvényesiilését, s e tapasztalatok alapjan meg
kell tennie a sziikséges intézkedéseket. Az Alkotmanybiroésag a mar hivatkozott 22/2003. (IV.
28.) AB hatarozatdban kimondta, hogy a gyogyithatatlan beteg azon dontése, hogy mikor
akarja befejezni, az Onrendelkezési joganak olyan része, amelyet korlatozni ugyan lehet mas
alapjog védelme érdekében indokolt mértékben, de elvonni nem lehet.

A TASZ éllaspontja szerint alkotmanyos visszassagot okoz az, hogy a gydgyithatatlan
betegek az Alkotmanybirésdg e jogukat megerdsitd hatdrozata, s ennek gyakorlasanak
feltételeit rogzitd jogszabalyok ellenére sem ¢€lhetnek e jogukkal a gyakorlatban. A TASZ
hatarozott véleménye az, hogy amennyiben egy jogintézményrdl bebizonyosodik, hogy nem
képes ellatni funkciojat, akkor azt a jogalkotonak kotelessége feliilvizsgalni a hatdlyos
rendelkezéseket, kiilondsen igy van ez, ha a jogintézmény alkotmanyos alapjog gyakorlasat
teszi lehetévé. Emiatt inditvanyozzuk az ¢életmentd ¢és életfenntartd ellatasok
visszautasitdsaval, valamint az Un. ¢l6 végrendelettel kapcsolatos rendelkezések
megvalosuldsanak vizsgalatat. Ha vizsgalat tapasztalatai alapjan, bebizonyosodik, hogy a
jelenlegi szabalyok nem képesek ellatni funkciojukat, azt, hogy a gydgyithatatlan betegek,
illetve azok, akik el6re kivannak rendelkezni egészségiigyi ellatasukrol élhessenek
onrendelkezési jogukkal, akkor inditvanyozzuk, hogy az allampolgari jogok orszaggytilési
biztosarol szolo 1993. évi LIX. torvény 25. §-a alapjan kezdeményezze az Orszaggyiilésnél a
vonatkoz6 jogszabalyok modositasat, annak érdekében, hogy a jogi kornyezet valodi
lehetdséget teremtsen az egészségiigyi onrendelkezés gyakorlasara.

Budapest, 2010. januar 15.

dr. Dénes Balazs
Elnok
Tarsasag a Szabadsagjogokért
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