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Targy: hivatalbdli eljaras kezdeményezése
Tisztelt Alapvet6 Jogok Biztosa!

A Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ) és a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédé Iroda (NEKI)
jogvédd szervezetek inditvanyozzak, hogy az alapvetd jogok biztosardl szoldé 2011. évi CXI. torvény
(Abt.) 18. § (4) bekezdése alapjan hivatalbdl inditson eljarast a Miskolci Onkormanyzati Rendészet
altal koordinalt és felligyelt tobbszerepl6s hatdsagi ellen6rzések vonatkozasaban, tekintettel arra,
hogy azokkal kapcsolatban természetes személyek pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb
csoportjat érinté alapjogi visszassag meril fel. Az alapjogi visszassag raadasul kifejezetten
kiszolgaltatott, rendkivil alacsony jogérvényesitési képességgel rendelkez6 emberek nagyobb
csoportjat érinti, ezért kiilondsen indokoltnak tartjuk az alapveté jogok biztosanak hivatalbdl torténé,
hatdrozott fellépését.

A Miskolci Naplé Online hirportal (www.minap.hu) rendszeres tuddsitasai’, valamint a miskolci roma
szervezetekhez és a NEKI helyi terepmunkasahoz beérkezett panaszok alapjan az allampolgarok
tomegeit érinté koncentralt, tébbféle hatdsag nagyszamu tagjainak bevetésével Miskolc Varos
kozigazgatdsi terliletén végrehajtott hatdsagi ellenGrzésekrdl szereztliink tudomast. Ennek kapcsan
2013. novemberében a TASZ és 2014. januar végén a NEKI adatigényléssel fordult az 6sszehangolt
hatdsagi (és kozszolgaltatdi) ellen6rzések koordindlasat és végrehajtasat végz6 Miskolci
Onkorményzati Rendészethez (Rendészet). A szerv vezet6je, Vincze Csaba utdébbi valaszédban (1. sz.
melléklet) arrdl tajékoztatatta a NEKI-t, hogy 2013. aprilis 1-je és janudar 23. K6zott 45 alkalommal
folytattak tarsszervekkel, tarshatdsagokkal kozosen ellendrzéseket, amelyek elsGdleges célja az
onkormanyzati vagyon védelme. A Rendészet vezetGje az ellen6rzott allampolgari kotelezettségek
koziil a lakcim bejelentési kotelezettséget, az allattartds szabalyainak betartasat, valamint a
szemétszallitasi szerz6dések meglétét emelte ki. 2-es szamu mellékletként csatoljuk a Rendészet
vezet6jének a TASZ adatigénylésére kildott valaszat, amely Iényegileg azonos tartalmu.

Ugyanakkor a sajtdhiradasok a kozosségi egylittélés alapvetd szabalyairdl és ezek megszegésének
jogkovetkezményeirdl sz6lé 35/2013. (X.1.) szamua rendelet (Rendelet) (3. sz. melléklet) tovabbi
tényallasaihoz kapcsolédé ellenGrzési teriiletekrdl is beszamolnak, mint pl. ,,a bérleti szerzédés, vagy
a tulajdonjogot igazold dokumentumok” megléte. A Rendelet Alaptérvénybe (itk6z6 rendelkezései
miatt a TASZ 2013. oktéber 25-én a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Torvényességi
EllenGrzési és Felligyeleti Osztdlydhoz fordult torvényességi vizsgalatot kezdeményezve (4. sz.
melléklet), azonban a Kormdanyhivataltdl a TASZ beadvdanyara valasz még nem érkezett.

! Példaul: http://minap.hu/news.php?extend.74334.2, http://minap.hu/news.php?extend.71706.2,
http://minap.hu/news.php?extend.72463.4, http://minap.hu/news.php?extend.71305.4,
http://www.minap.hu/news.php?extend.77956.2 , http://www.minap.hu/news.php?extend.78830.4




A kozosségellenes magatartasok, kés6bb az egyittélés szabalyainak 6nkormanyzati statualasaval, a
felhatalmazd rendelkezéseknek a jogbiztonsdg alkotmanyos kovetelményét sérté mivoltaval az
alapjogi biztos tobb jelentésében is foglalkozott, ennek kapcsan az Alkotmanybirdsaghoz fordult,
(ennek eredményeképpen sziletett meg a 38/2012. (XI. 14.) AB hatéarozat, mely a Magyarorszag helyi
Onkormanyzatairdl széléd 2011. évi CLXXXIX. torvény egyik alaptorvény-ellenes felhatalmazd
rendelkezését megsemmisitette). Az Onkormanyzati térvénynek a kdzosségi egylittélés szabalyainak
megalkotdsara felhatalmazé rendelkezésének megsemmisitését a biztos tajékoztatasa szerint szintén
inditvdnyozta az Alkotmanybirésagnal. Orvendetes, hogy a biztos nemcsak a felhatalmazé
rendelkezések, valamint az dnkormanyzati rendeletek vizsgalatdra helyezte a hangsulyt, hanem a
joggyakorlat kifejlédésének és alakuldasanak folyamatat is fontosnak tartja figyelemmel kovetni (AJB-
6727/2012.).

A Miskolci Onkormanyzati Rendészet altal koordinalt ,razziak” részben a helyi Rendelet szabalyainak
betartasat hivatottak ellendrizni. igy a jelen beadvanyunkban részletezett hatésagi ellenérzésekre
iranyulé ombudsmani vizsgalat kivalé alkalmat nyujtana az alapveté jogok biztosanak az ,é16 jog”,
vagyis a helyi joggyakorlat megfigyelésére.

A jogszabdlyi alap és az ezzel kapcsolatos visszassag: a hataskor hianya

A Rendészet vezetbje valaszlevelében a szerv hatdskorét a kozterilet-felligyeletrél sz6lé 1999. évi
LXIII. torvény és az egyes rendészeti feladatokat ellaté személyek tevékenységérdl valamint egyes
torvényeknek az iskolakerilés elleni fellépést biztositd mddositasardl sz6lé 2012. évi CXX. torvény
rendelkezéseiben hatarozta meg.

Allaspontunk szerint azonban a lakcimbejelentési kételezettség ellenérzésére — ami a Rendészet
vezetGjének valaszabdl megallapithatéan a kozos ellenGrzések egyik f6 célja - sem a megjelolt
torvények, sem a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl szolé 1992. évi LXVI.
torvény alapjan’® nincs hataskére sem a kozterilet feliigyelének, sem mas, rendészeti feladatot ellatd
személynek, sem magdnak az oOnkormanyzati rendészeti szervnek. Hangsulyozzuk, hogy az
adatszolgaltatas adatai alapjan az eddigi ellenérzések soran foganatositott 580 intézkedés mintegy
harmada, dsszesen 175 atirat a lakcimbejelentési kdtelezettség elmulasztasa miatt tortént. Az, hogy
valamely hatdsag a hataskorébe nem tartozo ellenGrzést végez, allaspontunk szerint sulyosan sérti az
Alaptorvény B cikkének (1) bekezdésében lefektetett jogallamisag, és az abbdl fakadd jogbiztonsag
elvét.
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Alapjogok sérelmét felvet6 jogalkalmazasi gyakorlat

Az egyéb — a Rendészet adatszolgaltatasaban megjel6lt - allampolgari kotelezettségek ellendrzésére
az eljard hatdsagoknak jogszabalyban biztositott hataskore van. Ugyanakkor megitélésiink szerint a
kilonb6z6 ellen6rzési hataskorok és jogositvanyok egylttes gyakorlasa — az esetek tulnyomé
tobbségében - rendéri kiséret mellett, azaz indokolatlanul er6t demonstralé, megfélemlité modon az
allami er6szakmonopélium visszaélésszer( alkalmazasahoz és tobb alapjog sérelméhez vezet.

A totalis allami berendezkedésekre jellemzG repressziv hatdsagi fellépés gyakorisagat (10 hdnap alatt
kozel félszazellen6rzés egy varosban, bizonyos helyszineken ismétlédGen), az ellendri csapatok
nagysagrendjét (két-harom tucat ember), a rendvédelmi kotelék (rend6r, mez66r, kozterilet-
feligyel6, egyéb hatdsagi szerepl6k kozizemi szolgaltatdk,) falanx-szer(i  fellépését

> Az 1. sz. melléklet 1. oldal legaljan a lakcimbejelentési kételezettség ellendrzésének jogalapjaként az 1992. évi LXVI. térvény 26. § (1)
bekezdését jeloli meg, amely minddssze ennyit mond ki: A Magyarorszag teriletén él6, e torvény hatalya ala tartozé polgar [4. § (1)
bekezdés] koteles bekdltozés vagy kikoltozés utan hdrom munkanapon beliil lakéhelyének, illetve tartézkodasi helyének cimét a jarasi
hivatalnal nyilvantartasba vétel céljabdl bejelenteni (a tovdbbiakban egyttt: lakcimbejelentés). E kotelezettség megszegésének szankcidjat
a 2012. aprilis 15-ig hatalyban volt Szabalysértési torvény tartalmazta, az ezt felvaltd szabdlysértési torvény azonban nem tartamaz hasonlé
tényallast.



elképzelhetetlennek gondolndnk eurdpai kulturalis értékeket vall6, modern demokratikus
jogallamban. Elképzelhetetlen, hogy ilyen hatdsagi ellen6rzések példdul Budapest elitebb
keriileteiben megtorténjenek, hogy lakasokba egyszerre tobb tucat hatdsagi személy csdngessen be
az ott lakdkat igazoltatva, lakcimkartyat kovetelve, illetve bizonyos — a szabdlysértések,
blincselekmények szintjét el nem ér6 - magatartasokat tilalmazé normak betartdsat ellendrizve.

A beszamoldk és a rendelkezésre all6 adatok alapjan az kérvonalazédik, hogy egy haztartas/csalad
egy alkalommal egyidejlileg van kitéve lakcim-nyilvantartasi, allategészségligyi, hulladékkezelési,
koztisztasagi, gyamhatdsagi, kdzlizemi (aram, viz) és szocialis igazgatasi ellenérzésnek. Mindemellett
a lakok tulajdonjogat is ellenérzik, a hatdsagok adasvételi szerz6dések bemutatasat kérik tSlak.

A sosinet.hu internetes portalon megjelent, a koncentralt hatdsagi ellenGrzésekrdl sz616
videdfilmben (http://www.sosinet.hu/2014/01/31/rendparti-ellenorzesek-miskolcon/) nyilatkozék
allitdsa szerint a hatdsagi személyek gyakran az ellendrzétt ingatlanokba bemennek, az ellenérzéssel
érintett személyeket sajat ingatlanukban igazoltatjak. El6fordul, hogy még a magdanlakds wc-jébe is
bemennek a hatdsagok tagjai ellendrizni, hogy van-e WC papir, illetve az is el6fordul, hogy az
ellen6rzés soran benéznek a h(it6szekrénybe (0:44-0:56). Egy masik nyilatkozd elmeséli, hogy
hozzajuk bementek, és még fényképeket is készitettek a hatdsagi személyek (3:15-3:20), példaul
magarol a WC-r6l is (3:33-3:35).

A Rendészet vezetGje altal megkildott tablazatban az ellenérzések helyszineit 6sszevetve a Miskolc
tovabbiakban: Terv), megallapithatd, hogy az eddigi ellenérzések kizardlag (!) vagy a Tervben
szerepl$ un. szegregatumokban, vagy az alacsony statuszu személyek (f6ként romak) altal s(irln
lakott, elgettdsodott utcakban, teleptilésrészekben toértént:
* Csermdke (3 ellendrzés) - a Tervben szerepl6 szegregatum
*  Szentgyorgy Uti bérhazak (2 ellenérzés) - az Avas alacsony statuszu személyek (f6ként romak) altal
sdrdn lakott haza
*  Szentpéteri kapui bérhaz (2 ellendrzés) - a Tervben szerepl6 szegregatumban 1évé haz
*  Szilvas utcai bérhazak (6 ellenGrzés)- az Avas alacsony statuszu személyek (f6ként romak) altal sir(in
lakott haza
* Testvérvarosok utja (1 ellenbrzés)- az Avas alacsony statuszu, f6ként romak altal sérdin lakott Gtja
*  Muhi u., Cinka Panna u., Verseny u. (1 ellen6rzés) - Tatardomb néven a Tervben szerepld szegregdtum
utcai
*  Wass Albert utca (1 ellenérzés) - Lyukévolgy (Tervben szerepld szegregatum) felé a varos hataraban
Iévd, alacsony statuszu személyek altal sirin lakott utca
*  Lyukdvolgy (3 ellenérzés) - a Tervben szerepl6 szegregatum
* Tetemvar (3 ellenérzés) - a Tervben szerepl§ szegregatum
* Vikend telep (2 ellenérzés) - a Tervben szerepl6 szegregatum
* Kis-Hunyad utca (1 ellendrzés) - a Belvaros szélén alacsony statuszu személyek (f6ként romak) altal
sdrdn lakott utca
* Nagy-Avas (1 ellenbrzés) - a Tervben szerepl6 szegregatum
*  Szdmozott utcak (2 ellen6rzés) - a Tervben szerepl6 szegregatum
* Hidegsor (2 ellenérzés) - Nagyavas részeként a Tervben szerepl6 szegregatum utcdja
* Szondy Gyorgy utca (1 ellenérzés) - Szonditelep részeként a Tervben szerepld szegregdtum utcaja
*  Szinva utcai bérhaz (1 ellenérzés) - Szonditelep részeként a Tervben szerepl6 szegregatum utcdja
* Varhegy utca (1 ellendrzés) - Miskolctapolca-kéfejt6 részeként a Tervben szerepld szegregdtum utcaja
*  BoOngér u., Kabdk u., Aczél u., Réz u., Kalapacs u. (1 ellenGrzés) - Vasgyari Ut néven a Tervben szerepld
szegregatum utcai

® elérhet itt: http://www.miskolc.hu/sites/default/files/dokumentumok/csatolmanyok/1670785-3510-2008-
3ivs_antiszegregacios_terv_3_kotet.pdf




* Babonyibérc (2 ellenérzés) - a Tervben szerepl6 szegregatum

* Kiraly utca (1 ellen&rzés) - a Belvaros szélén alacsony statuszu személyek (f6ként romak) altal s(ir(in
lakott utca

* Pereces (3 ellen6rzés) - a Tervben szerepl6 telep

* Gesztenyés utca (1 ellenGrzés) - az Avas alacsony statuszu személyek (f6ként romak) altal lakott utcaja

* Békeszallo telep (1 ellendrzés) - a Tervben szerepl6 szegregatum

*  Napsugar u., Kbzdomb u., Bandzsigd dil6 (1 ellendrzés)- a varoshataron 1évé alacsony statuszu
személyek (f6ként romak) altal lakott utcak

e Salyi Istvan utca (1 ellenGrzés) - az Avas alacsony statuszu személyek (f6ként romak) altal slrlin lakott
utca

* Pingyom (1 ellenGrzés) - a varos hataraban lévé gettdsodé telep

Az adatszolgaltatdasbdl megallapithatd, hogy bizonyos helyszinekre a hatdsagi személyek tobb
alkalommal is visszamentek (példaul: Szilvas utcai bérhazak: 2013.04.30., 2013.05.14., 2013.08.07.,
2013.08.08., 2013.12.10., 2014.01.23., Csermoke: 2013.04.15, 2013.08.14., 2013.09.10; Tetemvar:
2013.05.22., 2013.11.05., 2014.01.16., Lyukdvolgy: 2013.05.10., 2013.07.11., 2013.07.23.,), amely
helyszineken gyakran pusztdan néhany hét eltéréssel, az adatok alapjan megallapithatéan
ugyanazoknak a kotelezettségeknek az ismételt ellenérzésére keriilt sor.

Az adatszolgaltatas alapjan az is megallapithatd, hogy 6sszesen 1904 ingatlant és 0Osszesen 3544
személyt ellenériztek idén janudr végéig. Az nem egyértelm, hogy a kiskoruak szama az ellen6rzott
személyek szaman felll vagy annak részeként értelmezendd, mindenesetre az ellenGrzések 793
kiskorut is érintettek (az egy-egy helyszinen végzett tobbszori ellenérzések miatt valdszinl, hogy
ezekben a szamokban vannak atfedések).

Az ellendrzések célja és hatasa

A Miskolci Onkorményzati Rendészet vezet8jének 1. és 2. szdmon csatolt vélaszai értelmében: ,(...)
ezen dtfogo ellenérzések sordn nem a helyszini birsdgok kiszabdsa, illetve feljelentések megtétele az
elsédleges cél, hanem, hogy az ellenérzések kapcsdn felmeriil6 és tapasztalt problémdk a
leghatékonyabban eljussanak az arra megolddst biztosité hatdskérrel rendelkezé szervek felé,
melynek leghatékonyabb formdja az dtirat.”

Fenti allitast alatamasztja a valasz mellékleteként megkilildott adatsor, amelybdl kideril, hogy az
esetek tulnyomo tobbségében az ellendrzések kovetkeztében megtett intézkedés az ,atirat” volt,
amik szazas nagysagrendben szillettek. Ezek mintegy harmada (175 db.) a lakcimbejelentések
elmulasztasa miatt, mintegy 6téde (108 db.) a szemétszallitasi szerz6dés hianya miatt, de az udvaron
tarolt hulladék, beoltatlan kutya, a bérleti szerz6dés hianya, az illegdlis aram- és vizvételezés miatt is
késziltek atiratok. Az adatsor értelmében aprilis és januar kézott minddsszesen két alkalommal
tettek feljelentést (szabalysértés miatt), ezenkivil nyolc figyelmeztetésre, 6t helyszini birsag
kiszabasara, illetve kézm( szolgaltatdék részérdl tett intézkedésekre, valamint ebek elszallitasara
kerilt sor.

Annak ellenére, hogy aranylag kevés szankcionalds torténik, a szervezeteinkhez érkezett személyes
beszamoldk, valamint a fenti videdfilmben az érintett személyektél elhangzé mondatok azt mutatjak,
hogy az ellenérzésekkel érintett telepllésrészek lakéi kifejezetten megfélemlitének, zaklatonak élik
meg a nagyszamu hatdsagi személy altal végrehajtott és visszatérd ellenbrzéseket.

A fent mar emlitett videdfilmben Vincze Csaba, a Rendészet vezetGje maga is elismeri, hogy az
ellenérzéseknek félelemkelt6 célja is van: ,Akinek félnivaldja van, az nem baj, ha tart a hatdsdgi
ellenérzésektél, sét...” (2:20-2.23) Azt mondja tovabba, hogy az ellenérzéseknek preventiv jellege is



van: ,Hogyha a kollégdink ott vannak a teriileten, akkor mdr a jelenlétiikkel is adott helyzetben arra
tudjdk az ott éléket, ott lakokat ugymond predesztindlni, hogy legyen kicsit nagyobb a rend,
tartsanak rendet, ne szemeteljenek, ne legyen gazos az udvar, ne lopjdk az dramot vagy a vizet
(...)"(3:50-4:05)

A Rendészet vezet6je a videdfilmben azt is eldrulja, hogy mi a koncentrdlt ellenérzések mogottes,
politikai célja:

,A polgdrmester ur, mint a hivatal vezetéjének egyértelm( elvdrdsa, veliink kézésen, hogy
megprobdljunk minél nagyobb rendet, biztonsdgot teremteni, ennek az a lényege, az a célja, hogy
azon dllampolgdrok, akik térvénytisztelGk, azon dllampolgdrok érezzék biztonsdgban, nyugalomban
magukat, azok pedig, akik megkeriilik a térvényeket és megprobdljdk ezeket kijatszani, azok pedig
egydltaldn ne érezzék magukat biztonsdgban. Ugyhogy ez a teljes énkormdnyzati elvdrds, és nyilvdn
ennek tesziink mi eleget.” (4:23-5:06)

,En ugy gondolom, hogy jénéhdny olyan intézkedésrél tudnék szdmot adni, amikor a visszatéré
intézkedésiink ereményeképpen elkéltézott az adott teriiletrél. Nyilvdn ez nem szdz szdzalékos
biztonsdggal van igy, de ha mdr azt mondom, hogy tiz emberbél 6t elkéltézik, aki nem abba a
kérnyezetbe vald, akkor mdr nagyon komoly egy eredményt elértiink, de ha csak kettd elkéltézik is,
eredményt értiink el.” (6:18-6:45)

Mindebbdl pedig az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a helyi politikai vezetés politikai céllal a
mélyszegénységgel dsszefligg6 sulyos tarsadalmi, szocialis problémakat rendészeti eszkozokkel kezel.
Ahelyett, hogy a blncselekmények elkdvetbinek felderitésére és felelGsségre vonasara hasznalna a
rendészeti kapacitdsokat, a mélyszegénységgel 6sszefliggs jogsértések megeldzésére pedig komplex
szociadlis programokat dolgozna ki és hajtana végre, ahelyett a sulyos szocidlis problémak
tekintetében semmiképpen nem hatékony ellen6rzések révén a helyi mélyszegénységben él6, nagy
aranyban roma lakossagra megfélemlité és megbélyegz6 hatdst gyakorol. Mindezzel alldspontunk
szerint az oOnkormdanyzat magatartasa egyébként kimeriti az egyenl6 bdandasmddrél és az
esélyegyenlfség el6mozditasardl szolé 2003. évi CXXV. tv. 10 § (1) bekezdésében szabdlyozott
zaklatds tényallasat®.

Megjegyezziilk, hogy a TASZ az oOnkormanyzati rendészeti szervek l|étesitésének jogalapjat
megteremtd, az egyes rendészeti feladatokat ellaté személyek tevékenységérdl valamint egyes
torvényeknek az iskolakerilés elleni fellépést biztositd mddositasardl sz6lé 2012. évi CXX. torvény
javaslati fazisban tortént véleményezése soran éppen a politikai célok rendészeti tevékenységbe vald
beszlrédésének (és a maganszférdba vald tulzott beavatkozasnak) a veszélyére hivta fel a figyelmet:
LA javaslat alapvetd célkitiizése méltdnyolandd: a kézrend fenntartdsban, illetve a biiniild6zésben
kézremiik6dé szerveknél dolgozokra vonatkozd egységes szabdlyozdst teremti meg. llyen szervek a
természetvédelmi érség, a kozteriilet-feliigyelet, a mezG66rség, az erdévédelmi szolgdlat, az
6nkormdnyzati természetvédelmi Grség, illetve ide sorolanddéak a hivatdsos vaddszok is. A k6zds
szabdlyozdssal pdrhuzamosan azonban |ényegesen szélesiti az egyes szervezeteknek a
magdnszféraba valo beavatkozds lehetdségét biztosito intézkedési jogositvdnyait. A teljesség igénye
nélkiil néhdny: béviil a ruhdzat, a csomag és jarmiivek dtkutatdsdanak lehetdsége, a javaslat az dsszes
szervezet nevében fellépd személynek megengedné a bilincs, illetve énvédelmi célbdl a szolgdlati
kutya alkalmazdsat.

* Eszerint: Zaklatdsnak mindsiil az az emberi méltésdgot sérté, szexudlis vagy egyéb természetii magatartds, amely az érintett személynek a
8. §-ban meghatdrozott tulajdonsdgdval fiigg 6ssze, és célja vagy hatdsa valamely személlyel szemben megfélemlitd, ellenséges, megaldzd,
megszégyenitd vagy tdmado kérnyezet kialakitdsa.




A térvényjavaslattal érintett szervezetek tébbsége a helyi 6nkormdnyzatok iranyitdsa alatt miikédé
rendészeti szerv. Onkormdnyzati szinten ezek politikai célokra vald felhaszndldsdnak a veszélye
nagyobb és ellenérizhetetlenebb. Ebbé| kvetkezGen a kiszolgdltatott, védtelen, jogi alapismeretekkel
nem rendelkezd személyek kénnyen a szélséséges politikai akarat dldozataiva vdalhatnak.”

Erintett alapjogok

Alldspontunk szerint a fent leirt jogalkalmazasi gyakorlat korlatozza az ellenérzétt allampolgarok
magan- és csaladi élethez, lakdsuk sérthetetlenségéhez vald alapjogat és ezaltal az emberi
méltdsagukat, tovabba a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz vald jogukat. Azon személyek
tekintetében, akiket az ellenGrzések elkéltozésre kényszeritenek, korlatozza a tartdézkodasi hely
szabad megvalasztasanak jogat is.

Mivel a rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithatd, hogy az ellenGrzések aranytalan
meértékben érintenek roma szarmazasu allampolgarokat, ezért alappal felmeril a fenti alapjogokkal
Osszefliggésben a hatranyos megklilonboztetés tilalmanak érintettsége is.

Az Alaptérvény érintett cikkei:

B) cikk
(1) Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.

1. cikk
Az emberi méltosdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosdghoz,

(..).

VI. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdn- és csalddi életét, otthondt, kapcsolattartdsdat és jo
hirnevét tiszteletben tartsdk.

(2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kézérdekii adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez.

XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatésdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes mddon és
ésszerli hatdridén beliil intézzék. A hatosdgok térvényben meghatdrozottak szerint kételesek
déntéseiket indokolni.

XVIII. cikk
(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatosdgi és mds
kézigazgatdsi déntés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

XXVII. cikk
(1) Mindenkinek, aki térvényesen tartozkodik Magyarorszdg teriiletén, joga van a szabad mozgdshoz
és tartozkoddsi helye szabad megvdlasztasdhoz.

XV. cikk

(1) A térvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkiilbnbéztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szarmazads,
vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.



Az emberi méltésaghoz vald jog és az abbdl fakadd, maganélet védelméhez valo jog

Az Alkotmanybirdsag el6szor 46/1991. szdmu hatarozataban mondta ki elvi éllel, hogy “az emberi
meéltosaghoz valo jog kordntsem csupdn a johirnévhez valo jogot foglalja magdaban, hanem egyebek
kézétt a magdnszféra védelméhez fliz6dé jogot. Ennél fogva az is ellentétes az emberi méltésdhoz
fliz6d6 alapveté joggal, ha valakivel szemben kellé alap nélkiil alkalmaznak hatdsdgi kényszert, s
ezdltal az dllam indok nélkiil avatkozik be a magdnszféra kérébe tartozo viszonyokba.”

Az Alaptorvényt alkalmazva az Alkotmanybirdsag 32/2013 (X1.22.) szdmu hatarozataban kifejtette: ,A
magdnszféra lényege tekintetében azonban tovdbbra is fenntarthatd az Alkotmdnybirésdg kordbbi
gyakorlataban megfogalmazott — a magdnélet fogalmdnak esszenciajdt jelentd, dltaldnos érvényli —
megdllapitds, miszerint a magdnszféra lényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére
mdsok oda ne hatolhassanak be, illetéleg be se tekinthessenek [36/2005. (X. 5.) AB hatdrozat, ABH
2005, 390, 400.].

Az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott magdnszférdhoz valé jog és az Alaptérvény Il.
cikke dltal garantdlt emberi méltésaghoz valé jog kézétt kiilbndsen szoros a kapcsolat. Az
Alaptérvény Il. cikke megalapozza a magdnszféra alakitdsa érinthetetlen teriiletének védelmét, ami
teljesen ki van zdrva minden dllami beavatkozds aldl, mivel ez az emberi méltésdg alapja. Az
Alaptérvény értelmében a magdnszféra védelme azonban nem sziikiil le az Alaptérvény Il. cikke dltal
is védett belsé vagy intimszférdara, hanem kiterjed a tdgabb értelemben vett magdnszférdra
(kapcsolattartads), illetve arra a térbeli szférdra is, amelyben a magdn- és csalddi élet kibontakozik
(otthon). (...).”

Nem kérdés, hogy az ellen6rzések korlatozzak az ellenérzéttek maganszférahoz valé jogat, hiszen a
hatésagi személyek az ellen6rzotteket ~maganlakasukon, hazaikban, vagy kozvetlen
lakékornyezetiikben keresik fel. Az ellen6rzések koncentralt végrehajtasa és annak renddri
“biztositasa” szlikségszerlen megfélemlit6 jellegl, tovabba kriminalizalé hatasu, ezaltal kifejezetten
alkalmas az ellenérzott személyek emberi méltdsaghoz vald joganak a megsértésére.

Nem vilagos, hogy az ellenGrzések sordn mely hatdsagi személyek és milyen jogcimen végeznek
igazoltatas, illetve kérik el a lakcimkartyakat. Felmertl annak a kérdése is, hogy a tulajdonjogot
igazolé dokumentumok ilyen formdn térténé ellenérzése alkotmanyos-e. Mindez felveti a
maganszféra védelméhez valo jog részjogositvanyanak, a személyes adatok védelméhez vald jognak a
korlatozasat is.

A tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog, a hatékony jogorvoslathoz valé jog és ezekkel
Osszefiiggésben a jogdllamisaghdl fakadé jogbiztonsag kdovetelménye

A kiilonb6z6, nagyszamu anyagi jogi és eljarasjogi jogszabalyok alapjan eljaré hatdsagok egyuttes
fellépése alapvet6en kérdGjelezi meg a jogbiztonsdg kovetelményének érvényesilését a
jogorvoslathoz vald joggal dsszefliggésben.

Még jogi szakvizsgaval rendelkez6 személyek szdmara is komoly kihivast jelent ugyanis az
ellendrzések jogszabalyi hatterének feltdrasa. Esélytelen, hogy egy jogi képesitéssel nem rendelkezé
érintett személy kiigazodjon azon a jogszabalytémegen, amelyet egy-egy ellenérzés soran értelmezni
kellene tudni ahhoz, hogy ellenérizni tudja az érintett az eljdras jogszerliségét, tisztességességét,
adott esetben élni tudjon jogorvoslathoz valé jogaval.

Vegyik példanak a 2013. junius 12-én a Szentgyorgy utcai bérhazakban végzett ellenGrzést, amely 86
ingatlant, 168 személyt, 9 kiskorut érintett (de barmelyiket vehetnénk példanak). Az Onkormanyzati
Rendészet 14 f6ével vett részt, kozottik kozterilet feligyel6k és mez66rok. Emellett részt vett az
ellen6rzésben a Szocialis Osztaly, a Csaladsegit6 és Gyermekjéléti Szolgalat, az Avasi Rendérors, az




EMASZ Nyrt. és a Miho Kft. Kérdés, hogy az ellendrzott személyek szdmdra egyaltaldn elvalnak-e az
ellenérzésben részt vevé személyek hatdsagonként. Kérdés az is, hogy egy cég milyen alapon vesz
részt egy hatdsagi ellenérzésben, hogy az egyes szervek betartjak-e a rdjuk vonatkozo — esetenként
kiilonb6z6 — eljardsjogi szabdalyokat. Vajon az énkormanyzat betartja-e a ra mint tulajdonosra és
bérbeaddra vonatkozd szabalyokat, amelyeknek élesen el kellene valniuk a polgarmesteri hivatal
hatdsagi jogkoreitél. Megitélésiink szerint mindezen bizonytalansagoknak az alapjogi biztos vizsgdlata
soran sziikséges utanajarni. Fennall ugyanis a veszélye, hogy a gyakorlat sulyosan sérti a
jogallamisagbol fakadd jogbiztonsag elvét, és ezaltal korlatozza az érintetteknek a tisztességes
hatdsagi eljarashoz, azon belil is a hatékony jogorvoslathoz valo jogat.

Az Alkotmanybirdsag szerint (38/2012. (XI.14.) AB hat.): “A jogbiztonsdg kévetelménye az egyes
normak egyértelmiiségét éppen ugy megkéveteli, mint azok alkalmazdsdnak kiszamithatosdgat.” A
47/2003. (X.27.) AB hatarozat pedig kimondja, hogy “Az Alkotmdnybirdsdg kifejtette tovabbd azt is,
hogy a jogdllam értékrendjének egyik legfontosabb pillére a jogdllami garancidk érvényre
juttatdsa a jogintézmények miikédése sordn. Ezek hidnydban sériil a jogbiztonsdg, a
jogszabdlyok kévetkezményeinek kiszamithatdsdga és esetlegessé vdlhat az Alkotmdny 57. § (1)-
(3) bekezdéseiben biztositott alapvetd jogok érvényre jutdsa is. A jogdllami garancidk mell6zésére
ezért sem célszerliségi, sem igazsdgossdgi szempontok nem adnak alapot.”

“A tisztességes eljdrdashoz valo alapjoggal 6sszefiiggésben az Alkotmdnybirdsdg ismételten
hangsulyozza, hogy a tisztességes eljdrds kévetelménye olyan minéség, amelyet az eljdrds egészének
és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni [6/1998. (Ill. 11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91,
95.]. Az Alkotmdnybirdsdg tobb esetben kiemelte, hogy a tisztességes eljardshoz vald joggal szemben
nem létezik mérlegelheté mds alapvetd jog, vagy alkotmdnyos cél, mert mdr maga is mérlegelés
eredménye [ldsd példdul: 14/2002. (Ill. 20.) AB hatdrozat, ABH 2002, 101, 108.; 14/2004. (V. 7.) AB
hatdrozat, ABH 2004, 241, 256.]. Az Alkotmdnybirdsdg gyakorlata szerint egyes részletek hidnya
ellenére éppugy, mint az 6sszes részletszabdly betartdsa mellett lehet az eljards méltanytalan vagy
igazsdgtalan, avagy nem tisztességes [6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 95.]” (3/2014.
(1.21.) AB hatarozat)

A tisztességes eljardshoz vald jognak az Alaptorvény XXIV. cikkében szabalyozott részjogositvanyaval
Osszefliggésben a beadvanyunkban ismeretett gyakorlat sérti a ,jo kozigazgatashoz” kapcsolédod
olyan elveket, mint az ardnyossdg, polgarbarat hozzaallas, amely elveket a Ket. konkretizal®’. Az
aranytalan nagysagrendl hatdsagi fellépés alkalmas arra, hogy az ellenérzottekben félelmet, a
megalaztatas, megbélyegzettség érzetét keltse, objektive kriminalizal még akkor is, ha minden
ellendrzott feltételt teljesit, minden jogi rendelkezést annak betdje szerint kdvet az ellen6rzott.
Meglatasunk szerint az ilyen jellegli hatdsagi fellépés a kozigazgatas és az lgyfél kozott meglévs
hatalmi asszimetridat noveli aranytalannd, a koziigyek intézéshez kapcsolédd szabalyozott,
tisztességes kozhatalom-gyakorlasban vald jéhiszemd dallampolgari bizalmat assa ald, nem utolso
sorban rettegést kelt az ellen6rzott szamtalan feln6ttben, gyermekben. Ez a legenyhébb formdjaban
is hataskorrel valé visszaélés képzetét kelti.

Végiil, a lakcimbejelentési kotelezettség hataskor hidnyaban torténd ellenGrzése allaspontunk szerint
szintén sulyosan korlatozza az érintettek tisztességes eljarashoz fliz6d6 jogat a jogallamisag,
jogbiztonsag elvének sulyos sérelmén keresztiil.

® A kdzigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altaldnos szabélyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény bevezets, alapelvi rendelkezései szerint:
1. § (2) A kozigazgatasi hatdsag a hataskorének gyakorlasaval nem élhet vissza, hataskére gyakorlasa soran a szakszer(iség, az egyszer(iség
és az Ugyféllel vald egyiuttmiikodés kovetelményeinek megfelelGen koteles eljarni. A hatdsag ugyintéz6je johiszem(ien, tovadbba a
jogszabaly keretei kozott az tigyfél jogat és jogos — ideértve gazdasagi — érdekét szem el6tt tartva jar el.



A tartézkodasi hely szabad megvalasztasanak joga

A Rendészet vezet6jének fent idézett, videdfilmben hallhaté mondatai értelmében mar tobben
elkoltoztek az ellendrzések miatt, illetGleg az ellenérzéseknek kifejezetten célja, hogy olyan emberek,
akik ,nem az adott kornyezetbe valdk”, elkoltozzenek.

Alldspontunk szerint ezéltal a jogalkalmazdi gyakorlat sérti az érintettek alkotmanyos jogat ahhoz,
hogy tartdzkodasi helyliket szabadon megvalasszak.

Jogilag nehezen értelmezhet6 kategdria az, hogy ,nem abba a kornyezetbe vald”. A Blinteté
Torvénykdnyv ismeri a kitiltast, mint intézkedési nemet, de nyilvanvald, hogy ennek alkalmazdsara
csak a bintet6 eljarasjogi garanciak alkalmazdasaval, joger6s birdi itélet alapjan kerilhet sor. Ezen
kivil hatdsagi eljarasnak kvazi kovetkezményeként célul kitlizni azt, hogy egyes személyek (akiknek
blintetGjogi felel6ssége nem kerilt megallapitasra) koltézzenek el az adott telepiilésrél vagy
teleptilésrészrél, nyilvanvaldan sérti az érintetteknek a tartézkodasi hely szabad megvélasztasahoz
fiz6d6 jogat.

A hatranyos megkiilonboztetés tilalma

Tekintettel arra, hogy a koncentralt és egyesitett ellenérzések kizdrdlag az alacsony statuszu, féként a
cigany nemzetiséghez tartozd polgarok altal lakott terileteket érintik, az ellen6rzések a gyakorlat
szintjén felvetik az egyenl6 bandsdmddhoz vald jog sérelmét is, a fent kifejtett alapjogokkal
Osszefliggésben. A MIK-es lakdsok ellenérzésén tul nincs olyan célja vagy olyan jogszabalyi alapja az
ellenérzésekenek, amelyek miatt az ellenGrzést végz6 szerveknek az ellenérzés helyszine
tekintetében ne lenne teljesen szabad mérlegelési joga. igy az a gyakorlat, amely 10 hénap 45
ellen6rzésébdl minden esetben, vagyis 100 % szazalékban tipikusan mélyszegénységben élG,
nagyrészt romak lakta telepiilésrészeket érint, és amely a fent kifejtettek szerinti alapjogsérelmeket
veti fel, szlikségszerlien felveti az egyenlé banasmddhoz vald jog sérelmét is az értintettek vagyoni
helyzete, valamint a nemzetisége vagy nemzetiséghez valé tartozasamint védett tulajdonsaga
alapjan. Az 6sszehasonlithatd helyzetben Iév6 csoport a Miskolc varos kozigazgatasi terliletén nem
mélyszegénységben élG illetéleg nem roma szarmazasu személyek csoportja.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga szerint: ,A — tébbek kézétt — etnikai szarmazdson alapuld
hdtranyos megkiilénbéztetés a faji diszkrimindcio egy bizonyos formdja. A faji diszkrimindcio a
hdtranyos megkiilénbéztetés kiilbnésen szégyenletes formdja, és veszélyes kévetkezményeire
tekintettel kiilénleges figyelmet és erélyes fellépést igényel a hatdsdgok részérél. Ezért a
hatésdgoknak minden rendelkezésiikre dllo eszkézt be kell vetniiik a rasszizmus elleni kiizdelemben,
nem fenyegetésként élik meg, hanem a kulturdlis gazdagodds forrdsaként. A Birésdg azt is
megdllapitotta, hogy a kizdrélag vagy dénté mértékben etnikai hovatartozdson alapuld eltéré
bdndsmdd objektiven nem indokolhatd egy korszerl, a pluralizmus és a kulturdlis soksziniiség
tiszteletben tartdsdnak elvére épiilé demokratikus tdrsadalomban.”®

»A Birésdg megdllapitotta tovdbbd, hogy a romdk viharos térténelmiik és gydkereik folytonos
feltépése kévetkeztében sajdtosan hdtranyos helyzeti, sériilékeny kisebbséget alkotnak. Ezért
kiilénleges oltalmat igényelnek. Sériilékeny helyzetiik azt jelenti, hogy igényeikre és eltéré
életmddjukra kiilén figyelmet kell forditani, mind a vonatkozd jogszabdlykdrnyezetben, mind a

® Horvéth és Kiss kontra Magyarorszag, 101.




konkrét ligyekben hozandé hatdrozatok esetében.”’

“Egy adott intézkedés vagy gyakorlat adott egyénre vagy csoportra kifejtett hatdsdanak értékelése
tekintetében elegendé bizonyitéknak mindsiil, ha kritikus vizsgdlat utdn elsé Iatdsra megbizhatonak
és szignifikdnsnak itélt statisztikai adatokat hoz fel a kérelmezd.”®

Fentiek alapjan allaspontunk szerint az ellenGrzési helyeszineknek a varos antiszegregdcids tervében
megjelolt szegregatumokkal 6sszevetett adatai alapjan mindenképpen fennall az egyenlé banasmad
sérelmének lehetGsége, és ezért megitélésiink szerint az ombudsmani vizsgalatnak erre az aspektusra
kiemelt figyelmet kell forditania.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az alapvetd jogok tekintetében alkalmazott
megkllonboztetés esetén az alapveté jogokra vonatkozé altaldanos tesztet, a sziikségesség-
aranyossag mércéjét kell alkalmazni, ezért az aldbbiakban ezt a tesztet valamennyi érintett alapjog
vonatkozasaban egységesen igyeksziink alkalmazni.

Sziikségességi-aranyossagi teszt

Az Alkotmdnybirdsag altal alkalmazott alapjogi teszt szerint a jogkorlatozas akkor alkotmanyos, ha a
masik jog védelme vagy az alkotmanyos érdek érvényesilése masként nem érhetd el (szlikségesség),
és az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfelel6
aranyban all egymassal (aranyossag).

Ugy itéljik meg, az ellendrzések egyittes, koncentralt végrehajtasanak, és az ezaltal okozott
alapjogkorlatozasoknak nincs alkotmanyosan igazolhatd, valédi, érdemi és legitim célja.

Orvendetes, hogy az ellendrzések ,hivatalos” célja nem elsésorban a szankcionalds, hanem a
problémdak megoldasa, ugyanakkor, mivel a kozbiztonsag és a blnmegel6zés is olyan elvont
tarsadalmi értékek, amelyek az Alkotmanybirdsag allandd gyakorlata értelmében csak kicsi sullyal
eshetnek latba alapjogkorlatozaskor (ld. pl. 30/1992 AB hat), ezért meggy6z6désink, hogy ,a
problémdk eljuttatdsa a hatdskérrel rendelkezé szervekhez” barmennyire méltdnyolandd célnak
tlnik, szintén elvont értékként vizsgalandd, ha valamely alapjog-korlatozas sziikségessége és
aranyossaga a kérdés. A szlikségességi és aranyossagi vizsgalat masik oldalan szamos alapvet6 jog, igy
az emberi méltdsag, a maganszféra védelme, alapvetd eljarasi jogok, és az egyenlé banasmddhoz
vald jog all.

Fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy a hataskoérrel rendelkez6 szervek informalasa a problémakral
semmiképpen sem tlnik olyan célnak, amely kizarélag a kiilonb6zé hatdsagi személyek, szervek és
kozszolgaltatok egyittes fellépése utjan valdsithaté meg, ezért dlldspontunk szerint a teszt mar a
sziikségesség kérdéskorénél elbukik.

Az ellen6rzések ,nem hivatalos”, 4m a Rendészet vezetGje altal bevallott céljai: a megregulazas,
megfélemlités, a nem odaill6 személyek elkoltozésének elérése pedig kifejezetten olyan, jogellenes
célok, amelyek hozzajarulnak a gyakorlat alapjogsérté mivoltdhoz, igy az alapjogkorlatozas
sziikségességi tesztje soran nyilvanvaléan nem jénnek szamitasba.

7 Ibid, 102.
¢ Ibid, 107.
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Osszefoglaléan

A fent leirt jellegli, 6sszehangolt, razziaszer(i, az allampolgarok lakéhelyén végzett ellendrzések
megfélemlit6, az er6szakmonpdliumot zaklaté mdédon demonstralé jellegiiknél fogva sulyosan
sérthetik az ellen6rzott adllampolgarok emberi méltdsagat, az ebbdl fakadé magan- és csaladi
élethez, lakasuk sérthetetlenségéhez valé alapjogat, és a tisztességes hatdsagi eljarashoz valod jogot
valamint a jogorvoslathoz valé jogot, a jogbiztonsag elvének sérelmével 6sszefiiggésben.

Mivel a rendelkezésre 4all6 adatok alapjan megallapithato, hogy az ellenérzések kifejezetten
mélyszegénységben é16, nagy ardnyban roma szdrmazasu allampolgarokat érintenek, ezért alappal
felmeril a fenti alapjogokkal 6sszefiiggésben a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak sérelme is.
A hataskor hianyaban végzett ellen6rzés (a lakcimbejelentési kotelezettség ellenGrzése
tekintetében) pedig O©Onmagaban sulyosan sérti a jogdllamisaghdl fakadd jogbiztonsag
kovetelményét.

Inditvany

Fentiek miatt kérjuk a tisztelt alapvet6é jogok biztosat, hogy az Abt. 18. (4) alapjan inditson
hivatalbdl vizsgalatot a Miskolc Megyei Jogu Varos kézigazgatasi teriiletén végrehajtott koncentralt
hatdsagi ellendrzések tekintetében!

Budapest, 2014. februar 27.
Tisztelettel,

Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédé Iroda képviseletében dr. Muhi Erika, igazgatd
Tdarsasag a Szabadsagjogokért képviseletében dr. Kapronczay Stefania, Ggyvezet6 igazgatd

A kiadmany hitelédl:

dr. Kapronczay Stefania
Tarsasag a Szabadsagjogokért
lgyvezetl igazgatd

A beadvany mellékletél csatoljuk:

1. sz. melléklet: Vincze Csaba, a Miskolci Onkormanyzati Rendészet vezet6jének valasza a NEKI
kozérdek( adatigénylésére

2. sz. melléklet: Vincze Csaba, a Miskolci Onkormdnyzati Rendészet vezet8jének vélasza a TASZ
kozérdek( adatigénylésére

3. sz. melléklet: Miskolc Megyei Jogu Varos Kozgy(lésének a kozosségi egylittélés alapvetd
szabalyairdl és ezek megszegésének jogkovetkezményeirél szolé 35/2013.(X.1.) szamu
rendelete

4. sz. melléklet: a TASZ torvényességi vizsgdlatot kezdeményez6 beadvanya a Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Kormanyhivatal Torvényességi EllenGrzési és Felligyeleti Osztalydhoz
cimezve
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