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Targy: munkacsoport létrehozasa a szabdlysértési birsagolasi gyakorlat fejlesztése
érdekében

Tisztelt Orszagos Rendérfékapitany Ur!

Alulirott civil szervezetek az elmult években- elsésorban Eszak-Kelet Magyarorszagon -
azt tapasztaltuk, hogy a rend6rok a roma embereket kiemelked6 ardnyban biintetik
tipikusan kisebb foku kozlekedési szabdlysértésekért. (Az alair6k tobbsége
tevékenysége soran jo néhany konkrét ligyet dokumentalt, illetve képviselt.) Sok
esetben a ciganytelepek ,bejarata” a rendszeresitett birsdgolasi helyszin, ahol a
rend6rok id6t nem kimélve varjdk a potencidlis szabalysért6ket, akiket olyan
kihagasokért birsagolnak, melyekért nem romakat nem szoktak. Jellemzden gyalogos,
illetve Kkerékparral kapcsolatos szabalysértésekr6l van szd, amelyek el6forduldsa
mindenhol, minden tarsadalmi csoport esetében tomeges, és amelyek tarsadalomra
veszélyessége az adott - fOleg falusi - korilmények kozott igen alacsony. Ennek
megfelelen tapasztalataink szerint a rend6rség a vonatkoz6 szabalyokat a nem roma
lakossaggal szemben nem, vagy messze nem olyan szigorral érvényesiti, mint a
romakkal szemben.

Még ha a szabalysértési és a KRESZ szabalyok szigoru értelmezése alapjan az esetek jé
részében van is a birsagolasnak jogalapja, az etnikai aranytalansag miatt ez a gyakorlat
az adott telepiilések roma lakosainak az egyenlé banasmddhoz val6 jogat sérti, vagyis
jogellenes. A rend6rségnek a torvény alapjan természetesen intézkedési kotelezettsége
van, tehat amennyiben szabalysértést észlel, koteles a torvényben meghatarozott
eljarast meginditani. Sérti azonban az egyenl6 banasmdd kovetelményét, tehat
jogszertitlen, ha a renddrség egyesekkel szemben eljar, mig masokkal szemben nem,
méghozza etnikai hovatartozasuk alapjan.

Ennek a jogellenes gyakorlatnak, amelyet a szaknyelv etnikai profilalkotasnak hiv, egyik
lehetséges verzi6ja, amikor a renddr szeme lattara torténik két szabalysértés, 6 azonban
csak az egyik elkovetdvel szemben intézkedik. A masik verzio, amikor azért aranytalan
valamely csoport hatranyara a renddrség intézkedési gyakorlata, mert a renddrség
eleve valamely olyan teriiletre koncentralja jelenlétét, ahol jellemzéen az adott
diszkriminalt csoport tagjai tartézkodnak (ld. pl. ciganytelep). (A renddri jelenlét
természetesen fontos a romak lakta telepiilésrészeken is, amennyiben az ott él6k
védelme a célja.) Mindkét esetkor kapcsan szamos panasz érkezett a civil
szervezetekhez.

Az etnikai profilakotas, vagyis amikor a biiniild6z0 szervek tagjai az etnikai , faji, vallasi
vagy nemzeti hovatartozast kizardlagos vagy donté megalapozasnak hasznaljak
intézkedési, letartéztatasi, nyomozasi, és vademelési jogkoreik gyakorlasa soran, a



nemzetkozi jog értelmében a hatranyos megkiilonboztetés egy formaja. Egy sor olyan
nemzetkozi szerz6désnek megfelel6en, amelyeknek Magyarorszag részese, ez tilos, és az
Egyesiilt Nemzetek Szervezete, valamint az eurdpai emberi jogi szervezetek
visszatérden e litélték az ilyen - szamos, nyugat-eur6pai orszagban és az Egyesiilt
Allamokban is megfigyelhetd, 1étezé - gyakorlatot. Azon tul, hogy az etnikai profilalkotas
diszkriminativ, nincs bizonyiték arra , hogy hatékonyabba tenné a bliniild6zést
(Ellentétben azokkal az esetekkel, amelyekben az etnikai hovatartozas részét képezi egy
gyanusitott leirdsanak egy bizonyos blintett esetében - ,bilinelkévetdi profilakotas”) Az
etnikai profilalkotds a renddrség részérdl azt sugallja a tdrsadalom felé, hogy a
hatranyos megkiilonboztetés elfogadhatd, raadasul kedvezotleniil hat a renddrség és az
érintett kozosségek viszonyara is.

Az ENSZ faji diszkriminaci6é kikiiszobolésével foglalkozé bizottsdga Magyarorszag
tekintetében 1996 6ta tobb alkalommal felhivta a figyelmet a ,biiniild6z6 szervek ,
kiillondsen a renddrség altal a romakkal és a kiilfoldiekkel szemben tanusitott rossz
banasmddra, diszkriminaciora”és ,nyilvanvalé zaklatasra”.

Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga szintén hangot adott a magyar rend6rség romakkal
szembeni folyamatos etnikai profilalkotasaval kapcsolatos aggalyanak. Ugyanigy tett az
ENSZ rasszizmus , faji diszkriminacié , idegengyiildlet és a kapcsolédé intolerancia
jelenkori formaival foglalkozé kiilonleges jelentéstevdje is . Emellett, 1997 6ta az 0sszes
Magyarorszagrol szo6lé orszagspecifikus jelentésében az Eur6pa Tandcs Rasszizmus és
Intolerancia Elleni Bizottsaga (ECRI) kiemeli a renddrség roma kisebbséggel szembeni
rossz banasmodjat és helytelen magatartasat. Az ECRI azt ajanlotta, hogy a magyar
hatdsagok tegyenek megel6z6 intézkedéseket a renddrség a roma és mas kisebbségi
csoportokkal szembeni helytelen magatartdsa és embertelen bandsmddja
kikliszobolésére.

A magyar renddrség igazoltatdsi gyakorlata vonatkozasaban a Magyar Helsinki
Bizottsagnak az ORFK egylittmiikodésével végzett 2008-as STEPSS kutatasa kimutatta,
hogy egy roma allampolgarnak haromszor akkora az esélye, hogy igazoltassak, mint egy
nem romanak, mig az igazoltatdsok hatékonysagaban nem mutatkozott kiilonbség. A
renddrség romak hatranyara aranytalan birsagolasi gyakorlatat Gyongydspata telepiilés
vonatkozadsaban pedig a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggyiilési Biztosa
valOszintsitette. Az Egyenl6 Banasmoéd Hatésag 2012-es eljarasaban ugyancsak a
Magyar Helsinki Bizottsag és a Nograd Megyei Rend6r-fékapitanysag kotott egyezséget,
amelyben megallapitottak, hogy a helyi rendérok ,szabalysértési gyakorlata
osszhatasaban sérthette a helyi roma kozosség tagjainak egyenlé banasmodhoz vald
jogat. A hatosag altal lefolytatott bizonyitdsi eljarasban megallapitast nyert, hogy az
onmagukban jogszerl és szakszerli renddri intézkedések Osszeaddéddé hatdsa etnikai
aranytalansagok el6idézéséhez vezethetett |...]".

A gyakorlat jogellenességén tul fontosnak tartjuk hangsulyozni azt is, hogy a birsagok
mertéke sokszor erfsen tulzonak tlinik, prevenciés hatasa pedig egyaltalan nincs. A
példaul biciklicsengd, vagy prizma hianyaért kiszabott, egyenként gyakran tobbtizezer
forintos birsagok sokszor szazezer forintndl is nagyobb tartozdssd nének. A
meélyszegénységben €16k igy ahelyett, hogy a kerékparjuk felszerelésére koltenék az
egyébként is szlikos forrasaikat, arra kényszeriilnek, hogy az utols6 pénziiket is a birsag
kifizetésére koltsék, igy azonban a bicikli felszerelésére mar nem futja, és a kor



kezdddik elolrél. Még sulyosabb probléma tapasztalataink szerint, hogy nagyon sokan
sem Kkifizetni nem tudjak, sem kozérdekdi munkaban ledolgozni nincs lehetdségiik a
birsagokat, példaul a munka alkalmassagi vizsgalat magas dija miatt, igy birésagra keriil
az Ugylk, amely a torvénynek megfeleléen elzarassa valtoztatja a helyszini illetve
pénzbirsagokat, ezaltal a rendszer bagatell kozlekedési szabalysértések miatt akar
honapokra fosztja meg szabadsaguktél mélyszegénységben él6 emberek ezreit. A
szabadsagelvonas kovetkezményei a szabalysértést elkovetd csaladjara nézve is
fajdalmasak, hiszen sok esetben a csaladfenntarto6 kertiil bortdnbe, veszti el igy a csalad
az egyetlen jovedelemszerz6t, keriilnek a gyerekek még inkdbb nyomoruisagos
helyzetben, amely kovetkeztében sokszor gyermekvédelmi intézkedéseket Kkell
foganatositani, eredményezve a csalad szétesését.

Az Orszagos Biréi Hivatal nyilvantartdsa szerint 2013-ban tobb mint 361 ezer
szabdlysértési ligy keriilt birésag elé, ami nagymértékben leterhelte a human és az
anyagi kapacitasokat, a bilintetés-végrehajtasi intézetek koltségigénye pedig
Osszességében jelentds tobbletkiadast r6 az allamhaztartasra. A masik oldalon viszont
semmit sem nyer az allam, hiszen tobbletbevételr6l a fenti okok miatt nem
beszélhetiink, a sorozatos biintetések pedig plasztikusan mutatjdk, hogy megel6z6
hatésa sincs a jelenlegi birsagolasi gyakorlatnak.

Az utébb emlitett problémakért természetesen a torvényi szabalyozas is feleldssé
tehetd, hiszen a 2012. évi 0j szabdalysértési torvény tette lehetévé a helyszini birsagok
elzarasra atvaltoztatasat. Ugyanakkor meggy6z6désiink, hogy egy, az egyenld banasmad
elvét tiszteletben tartdés a renddrség Alaptorvényben és a rend6rségi torvényben el6irt
feladatait szem el6tt tartd renddrségi gyakorlat esetében a rossz szabalyozasbdl is
fakado6 hatranyos kévetkezmények jelentésen csokkennének.

Tisztdban vagyunk vele, hogy a renddérség nem gyfijt, nem is gy(jthet az eljaras ala
vontakrdl etnikai adatokat, a helyi gyakorlatban ugyanakkor nyilvanvaléan jelen van a
megkiilonboztetd banasmod, melyet nem jogszabalyi valtozassal, hanem a renddrség
vezetdinek kozvetlen beavatkozasaval volna méd megvaltoztatni.

Alulirott civil szervezetek ezért kérjik a T. Orszagos Rendérfékapitany Urat, hogy
tdmogassa egy civil-rendér munkacsoport létrejottét, amelynek az volna a célja, hogy a
szakmai parpeszéd és kozos munka révén eldsegitse a renddrségnek az emberi jogokat,
az egyenl6 banasmadd elvét tiszteletben tart6 igazoltatasi és szabalysértési birsagolasi
gyakorlatat, és ezaltal javitsa a rend6rség és az érintett cigdny kozosségek kapcsolatat
is. A munkacsoport tovabba lehet6séget teremtene arra is, hogy egy széles szakmai
egylttmiikodés keretében a torvényalkotok felé kozos ajanlasokat fogalmazzunk meg a
szabalysértésekre vonatkozé jogszabalyok kapcsan.

Budapest, 2014. julius 15.
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