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NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag
711/2018. szamu hatarozata

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 2 (EEEE G
G <<pviseli Dr. Nehéz-Posony Katinka tigyvéd (a

tovabbiakban: Beadvanyozd)] altal benyujtott kifogas targyaban — 13 igen és 5 nem
szavazattal — meghozta a kévetkezé

hatarozatot:

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a kifogasnak részben helyt ad, és megallapitja, hogy
Takacs Janos, Pakozd telepilés polgarmestere, 2018. aprilis 4-én és 5-én interneten
koézzétett és postai szérdbanyagként terjesztett levelének tartalmaval megsértette a
valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény 2. § (1) bekezdés c) pontjat.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag Takacs Janos polgarmestert 138.000 Ft, azaz
szazharmincnyolcezer forint 6sszegl birsag megfizetésére kotelezi.

A birsag osszegének megfizetését atutalassal kell teljesiteni a Nemzeti Valasztasi
Iroda Magyar Allamkincstarnal vezetett fizetési szamlaszamara — 10032000 -
01040391 - 00000000 — jelen hatarozat jogerére emelkedésétél szamitott 15 napon
belil. A kézlemény rovatban fel kell tintetni az alabbi birsagazonosité szamot:
V182090753. A birsdg meg nem fizetése esetén addk modjara behajtando
kdztartozasnak mindsil, amelyet a Nemzeti Valasztasi Iroda megkeresésére az
allami adohatésag szed be.

A hatarozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon bellil az Ggyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkuli szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kuriahoz cimzett birdsagi
feltlvizsgalat iranti kérelmet nydjthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal (1054
Budapest, Alkotmany u. 3., levélcim: 1397 Budapest, Pf.: 547., e-mail: nvb@nvi.hu).
A birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet agy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2018.
aprilis 13-an 16.00 ¢6raig megérkezzen. A birésagi felllvizsgalat iranti kérelem
elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi
képviseléje minésitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benydujtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus
okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljarasban az tgyvédi képviselet kdtelezé. A
jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszer(
masolatanak csatolasaval — sajat Ugyében Ugyvédi képviselet nélkil is eljarhat. A
birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati kérelem benyujtéjat targyi
illeték-feljegyzési jog illeti meg.



Indokolas
L.
[A kifogas tartalma]

[11Beadvanyozé 2018. aprilis 7-én 09 6ra 54 perckor elektronikus uton kifogast
nyujtott be a Fejér Megyei 03. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokerileti
Valasztasi Bizottsaghoz. Beadvanya szerint Takacs Janos, Pakozd nagykdzség
polgarmestere (a tovabbiakban: polgarmester) a 2018. évi orszaggydilési képvisel6k
altalanos valasztasahoz kapcsoléd6 kampanyban jogszeritlen médon jart el.

[2]Elbéadasa szerint a polgarmester Pakozd nagykézség hivatalos kérbélyegzdjével
ellatott levelét 2018. aprilis 5-én télt6tték fel Pakozd nagykdzség honlapjara, tovabba
2018. aprilis 4-én eljuttattdk a pakozdi haztartasokba, Megjeldli a levél link
elérhetéségét, tovabba a levélrél hirt add index.hu portal cikkét. A cikk azt tanusitja,
hogy a levelet nem csupan a telepilés honlapjara téltétték fel, hanem azt a telepiilés
haztartasaiba is eljuttattak (a levélrdl készilt fényképet egy olvasé kildte be a
hirportalnak; a fényképen vilagosan kivehetd a papir gytirédései miatt, hogy az nem
a pakozd.hu honlaprol letéltott fénykép, hanem sajat készitési felvétel.)

[3]Véleménye szerint a levél, bar konkrét orszaggyllési képviseldjeldltet vagy jel6ld
szervezetet nem nevez meg, tartalmabol kovetkezéen egyértelmi allasfoglalas a
kormany politikaja mellett. A polgarmester szavazasra buzditasa és a kormany
melletti kiallasa egyilttesen a jelenlegi kormanypartok tamogatasara 6szténzésként
értelmezhetd, a valasztéi akarat befolyasolasara alkalmas kampanyeszkéznek
mindsul.

[4]Kiemeli a levél tobb allitasat, amelyek szerinte egybehangzanak a kampanyban
megjelent kormanyparti kijelentésekkel:-,Nem puskaval |6nek, hanem csendes
invazioval kivanjak lecserélni Eurépa lakossagat. De mar megjelent a terror, az
erdszak és a fosztogatas is.” ,Most arrol kell dénteniink, hogy megvédjik Hazankat,
biztonsagunkat, megteremtett értékeinket, csaladjainkat, munkahelyeinket!” ,Vannak
orszagok, amelyek lathatéan mar elestek. Mi magyarok a szomszédos orszagokkal
ellendllva, kézdésen ellenallunk!” ,Gazdasagunk dinamikus fejlédésnek indult (...)
komoly mértékben néttek a bérek, Eurépa legkdrszeriibb csaladtamogatasi
rendszere miikddik nalunk.” ,(...) akarjuk a béreink tovabbi névekedését, vagy
idegeneket tartsunk el az altalunk megtermelt javakbol (...)?” ,(...) Megvédtik
csaladjainkat, értékeinket, s6t védjik Eurépa mas nemzeteit. Mi is megtapasztaltuk
mekkora bizonytalansagot teremtett 2015-ben a tdbbszazezres idegen tdmeg
atvonulasa és viselkedése orszagunkon. Nemet mondunk-e az erészakra, a terrorra,
a no-go zénakra, vagy felvallaljuk ezek létrejéttét orszagunkban?” ,(...) nemzetkdzi
és azok érdekeit kiszolgalé hazai erék igyekeznek rakényszeriteni benniinket arra,
hogy (...) koteleznek ra / ra akarnak kényszeriteni benniinket (sic!) témegek
befogadasara. (...) kiadllunk flggetlenségiink mellett, vagy olyanokra bizzuk
orszagunkat, akiknek nem szamit a haza sorsa.”
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[5]K6ztudomasu tényként hivatkozik arra, hogy a kormanyzé Fidesz-KDNP
partszovetség politikusai a jelenlegi orszaggytilési valasztasi kampanyban jeléltjeik
és a jeléld szervezetek tamogatasara buzditas soran tartalmilag a fentiekkel
megegyez8 érveket hasznalnak: a kormanypartok kampanykommunikaciéjanak
vezérmotivuma az Eurdpat érinté migracio, ennek lehetséges, Magyarorszagot érintd
biztonsagi kockazatai. A kormanypartok kommunikaciéjanak szintén visszatérd
eleme a migracié esetleges Magyarorszagra gyakorolt gazdasagi hatasa, tovabba
az, hogy a migracié veszélyeitdl kizarélag a jelenleg kormanyzé partok képesek
megvédeni Magyarorszagot, az ellenzéki partok és mas, hazai jel6l6 szervezetek
erre nem képesek, soét, kifejezetten a jelenlegi kormanypartok elveivel és
gyakorlataval ellentétes migraciés politikat folytathanak. A kormanyparti érvrendszer,
szbhasznalat, Uzenetek telies egészében visszakdszénnek szerinte a jelen kifogas
alapjat képezb levélben.

[6]Allaspontja szerint a polgarmesteri levélnek a telepiilés honlapjara valé feltéltése,
tovabba a telepilésen talalhaté haztartasokba val6 eljuttatasa sérti a valasztasi
eljarasroél szo6l6 2013. évi XXXVI. tdérvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés c)
pontjat és e) pontjat. Hivatkozik ezzel dsszefiiggésben a Pest Megyei Birdsag
2.Kpk.26.992/2002/2. szamu végzésére, a SzabolcsSzatmar-Bereg Megyei Birdsag
2. KvK.20.711/2006/2. szamu végzésére és a Szabolcs-SzatmarBereg Megyei
Birésag Pk.20.724/2002/2.szamu végzésére.

[7]1 A levéllel szerinte a jelenlegi kormanypartok jogosulatlan elényhéz jutnak a
kampanyban. A hataridében térténd benyujtassal 6sszefliggésben tébbek koézott
régziti, hogy a kampanyeszkéz a valasztopolgarok szamara folyamatosan elérhet6 a
honlapon, ezért a jogsért6 jelleg folyamatosan fennallt, még kifogasa benyujtasanak
idépontjaban is.

[B]A polgarmester megitélése szerint az énkormanyzati infrastruktarat, kézhivatali
er6forrasokat — pl. irodat, nyomtatét, munkaidét, mas célra szolgalé allami
nyilvantartasokat — hasznalta fel a kampanyolasra, ami szintén sérti az altala
megjeldlt alapelveket. “Kampanyeszkdéznek minésil minden olyan eszkdz, amely
alkalmas a valaszt6i akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, (...), mivel
azonban azon nincs feltintetve, hogy mely jeléltet vagy jel6l6 szervezetet tdmogatja,
az jogsertének minésil — utébbi jellemzéje miatt a levél sérti a Ve. 2. § a) pontjat (a
valasztas tisztasaganak megoévasa, mint alapelv) és a Ve. 2. § e) pontjat (johiszemd
és rendeltetésszeri joggyakorlas kévetelménye, mint alapelv)”.

[9]1 A célzatossag véleménye szerint kénnyen alatamaszthatd. Erre utal a levél
id6zitése, az Onkormanyzat politikai Osszetétele, a semleges, részvételre valo
buzditast messze meghaladd, politikailag elkételezett tartalom, és az a tény, hogy az
onkormanyzat nem valasztasi szerv, vagyis valasztasokkal kapcsolatos tajékoztatasi
kételezettsége nincsen.

[10] A fenti tényallas jogsérté jellegének alatamasztasara részletesen ismerteti a
vonatkozé joggyakorlatot, igy a Kuria a Kvk.1V.37.359/2014/2,, Kvk.11.37.395/2014/2.,
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Kvk.V.37.941/2016/3., Kvk.1.37.394/2014/2., Kvk.I11.37.328/2014/6.,
Kvk.IV.37.360/2014/2.,  Kvk.lll.37.328/2014/6., Kvk.IV.37.359/2014/2.  szamu
dontéseinek tartalmat, illetve a déntések jelen iggyel val6é 6sszefliggéseit.

[11] Kiemeli, mivel jogellenesen hasznaltak énkormanyzati infrastrukturat a kampany
céljaira, ezért a hasonl6an jogellenes magatartassal nem él6 vagy abbdl elényt nem
szerzd jeldltek, jelolé szervezetek versenyhatranyba keriilnek a valasztopolgarok
meggydzésében, ezért sérll a jeldltek, jeldldé szervezetek esélyegyenléségének elve.
Az egyenld esélyek objektiv feltételeit sérti, ha egy telepilési vezetd, akinek helyben
nyilvanvalédan nagy tekintélye és ismeretsége van, az &énkormanyzat hivatalos
bélyegzéjével ellatott levélben all ki egy jel6ld szervezet politikaja mellett.

[12] Az esélyegyenl6ség sérelme az idézett déntések alapjan fennall akkor is, ha
valamely jelélt vagy jelold szervezet (az allam, az 6nkormanyzat vagy épp a média
altal folytatott) jogellenes kampanytevékenységbél szarmazé elényhéz jut.

[13]A Kuria gyakorlata szerint a valasztas tisztasagara, a johiszemi és a
rendeltetésszerli joggyakorlasra vonatkozé alapelveknek kizarélag az olyan plakat
(kampanyeszké6z) felel meg, amelybél magabdl, egyértelmien és nyilvanvaldéan
megallapithaté, hogy kinek a tamogatasara 6szténéz. Ezt a népszavazasi eljarasban
kialakitott kbvetelményt iranyadénak tekinti mas valasztasi eljarasban is. Véleménye
szerint a levél terjesztése kovetkeztében a hivatkozott két jelolé szervezet
jogszer(itlen elényhdz jutott, mivel egy olyan szerv, amelynek k&zjogi szerepénél
fogva kotelessége tartézkodni a kampanytevékenységektdl, segitette 6t fébb
Uzeneteinek a valasztopolgarokhoz val6 eljuttatasaban, akinek pozicidja kizarja azt,
hogy jelélteket, jel6ld szervezetek nyilt tamogatasara hivjon fel. A kifogas targyaul
szolgalé levél formailag egy polgarmesteri tajékoztato, tartalmilag pedig a Fidesz-
KDNP, a kormanypartok tamogatasara 6szténzé kampanyeszkdz, melynek célja,
hogy a levelet olvasé valasztopolgarban azt a szandékot alakitsa ki, hogy a 2018.
aprilis 8-an tartand6 orszaggydlési valasztason szavazataval a kormanyparti
szOvetséget tamogassa.

[14] 7Az orszaggylilési képviselbk valasztasahoz kapcsolodd valasztasi kampanyban
jogsértd az onkormanyzat tevékenységét népszerlisité plakat olyan médon vald
elhelyezése, amely valamely jel6lt népszerisitését kozvetlendl felerésiti. Ha
megallapithaté, hogy a jogorvoslati kérelemmel érintett tevékenység tulmutat az
allami szervek kozfeladatukbdl eredd, altalanos és semleges tajékoztatasi
tevékenységén, és kampanytevékenységnek mindsil, akkor ez sérti a Ve. alapelveit
és jogsértés megallapitasanak, valamint az annak megfelelé jogkévetkezmények
alkalmazasanak van helye.

[15] Idézi tovabba a Kuria gyakorlatabdl, hogy megbomlik a valasztasi versengésbeli
esélyegyenléség akkor, ha valamely jel6lé6 szervezet vagy jelélt a kampany
idészakaban olyan tamogatasban részesil, olyan segitséget kap, amely 6t ésszerl
indok nélkul privilegizalja mas szervezetekhez és jeléltekhez képest. A valasztasi
versengés soran megkérdéjelezi az egyenlé esélyek elvének érvényesiilését az a
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tény, avagy latszat, amikor a helyi kézhatalom a valasztasi kampanyban semleges
poziciéjat feladva az egyik jel6lé szervezet vagy jelolt mellett tlnik fel, amellyel
kapcsolatban az NVB gyakorlatat is hivatkozza.

[16] Kifejti, a ,kampanyiddszak alatt a jeldltek és a jeldlé szervezetek a Ve. 2. § (1)
bekezdés c) pontjaban foglalt esélyegyenléségének érvényesitése érdekében az
allami, illetve az énkormanyzati szerveknek tartézkodniuk kell attol, hogy a partok
szabad versengésébe beavatkozzanak. igy tudjak kiteljesiteni befolyastél mentesen
a partok az Alaptérvény VIII. cikk (3) bekezdésébe foglalt azon feladataikat, hogy
kézremikodnek a nép akaratanak kialakitasban és kinyilvanitasaban.

[17] Kéri a valasztasi bizottsagot, allapitsa meg, hogy a polgarmester a kifogasolt
magatartasaval megsértette a valasztasi eljaras altala megjelélt eljarasi alapelveit,
tiltsa el a tovabbi jogsértéstél, tovabba szabjon ki a jogszabaly-sértéssel aranyban
allé birsagot. A birsag mértékének meghatarozasa soran legyen tekintettel arra, hogy
a polgarmester a mar kialakult, kézismert, a Kuria és a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
joggyakorlata altal tébbszér is megerésitett jogértelmezéssel ellentétesen, tehat
vélhetdleg kifejezett rosszhiszemiséggel tanusitotta a jelen kifogasban sérelmezett
jogellenes magatartast, tovabba vegye figyelembe, hogy az O&nkormanyzat
infrastukturajat kiaknazva kilénésen nagy szamu valasztépolgarhoz juttatta — és az
interneten keresztil tovabbra is juttatja — el a jogsérté kampanyeszkdzt.

|
[A Nemzeti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]

[18]A Nemzeti Valasztasi Bizottsag el6zetesen megallapitia, hogy a kifogast
Beadvanyozé a Fejér Megyei 03. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokerileti
Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OEVB) nyujtotta be, a bizottsag attételre
vonatkoz6 dontését a kifogasolt levél pakozd.hu, index.hu oldalakon val6
megjelenésével indokolta.

[19]1 A Bizottsag megitélése szerint az Ggyben az index.hu portal mint megjelolt
bizonyiték szerepel, annak igazolasara, hogy a polgarmester sérelmezett levelét a
telepilés lakosai szamara terjesztik. Ugyanigy a pakozd.hu internetes honlap
érintettsége orszagos elérhetésége ellenére sem alapozza meg az OEVB
illetékességének hianyat. Mindezek alapjan az OEVB az attétellel helytelendl jart el,
a kifogas tartalmilag a valasztokeriletéhez, azon belll is elsésorban bicskei
illetéségl valasztopolgarok valaszt6éi akaratanak befolyasolasahoz kapcsolodik, igy
az attétel elvonta az egyik jogorvoslati férumot Beadvanyozé6tol.

[20]A Nemzeti Valasztasi Bizottsag megtekintette a sérelmezett polgarmesteri
levelet. Megallapithatd, hogy annak tartalma kifejezetten egy jel6lé szervezet
tamogatasara sem hiv fel. Ugyanakkor az is egyértelmi, hogy a valasztassal
kapcsolatban tartalmi allasfoglalast, értékvalasztast tikréz, és lényegi elemei



visszatikrézik a Fidesz-KDNP jel6lé szervezetek kampanyaban a jelenlegi valasztasi
eljaras soran mar szamos alkalommal idézett allaspontjat.

[21] A Bizottsag allaspontja szerint Beadvanyozé altal is idézett, a Kuria Kvk.IV.
37.360/2014/2. sz. hatarozatdban megjelené kdvetelmény, amely szerint ,az allami,
illetve az énkormanyzati szerveknek tartézkodniuk kell attél, hogy a partok szabad
versengésébe beavatkozzanak. igy tudjak kiteljesiteni befolyastél mentesen a partok
az Alaptérvény VIII. cikk (3) bekezdésébe foglalt azon feladataikat, hogy
kézrem(koédnek a nép akaratanak kialakitasban és kinyilvanitasaban” nem pusztan
formai alapokon vizsgalandé. A valasztasi alapelvek megsértésére nem csak a jeldlé
szervezet melletti nyilt allasfoglalas vezet, hanem a valasztasi kampanyban széles
kérben ismertetett allaspontjanak allami, énkormanyzati népszerisitése is.

[22] A Kdaria Kvk.l11.37.421/2018/8. végzésében a kormanyzati informacios
tevékenységgel kapcsolatban kimondta ,[a] valasztasi kampany idészakaban a
Kormany feladatainak megfelelé ellatdsahoz szikséges tajékoztatasi tevékenységet
valamely valasztasi kampanytémaban is folytathat feltéve, hogy a tajékoztatasnak
van a valasztasi kampanytol fuggetlen, objektiv indoka. A tajékoztatas maédjat agy
kell meghatarozni, hogy a kormanyzati feladat elvégzését lehetévé téve a valasztasi
kampanyt a lehet6 legkevésbé érintse, az esélyegyenléséget ne sértse.”

[23] Jelen Gigyben a Bizottsag a kifogasolt tajékoztatdban nem latott olyan aktualis, a
helyi kdzligyek szempontjabol Iényeges tartalmat, amely a valasztasi téman felll
indokolta volna a tajékoztatd kdzzétételét. A helyi 6nkormanyzat és az azt képviseld
polgarmester esetében ezen lehetséges objektiv indokok elképzelhetd kére magatdl
értetédden is rendkivil szlik az orszaggydilési valasztasok soran.

[24] Mindezek alapjan indokolt a jeloltek és jelolé szervezetek esélyegyenléségét
eléiréo Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja sérelmének megallapitasa. Nem réhato fel
ugyanakkor Beadvanyoz6 allaspontjaval szemben annak hianya, hogy a
polgarmesteri levél mely jelélt vagy jeléld szervezetet tamogatja. Mivel a helyi
kézhatalmat gyakorlé altalaban tiltva van az orszaggydilési valasztas kampanyaban
valo tartalmi allasfoglalastél, a jel6lé szervezetek kimondott megjeldlése valéjaban a
jogseértése sulyat névelte volna. Sulyosbité kériilmény azonban, hogy a polgarmester
az oOnkormanyzati infrastrukturat és eréforrasokat felhasznalva koézvetitette a
valasztasokkal 6sszefiiggé allaspontjat.

[25] Mivel a polgarmester nem a valasztasi eljarasban biztositott jogokat, hanem az
onkormanyzati tajékoztatas jogat gyakorolta a Ve. rendelkezéseit sértd maédon a
Bizottsag nem latja megalapozottnak a jéhiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas
2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt megsértését

[26] Az esélyegyenléség sérelme kozvetve, a tAmogatott jeléld szervezetek nevének
konkrét emlitése nélkil valésult meg, nincs tovabbi bizonyiték arra, hogy a valasztoi
akaratot vagy magat a valasztasi eljaras lebonyolitasat a polgarmester egyébként



jogellenesen befolyasolni kivanta, ezért a Bizottsag nem ad helyt a valasztas
tisztasaga alapelv megsértésére vonatkoz6 kérelemnek.

[27] A Bizottsag az elbiralas valasztas utani idépontjaban mar nem latja indokoltnak a
tovabbi jogsértéstdl eltiltast.

[28] A birsag kiszabasara vonatkozé kérelem megalapozott, mert a jogsértésnél
komoly sulyosbité koérilmény, hogy a polgarmester szandékosan jart el a
kampanytartalom népszerlsitésével, és ehhez 6nkormanyzati forrasokat hasznalt fel,
tovabba az adott telepilés valasztdpolgarai széles kérben érintettek. Ugyanakkor a
jogsértés kozvetetten valosult meg, csak a tartalmi 6sszevetéssel azonosithaté csak
a jelolé szervezetek tamogatasa, a jogsértés a valasztokerilletnek lényegében
egyetlen telepilését érinti, amelyen érdemben internetes elérhetésége sem
valtozhat. A rendelkezésre allé informacidk alapjan életszertlen feltételezés, hogy a
polgarmester személyes meggy6zédése kinyilvanitasaval orszagosan vagy akar a
valasztokerilet egészében jelentésen befolyasolni tudna a valaszt6i akaratot. A
postai uton terjesztetthez képest az interneten megjelélt tartalom az eredetivel
egyez®d utankodzlés, amely a folytatélagossagot sem alapozza meg, és az ismételt
jogsértésre sincs hivatkozas vagy bizonyiték. A Bizottsag ezért a birsagalapnak
megfelelé mértékl birsagot hatarozott meg.

[29] Mindezek alapjan a Bizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott

[A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

[30] A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjain, a Ve. 140. §-an és 141.
§-an, 208. §-an, 213. §-an, 218. § (2) bekezdés a) pontjan és 220. §-an, a
jogorvoslatrol sz6lé tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1)
bekezdésén, a 224. § (1)-(2) és (5) bekezdésén, az illetékekrél szold tajékoztatas az
illetékekrél szol6 1990. évi XCIII. térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1)
bekezdés s) pontjan alapul.
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