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lgyszam: ...

Tisztelt Hatdsag!

Alulirott [név] (szdl.: ...; cim: ...) a fenti Ggyszdmon hozott hatarozattal szemben az aldbbi

panaszt

terjesztem eld, és kérem, hogy a tisztelt Hatdsag az attételrdl sz6l6 hatarozatat vonja vissza, és az
eljarast, tekintettel arra, hogy a cselekmény nem szabalysértés, sziintesse meg!

A fenti lGgyszdmon meghozott hatdrozat a jogszer( intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértésének gyanuja miatt indult eljaras attételét rendeli el a BRFK Rendészeti Szervek
Kozlekedésrendészeti FGosztalyhoz, biintetSeljaras lefolytatasa céljabdl. A cselekmény biintet6jogi
kategdridva valé atminGsitése, valamint eleve a szabdlysértési gyanusitds megalapozatlan.

Az eljarasok alapjaul szolgalo cselekmény az Alaptorvény VIII. cikkében biztositott békés gylilekezéshez
valo alapjog gyakorlasa volt. Tiltakozdsom a Varosligetbe tervezett muzeumi negyed munkalatai elleni
véleménynyilvdnitdsom hathatés kifejezését szolgdlta, és nem irdnyult egyetlen olyan védett jogi targy
ellen sem, amelyet a szabalysértési, illetve a blintet6jogi tényallasok védenek: sem konkrét személyek
jogait nem sértette, sem a kdzrend, sem a kézlekedés rendje ellen nem iranyult. Az Alaptorvény . cikke
szerint az alapvet6 jogok tiszteletben tartasa és védelme az allam elsGrend(i kotelezettsége, és az ilyen
jogok csak a feltétlenil szlikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog Iényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatok. E feltételek hianyaban a gyllekezési jog korlatozasa
nem igazolhatd. Az Alkotmanybirésag a 75/2008. AB hatérozatban kimondja, hogy az Alkotmany 62. §
(1) bekezdésében elismert gylilekezési jog — csakigy, mint a gondolat, a lelkiismeret és a vallas
szabadsaga — szorosan kapcsolddik a véleménynyilvanitds szabadsagahoz [30/1992. (V. 26.) AB
hatdrozat, ABH 1992, 167, 171.]. Magatartasom, mely soran akadalyoztam egy munkagép mikodését
és mikodtetését, passziv ellendllasban o6ltott testet, és nem valamely védett jogtargy ellen iranyult,
hanem a véleménynyilvanitashoz és a tiltakozdshoz valé alkotmanyos jogom gyakorldsa volt.

A FGévarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag az utébbi id6ben szamos, a jelen ligyhdz hasonld
tényallas miatt lefolytatott engedetlenségi szabalysértési eljarast sziintetett meg. A birdsag indokolasa
szerint ,az eljdrds ald vont személy passziv magatartdsa nem irdnyult a rendészeti igazgatds rendje,
illetéleg a jogszerii intézkedések végrehajtdsa ellen, emiatt nem alapozhatja meg a szabdlysértési
felelésséget sem.” (pl. 8.5zk.27.847/2016/2. szamU végzés)



Valdban, a Szabstv. 1. § (1) bekezdése szerint a szabdlysértés fogalmi eleme a tevékenység vagy
mulasztas tarsadalomra vald veszélyessége. Az alaki jogellenesség szerint az eljaras ald vont személy
szabalysértési normaban rogzitett cselekvési vagy magatartdsi formdatdl vald tartdzkodasi
kotelezettségét megszegi. Ennek vizsgalata az objektiv tényallasi elemek értékelésével végezhet6 el.
Az alaki jogellenesség azonban nem ad valaszt arra, hogy miért nyilvanit a jogalkotd egy cselekményt
jogellenessé, illetve, hogy ennek az indoknak a konkrét esetben torténd igazolhatdsaga fennall-e. Ezt
a materialis jogellenesség vizsgdlata utan lehet megnyugtatdan rendezni, ez biztositja ugyanis, hogy az
alaki jogellenesség tartalmi elemeinek indoka és a tételes jog alkalmazasa igazolva van. A szabalysértési
torvény dogmatikai rendszerében a materidlis jogellenesség a tarsadalomra veszélyesség vizsgdlatat
jelenti. A tdrsadalomra veszélyesség nem mads, mint a kodifikdlt materialis jogellenesség, amelynek
hidnyaban nem allapithatd meg szabdlysértés. A szabdlysértés nem 6nmagaban, hanem a védett jogi
tadrgyra vald kihatdsdban veszélyes a tdrsadalomra. Mivel materidlis értelemben jogsértést nem
kovetettem el, a védett jogi tdrgyat nem sértettem vagy veszélyeztettem — amint ezt a hivatkozott
birdsagi végzések is tartalmazzdk —, nem valdsult meg szabalysértés, ezért az eljaras megsziintetésének
van helye.

Ezt megerdsiti az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak egységes itélkezési gyakorlata is, mely szerint
amennyiben a demonstrdlék nem hajtanak végre er6szakos cselekményeket, fontos, hogy a hatdsagok
bizonyos foku tirelmet tandsitsanak a békés célu gyllekezésekkel szemben annak érdekében, hogy a
gylilekezési szabadsagot ne fosszak meg Iényegi tartalmatdl. Ezért az allamnak nemcsak attél kell
tartézkodnia, hogy kozvetlen intézkedésekkel korlatozza a gylilekezési jog gyakorlasat, hanem attdl is,
hogy kozvetett terheket rojon a jog gyakorldira (Oya Ataman v. Turkey, 74552/01, 36., 41-42).

Fenti indokok alapjan kérem a tisztelt Hatdsagot, hogy az attételrdl sz6l6 hatarozatat vonja vissza,
és az eljdrast, tekintettel arra, hogy a cselekmény nem szabalysértés, sziintesse meg!

Budapest, 2017. 01. 12.

Tisztelettel,



