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Tisztelt Ügyészség!

Alulírottak, dr. Dénes Balázs és dr. Pelle Andrea, mint a Társaság a Szabadságjogokért munkatársai a BRFK Bűnügyi Főosztály II. Gyermek- és Ifjúságvédelmi Osztály fenti számon hozott, nyomozást megszüntető határozata ellen panasszal élünk, kérjük a határozat hatályon kívül helyezését és a nyomozás tovább folytatásának elrendelését az alábbi indokok alapján:

A 2008. július 5. napján megtartott Meleg Méltóság Menete elnevezésű felvonulás résztvevőiként feljelentést tettünk ismeretlen tettesek ellen a Btk. 228/A.§ szerinti, az egyesülési és a gyülekezési szabadság megsértésének bűntette, valamint a Btk. 269.§ b.) pontja szerint minősülő közösség elleni izgatás bűntette miatt.

A feljelentésünkben megjelölt és idézett, internetes portálokon megjelent felhívások mozgósítottak a felvonulás megzavarására, arra bíztatták olvasóikat, hogy akadályozzák meg a rendezvény megtartását. A melegfelvonuláshoz kapcsolódóan számos gyalázkodó, gyűlöletre uszító írás is megjelent ezeken a fórumokon, és szimpátiájukról biztosították a 2008. június  26–i, egy meleg szórakozóhely ellen irányuló molotov koktélos támadás elkövetőit. A felvonulást követő napokban ugyanezen portálokon megjelent írások nem hagytak kétséget afelől, hogy a felhívások célja a gyülekezési jog békés gyakorlásának akadályozása volt. 

A nyomozó hatóság álláspontja szerint a megjelölt cikkekben a szerzők által használt szófordulatok akár alkalmasak lehetnek arra, hogy félelemérzetet okozzanak, de nem alkalmasak arra, hogy gyűlöletre uszítsanak, így nem állapítható meg a Btk. 269.§-ban meghatározott közösség elleni izgatás bűntette.

A határozat szerint ugyanígy, a felvonuláson történt atrocitások (tojás, paradicsom és kődobálás) önmagában nem feltétlenül jelenti a gyűlölet kifejezését, illetve erőszakos magatartásnak sem tekinthető, és a bekiabálások valamint feliratokban használt kifejezések nem alkalmasak arra, hogy az emberek nagyobb tömegében a szenvedélyeket olyan magas fokra lobbantsák, amelyből gyűlölet keletkezvén a társadalmi rend és béke megzavarására vezethet. 

A nyomozó hatóság azt is megállapította, hogy mivel a menet a tervezett útvonalat bejárta, így a Btk. 228/A.§-ába ütköző az egyesülési és a gyülekezési szabadság megsértése bűntett megalapozott gyanúja sem állapítható meg.

Álláspontunk szerint tévedett a nyomozó hatóság, amikor abból a körülményből, hogy a menet bejárta a tervezett útvonalat, azt a következtetést vonta le, hogy a rendbontók még csak meg sem kísérelték erőszakkal akadályozni a felvonulókat gyülekezési joguk gyakorlásában.

A Magyar Köztársaság Alkotmányának 62.§ (1) bekezdése szerint a Magyar Köztársaság elismeri a békés gyülekezés jogát és biztosítja annak szabad gyakorlását. A demokratikus Magyarország Alkotmánya tehát az emberi és állampolgári jogok részének tekinti mindenkinek a jogát ahhoz, hogy szabadon vegyen részt gyűléseken, felvonulásokon, tüntetéseken.

A gyülekezési jogról szóló 1989. évi III. törvény 1.§-a ezzel összhangban megállapítja, hogy a gyülekezési jog mindenkit megillető alapvető szabadságjog, amelyet a Magyar Köztársaság elismer, és biztosítja annak zavartalan gyakorlását.

A gyülekezési jog zavartalan gyakorlásának egyik garanciája jelenik meg a Btk. 228/A.§ törvényi tényállásában, mely szerint aki mást egyesülési vagy gyülekezési jogának gyakorlásában erőszakkal vagy fenyegetéssel jogtalanul akadályoz, bűntettet követ el, és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

A gyülekezési jogról szóló törvény idézett rendelkezését összevetve a Btk. 228/A.§-ban meghatározott bűncselekmény törvényi tényállásával álláspontunk szerint az a következtetés vonható le, hogy nem csak az követi el a bűncselekményt, aki a gyűlés megtartását akarja megakadályozni, hanem az is, aki a gyülekezési jog zavartalan gyakorlását erőszakkal vagy fenyegetéssel gátolja, akadályozza. A bűncselekmény az akadályozás végrehajtására tett első mozzanat kifejtésével befejezetté válik. 

Az egyesülési és a gyülekezési szabadság megsértése bűncselekmény tényállási eleme az erőszak, vagy fenyegetés alkalmazása. Álláspontunk továbbra is az, hogy bár a mocskolódás, gyalázkodás, verbális agresszió önmagában valóban nem teszi megállapíthatóvá a bűncselekmény elkövetését, azonban amennyiben ehhez fizikai agresszió is társul, akkor az erőszak már megvalósul, illetve a tárgyak dobálásának kíséretében elhangzó mocskolódás (pl. takarodjatok!) is kimeríti a fenyegetés alkalmazását. A személy elleni erőszakos magatartással elkövetett gyülekezési jog megsértése a könnyű testi sértés okozását nem szükségszerűen foglalja magában, ez a bűncselekmény is, csakúgy, mint a garázdaság, elkövethető olyan erőszakos, támadó fellépéssel, amely még könnyű testi sértéssel sem jár. 

Hangsúlyozni szeretnénk, hogy a menet résztvevői csak azért nem sérültek meg számottevően, mert a felvonulást annak teljes útvonalán nagy létszámú rendőri erők biztosították, kizárólag nekik, és nem az erőszakos magatartást tanúsítóknak köszönhető, hogy a felvonulás elért a kitűzött célpontig. A bűncselekmény befejezettségéhez egyébként sem szükséges az, hogy az elkövető ténylegesen megakadályozza a gyülekezési jog gyakorlását, elegendő az akadályozás érdekében tett első mozzanat kifejtése. 

Azok pedig, akik szándékaik szerint minél szélesebb tömegeket igyekeztek rábírni arra, hogy erőszakkal akadályozzák meg a Meleg Méltóság Menetének felvonulását, amennyiben maguk nem is vettek részt a bűncselekmény elkövetésében annak felbujtói. 

A közösség elleni izgatás bűncselekménnyel kapcsolatban a nyomozó hatóság figyelmen kívül hagyta azt, hogy nem a véleménynyilvánítási szabadságával él, hanem gyűlöletre uszít az, aki erőszakos cselekedetre, ilyen magatartás vagy tevékenység kifejtésére hív fel, akkor, ha a veszély nem csupán feltételezett, hanem a veszélyeztetett jogok konkrétak, és az erőszakos cselekedet közvetlenül fenyeget. 

2008. július 5-én a Liszt Ferenc téren, az Oktogonon és a Hősök terén nem spontán, hanem előzetes mozgósítás alapján, uszító felhívások hatására erőszakos cselekményekre került sor, melyek célja a lakosság eltérő szexuális orientációjú csoportjaihoz tartozók gyülekezési jogának és testi integritásának megsértése volt. A felvonuláson részt vevők ellen irányuló, testi épségüket fenyegető erőszakos cselekedet közvetlenül fenyegetett, mely csak a rendőri fellépés miatt volt elkerülhető. A Hősök terénél még a menet megjelenése előtt a rendőröket érte támadás a rendbontók részéről, de nyilvánvaló volt, hogy amennyiben a menet a tervezett útvonalon halad végig, úgy a felvonulók ellen folytatódott volna ez a támadás, ezért változtatták meg a haladás irányát a szervezők a rendőrség kérésére. Erre tekintettel megállapítható az, hogy a köznyugalom, a társadalmi rend és a béke megzavarásának reális veszélye fennállt.

Álláspontunk szerint amennyiben nem pusztán rendőri jelenlét, hanem aktív rendőri fellépés szükséges a felvonulók testi épségének megvédésére, úgy mindkét bűncselekmény vonatkozásában megvalósul a tényállásszerű magatartás.

A fentiek alapján kérjük, hogy a tisztelt Ügyészség rendelje el a nyomozás tovább folytatását. 

Budapest, 2009. február 6..   Tisztelettel:

                                                                dr. Dénes Balázs elnök s.k.   dr. Pelle Andrea ügyvivő
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