Voir Note explicative

See Explanatory Note
Ld. a mellékelt útmutatót! (HUN)
COUR EUROPÉENNE DES DROITS DE L’HOMME

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

EURÓPAI EMBERI JOGI BÍRÓSÁG
Conseil de l’Europe - Council of Europe – Európa Tanács
Strasbourg, France / Franciaország

REQUÉTE

APPLICATION

présentée en application de l’article 34 de la Convention européenne des Droits de l’Homme,

ainsi que articles 45 et 47 du Reglement de la Cour

under Article 34 of the European Convention on Human Rights

and Rules 45 and 47 of the Rules of Court

az Európai Emberi Jogi Egyezmény 34. Cikke,

valamint a Bíróság Szabályzatának 45. és 47. §-a alapján előterjesztett

KÉRELEM
IMPORTANT: 
La présente requête est un document juridique et peut affecter vos droits et obligations.



This application is a formal legal document and may affect your rights and obligations.

FIGYELEM! 
E kérelem okirat, amely befolyásolhatja a kérelmező jogait és kötelezettségeit.
I. – 
LES PARTIES


THE PARTIES


A FELEK

A. 
LE REQUÉRANT/LA REQUÉRANTE


THE APPLICANT


A KÉRELMEZŐ

(Renseignements à fournir concernant le requérant et son représentant éventuel)


(Fill in the following details of the applicant and the representative, if any)

(Adja meg a kérelmező, ill. az esetleges képviselő alább felsorolt adatait!)
1.
Nom de famille: Papp


2. Prénom(s): Judit


Surname




First name(s)



Vezetékneve




Utóneve (i)


Sexe:

nő


Sex





Férfi/nő

3.
Nationalité:

magyar


4. Profession:

--

Nationality




Occupation

Állampolgársága 



Foglalkozása
5.
Date et lieu de naissance:
1978. február 16.

Date and place of birth
Budapest, Magyarország

Születési ideje és helye

6.
Domicile:


1213 Budapest, Szentmiklósi út 202.

Permanent address

Magyarország

Állandó lakcíme

7. 
Tel.N(:




Telefonszáma

8.
Adresse actuelle

uaz.

Present address




Jelenlegi lakcíme



Le cas échénant, (if any)

dr. Fazekas Tamás
9.
Nom et prénom du représentant:


Name of representative



A képviselő neve

10.
Profession du représentant:


ügyvéd

Occupation of representative 


A képviselő foglalkozása

11.
Adresse du représentant:




Address of representative 

1055 Budapest, Nyugati tér 6.

A képviselő címe
12.
Tel.n(


+36-1-3025206, +36-30-7434294

Telefonszáma
B.
LA HAUTE PARTIE CONTRACTANTE 

THE HIGH CONTRACTING PARTY

A MAGAS SZERZŐDŐ FÉL


(Indiquer ci-après le nom de l’Etat contre lequel la requête est dirigée)

(Fill in the name of the Country against which the application is directed)

(Adja meg azon Állam(ok) nevét, amely(ek) ellen a kérelmet előterjeszti!)
13.
Magyar Köztársaság 

II. -
EXPOSÉ DES FAITS


STATEMENT OF THE FACTS


A TÉNYEK LEÍRÁSA


(Voir chapitre II. de la note explicative)

(See Part II. of the Explanatory Note)


(Ld. az útmutató II. részét!)

Si nécessaire, continuer sur une feuille séparée

Continue on a separate sheet if necessary

Szükség esetén a szöveg különíven folytatható
14. 
I.

A kérelmező az alábbi tényállás alapján indított polgári peres eljárást a személyhez fűződő jogai, ezen belül az önrendelkezéshez való joga és emberi méltósághoz való joga megsértése miatt. 

A kérelmező 2007. szeptember 5-én megjelent vizsgálaton a lakóhelye szerint illetékes nőgyógyász szakorvosnál, aki terhességet állapított meg a kérelmezőnél. A kérelmező a szakorvosnál jelezte, hogy nem kívánt terhességét meg kívánja szakítani. 

A szakorvos a terhesség-megszakítási eljárás megkezdéséhez szükséges igazolást állított ki a vizsgálatot követően.  

A kérelmező másnap, azaz 2007. szeptember 6-án megjelent az illetékes családvédelmi szolgálat munkatársa előtt, hogy a magyar jogszabályi előírásoknak (a magzati élet védelméről szóló 1992. évi LXXIX. törvény, továbbiakban: Magzatvédelmi törvény) megfelelően előterjessze a terhesség-megszakítás iránti kérelmét, illetve, hogy részt vegyen a jogszabályban előírt kötelező tanácsadáson. 

A tanácsadást követően a kérelmező fenntartotta a terhesség-megszakítás iránti kérelmét, azonban a terhesség-megszakításhoz szükséges engedély kiadásához szükséges újabb konzultációra – jogszabály alapján – legkorábban is csak az első konzultációt követő 3. napon kerülhetett volna sor. 

Tekintettel a fentiekre, továbbá arra, hogy a magyar jogszabályok szerint ún. súlyos válsághelyzet okán történő terhesség-megszakítás elvégzéséhez – a beavatkozás elvégzését megelőzően – igazolni kell egy meghatározott összeg megfizetését, a kérelmezőnek – rendszeres jövedelemforrása nem lévén - némi időre volt szüksége az összeg előteremtéséhez. Így nem a jogszabály által lehetővé tett legrövidebb időn jelentkezett újra a családvédelmi szolgálatnál. A vonatkozó magyar szabályozás szerint a második tanácsadáson való részvétel során, a terhesség-megszakításra irányuló szándék fenntartása esetén a családvédelmi szolgálat munkatársa kiállítja a kérelmet, amelynek kiállításától számított 8 napon belül kell a választott egészségügyi intézményben jelentkezni a beavatkozás elvégzése céljából. 
A kérelmezőt a Gödöllői Rendőrkapitányság rendőrei 2007. október 3-án állították elő a Gödöllői Rendőrkapitányságra tiltott kéjelgés szabálysértése elkövetésének megalapozott gyanúja miatt. (Megjegyezzük, hogy ekkor már a kérelmezőnél volt a terhesség-megszakítás elvégzéséhez szükséges összeg készpénzben, azt az előállításkor letétbe vették.)

Az előállítást követően azonnal elrendelte a Gödöllői Rendőrkapitányság) a kérelmező szabálysértési őrizetét. 

Másnap, 2007. október 4-én a Gödöllői Városi Bíróság – gyorsított eljárás keretében – 5.Sze.1873/2007/2. sz. végzésével a kérelmezőt 30 nap elzárással sújtotta. A szabálysértési tárgyalás során a kérelmező tájékoztatta az eljáró bíróságot, hogy terhes, és terhességét meg kívánja szakítani. 

A kérelmező az elzárást kiszabó döntéssel szemben nem élt jogorvoslattal. 

Az elzárás végrehajtását azonnal foganatba vették, és a kérelmezőt a Pálhalmai Országos Büntetés-végrehajtási Intézetbe (továbbiakban: bv-intézet) szállították. 

A büntetés-végrehajtási intézetbe történő befogadás során, a bv-intézetben végzett orvosi vizsgálatkor is jelezte a vizsgálatot végző szakápolónak, hogy terhes, és a terhesség-megszakítás megkezdett folyamatát be kívánja fejezni, külön kiemelve, hogy akár a büntetés-végrehajtás szervezetrendszeréhez tartozó, akár „külső” egészségügyi intézményben hajlandó magát alávetni a beavatkozásnak. A szakápoló azt a tájékoztatást adta, hogy ezt az információt továbbítani fogja.

Az ezt követő napon, 2007. október 5-én a kérelmezőt megvizsgálta a bv-intézet nőgyógyász szakorvosa, valamint a kérelmező konzultált a nevelőjével is. 

A nevelő arról tájékoztatta, hogy az elzárás félbeszakítása iránti kérelmet lenne szükséges benyújtania az illetékes bírósághoz.

A félbeszakítás iránti kérelemre vonatkozó kérelmi lap kiadására az eleddig rendelkezésre álló adatok szerint 2007. október 9-én került sor, amelyet a bv-intézet 2007. október 10-én továbbított az illetékességgel és hatáskörrel rendelkező Gödöllői Városi Bíróságnak. 

A Gödöllői Városi Bíróság 2007. október 12-én kelt, 5. Sze. 1873/2007/6. sz. alatt hozott határozatában az elzárás félbeszakítása iránti kérelmet elutasította.  (A kérelem elbírálását megelőzően a bíróság semmilyen eljárási cselekményt nem foganatosított, iratokat nem kért be, a kérelmezőt személyesen nem hallgatta meg.) 
A határozat indokolásából: „A bíróság álláspontja szerint a fogvatartott kérelme nem megalapozott. Ennek oka, hogy a magzat elvételére az eljárás alá vont személynek lett volna lehetősége már akkor, mielőtt az elzárás büntetését megkezdte. Tudott arról, hogy várandós, hiszen erre a tárgyaláson is hivatkozott. Másrészt ebből következően a büntetés félbeszakítás iránti kérelme kizárólag arra szolgálhat, hogy az elzárás-büntetés alól kivonja magát és ily módon elkerülje az elzárás letöltését. Ugyanakkor emellett a bíróság tájékoztatja az eljárás alá vont személyt, hogy a bíróság nem nyújt segítséget olyan – egyébként törvényben, bizonyos körben meghatározott és engedélyezett – deviáns magatartás végrehajtásához, mely a magzati élet kioltásához vezet, s az általános erkölcsi felfogás szerint elítélendő.”

A Gödöllői Városi Bíróság a fenti határozatról jelenlegi tudomásunk szerint legkorábban 2007. október 16-án értesítette a bv-intézetet. 

Ezt követően a bv-intézet kezdeményezésére 2007. október 16-án „külső” nőgyógyászati szakrendelésen (a Dunaújvárosi Szent Pantaleon Kórházban) a kérelmező magzatát megvizsgálták, majd – álláspontunk szerint annak érdekében, hogy a terhesség-megszakításhoz szükséges engedély beszerzésre kerüljön – a kérelmezőt 2007. október 17-én a Dunaújvárosi-Adonyi-Ercsi-Sárbogárdi Kistérségi Intézet Családvédelmi Szolgálatára szállították, ahol részt vett a Magzatvédelmi törvény 9. § (2) bekezdése szerinti második konzultáción. 

A családvédelmi szolgálat egy kézzel írt záradékot vezetett rá a 2007. október 16-i orvosi vizsgálatot követően kiállított ambuláns lapra, hogy a „magzatvédelmi törvény értelmében a műtét a 12. héten túl már nem végezhető el”. Ezt a tájékoztatást záradék formájában rávezették a kérelmező előző napi nőgyógyászati vizsgálatáról kiállított ambuláns lapra. 

Ugyanezt a tájékoztatást tartalmazta a Bv-intézet által 2007. október 17-én, a bv-intézet mélykúti objektumában felvett meghallgatási jegyzőkönyv is. 

A kérelmező 2007. november 1-én szabadult a bv-intézetből, és 2008. április 16-án megszülte gyermekét.
A Magzatvédelmi törvény 6. § (2) bekezdése szerint a terhesség a 18. hétig megszakítható, ha a terhességet az állapotos nő fel nem róható egészségi ok, illetve orvosi tévedés miatt nem ismeri fel korábban, vagy az egészségügyi intézmény, illetve valamely hatóság mulasztása miatt haladta meg a terhessége az 12 hetes időtartamot. Erről a kitételről a kérelmező nem tudott. 
II. 

A kérelmező 2008. október 6-i dátummal keresetet nyújtott be a Fejér Megyei Bírósághoz, amely keresetben kérte, hogy a bíróság állapítsa meg, miszerint mind az elzárás félbeszakításáról döntő Gödöllői Városi Bíróság, mind a büntetés-végrehajtási intézet megsértette az önrendelkezési jogát (a terhesség-megszakítása lehetővé tételének elmaradása miatt), illetve a bíróság megsértette az emberi méltóság (a megengedhetetlen tartalmú személyes vélemény megjelenítése miatt). A jogsértés megállapításán túl kártérítési igényt is előterjesztett. 
A kérelmezőt a magyarországi jogorvoslati eljárásban a Magyar Helsinki Bizottság megbízott ügyvédjeként dr. Győző Gábor képviselte. 
Érvelésének lényege:

· a bv-intézetnek kötelessége lett volna a kérelmezőt szabadítania, mert az irányadó egészségügyi jogszabályok alapján a büntetés-végrehajtás szervezetrendszerén belül nem lett volna elvégezhető a terhesség-megszakítás;

· a bv- intézetnek lehetősége lett volna parancsnoki hatáskörben engedélyezni az elzárás végrehajtásának félbeszakítását a terhesség-megszakítás érdekében, amely ügyintézés lényegesen rövidebb időt vett volna igénybe, mint a bírósági úton való ügyintézés;
· a bv-intézetnek a fogvatartottak egészségügyi ellátásáról szóló 5/1998. (III. 6.) IM rendelet (továbbiakban Eü. r.) 1. § (6) bekezdése alapján akkor is biztosítania kellett volna a kérelmező megfelelő egészségügyi ellátását, ha az a büntetés-végrehajtási szervezet keretein belül nem lehetséges, az elzárás félbeszakítása nélkül

· a bíróságnak is kötelessége lett volna engedélyezni az elzárás félbeszakítását; az ezzel szemben felhozott érvek egyrészt nem megalapozottak (a kérelem célja kizárólag az, hogy kivonja magát a büntetés hatálya alól), másrészt a személyes véleményén alapulnak (a terhesség-megszakítás deviáns magatartás, amihez a bíróság nem kíván segítséget nyújtani) 
· a személyes vélemény megfogalmazásának módja, tartalma sértette a kérelmező emberi méltóságát. 
A Fejér Megyei Bíróság mint elsőfokú bíróság 12.P.22.153/2008 szám alatt folytatott eljárást. 
Az eljárás folyamán felmerült, a tényállás szempontjából lényeges új bizonyítékok az alábbiak:

· 2007. október 17-én aláírt egy jegyzőkönyvet a büntetés-végrehajtási intézetben, amely szerint „ragaszkodik a terhességéhez”

· a jegyzőkönyv felvételére a családvédelmi szolgálatnál történt látogatást követően került sor;

· a jegyzőkönyvet a bv-intézet vezető főorvosa, Galambosné dr. Juhász Magdolna írta kézzel;

· a kérelmező tagadta, hogy elolvasta volna a jegyzőkönyvet aláírást megelőzően, és tagadta, hogy olyan kijelentést tett volna, miszerint meggondolta volna magát (lásd 2008. november 28-i tárgyalás jegyzőkönyve 11. oldal)

· a jegyzőkönyv felvétele során tartott meghallgatáson, illetve a jegyzőkönyv aláírásnál jelen lévő tanúk (Lészeg Józsefné és Kovács Attila) sem támasztották alá azt, hogy a kérelmező ekként nyilatkozott volna;
· Ugyancsak 2007. október 17-én készült egy jegyzőkönyv a büntetés-végrehajtási intézetben a kérelmező, a kérelmező nevelője, Várnagy Tibor, és a vezető nevelő, Pleszné Antal Ágnes részvételével, amely jegyzőkönyvben az kerül rögzítésre, hogy a bv-intézet „mindent megtett”, ám a „bíró akadályozott abban, hogy magam dönthessek a gyermekem felől, ezért fel akarom jelenteni.” Ebben a jegyzőkönyvben az került rögzítésre, hogy „a mai napon a családsegítő intézetben a védőnő tájékoztatta arról, hogy a családjogi törvények értelmében a terhessége már nem szakítható meg tekintettel arra, hogy a 12. hétben van. Az ultrahangos vizsgálatot követően azt a tájékoztatást kapta, hogy a terhessége esetleg már be is töltötte a 12. hete, a magzat nagyságából ítélve esetleg már a 13. hétben van. Emiatt nem volt döntési lehetősége, a gyermeket már nem vetetheti el.”
· 
A kérelmező személyes meghallgatásán (2008. november 28-i tárgyalás jegyzőkönyve 7. oldaltól, A/14. sz. melléklet) előadta, hogy azért nem tudta a jogszabály által előírt legrövidebb időn belül elvégeztetni a terhesség-megszakítást, mert annak díja nem állt rendelkezésére, ugyanis kiskorú gyermeket tart el, illetve egy panzióban lakott, amelynek igen magas volt a díja, ezért időbe tellett, amíg a szükséges összeget összegyűjtötte. Az elfogása napján már nála volt 40.000,- Ft, amelyet egy „ügyfelétől” kapott „ajándékba”. 

Ugyancsak előadta, hogy már a befogadását követően tájékoztatta a szakápolót, illetve a bv-intézet orvosát, hogy terhes, és megkezdte a terhesség-megszakítási eljárást, amelyet be szeretne fejezni. 
Előadta továbbá azt is, hogy ő a Galambosné dr. Juhász Magdolna, bv-intézet főorvosa által 2007. október 17-én készített jegyzőkönyvet elolvasás nélkül írta alá, ő nem tett olyan nyilatkozatot, miszerint mégis meg akarná tartani a magzatot, és nem kívánja befejezni a terhesség-megszakítási eljárást. Nyilatkozata szerint a főorvosnő akarta arról meggyőzni, hogy tekintsék a gyermeket egészségileg károsodottnak, és így a 12 hetes határidő lejárta ellenére végre lehetne hajtani a terhesség-megszakítást. Erre azonban a kérelmező – állítása szerint – nem volt hajlandó, mert megijedt a dunaújvárosi orvostól és a védőnőtől kapott információtól, miszerint a 12. hét után már nem lehetséges elvégezni a műtétet (2008. november 28-i tárgyalás jegyzőkönyve 11. oldal, A/14. sz. melléklet). 
A 2009. július 10-i tárgyaláson a kérelmező előadta, hogy megijedt attól, amit a kórtörténete hallatán a bv. intézet főorvosától hallott 2007. október 17-én – a hallottakat úgy értelmezte, hogy a „gyerek nyomorék lenne”. Kérelmező előadta, hogy nem volt benne biztos, hogy az abortusz legális keretek között folyik majd. (2009. július 10-i tárgyalási jegyzőkönyv 6-7. oldal, A/16. sz. melléklet)

· Kovács Attila, a kérelmező szállításánál kíséretet adó személy tanúmeghallgatásán elmondta, hogy a családvédelmi szolgálatnál történtekre nem emlékszik, de a főorvosnál történt meghallgatás során felvett jegyzőkönyvvel kapcsolatban kijelentette, hogy a kérelmező azért nem akarta a terhesség-megszakítást, mert már fejlettebbnek tűnt a magzat a jogszabályilag engedélyezett 12. hétnél, illetve azt is nyilatkozta, hogy „a felperes úgy érezte, hogy későn vitték ki orvoshoz, ezért nem tudja elvetetni a gyermekét” (2009. január 30. tárgyalási jegyzőkönyv. 6. o. 4. bekezdés, A/15. sz. melléklet). 
· Lészeg Józsefné, a kérelmező kíséretét ellátó másik személy tanúmeghallgatásán (2009. január 30-i tárgyalás) elmondta, hogy a családvédelmi szolgálatnál történt beszélgetésnél jelen volt, ott a családvédelmi szolgálat munkatársa a terhesség-megszakítási eljárás további menetéről tájékoztatta, arról nem, hogy nem lehet már befejezni a terhesség-megszakítást. A tanú továbbá nyilatkozta, hogy bár szerinte a kérelmező azt nyilatkozta a főorvos előtt, hogy „elege van az ide-oda hurcolásokból, ő már nem fogja elvetetni ezt a gyereket” (2009. január 30. tárgyalási jegyzőkönyv. 8. o. 3. bekezdés, A/15. sz. melléklet), azt is nyilatkozta, hogy nem tartja kizártnak, hogy a főorvosnőtől elhangzott olyan, hogy a magzat egészségileg károsodott lenne.  
A tanú még azt is nyilatkozta, hogy a főorvosnő felolvasta a kérelmező által később aláírt jegyzőkönyv szövegét (azaz nem a kérelmező olvasta el.) 

· Várnagy Tibor, a kérelmező nevelője tanúmeghallgatásán (2009. január 30-i tárgyalás) azt nyilatkozta, hogy a kérelmező kifejezetten közölte, hogy már megkezdett terhesség-megszakítási eljárása van, egy alkalommal már részt vett a kötelezően előírt tanácsadáson. Elmondta, hogy bár valóban engedélyezheti a bv-intézet parancsnoka is az elzárás félbeszakítását, az a gyakorlat alakult ki, hogy minden esetben a bírói utat veszik igénybe; a kérelmezőt (és másokat) sem tájékoztatják a parancsnoki út igénybe vételének lehetőségéről. A tanú nyilatkozata szerint rákérdezett a kérelmezőre a tárgyban, hogy miért nem fejezte be a terhesség-megszakítási eljárást, aki azt a választ adta (2009. január 30-i tárgyalás jegyzőkönyv. 16. o. 8. bekezdés, A/15. sz. melléklet), hogy „a vizsgálatok alapján terhessége a 12. hetet meghaladta”. A tanú nem számolt be arról, hogy a főorvosnál felvett jegyzőkönyvről tudomása lenne, miként arról sem, hogy bármikor is olyan nyilatkozatot tett volna a kérelmező, hogy meggondolta magát a terhesség-megszakítási eljárás befejezését illetően. Ezt tükrözi a keresethez F/8 szám alatt csatolt, szintén 2007. október 17-én készült jegyzőkönyv is (A/8. sz. melléklet). 
· Pataki Mariann, a dunaújvárosi családvédelmi szolgálat munkatársa tanúmeghallgatásán (2009. május 15. tárgyalás jegyzőkönyve 3. oldaltól, A/16. sz. melléklet) előadta, hogy a beavatkozás költségeinek megfizetése nem feltétele a jogszabály szerint kötelező második konzultáció való részvételnek, egyébként pedig a családvédelmi szolgálat munkatársa nem jogosult az engedélyt megtagadni, legfeljebb a beavatkozást végző orvos dönthet úgy, hogy a magzat fejlettségére tekintettel nem végzi el a beavatkozást, amely döntéssel szemben felülvizsgálatnak van helye. 
Előadta azt is, hogy a kérelmező már úgy jelent meg a tanácsadáson, hogy tisztában volt azzal, hogy „12 hetes terhes”, ezért „a kockázati tényezők nagyobbak”, így „már nem akarja a terhességét megszakíttatni”. 

Tagadta, hogy bármit feljegyzett volna az orvosi iratokra, majd pedig a kézírásos záradék elétárását követően azt nyilatkozta, hogy nem tudja, hogy miért került rá ez a bejegyzés a 2007. október 16-i ambuláns lapra, valószínűsítette, hogy csak egy általános tájékoztató volt, mert a 2007. október 16-i leletet amúgy sem lehetett volna elfogadni, mert azt csak egy szonográfus írta alá. A 2009. július 10-i tárgyaláson azt adta elő Pataki Mariann, hogy „biztos, hogy kérték, vezessem rá a papírra a törvénynek azt a kitételét […]”. 
Elismerte, hogy a kérelmező arról tájékoztatta, hogy már volt megkezdett eljárása egy másik családvédelmi szolgálatnál, bár azt vallotta, hogy a kérelmező már a második konzultáción való részvételt is említette. 

A 2009. július 10-i tárgyaláson Pataki Mariann előadta, hogy a kérelmező félt attól, hogy a műtét maradandó károsodást fog okozni. Ugyanezen a tárgyaláson szembesítés során igyekezett a bíróság tisztázni, hogy hányszor járt a kérelmező Pataki Mariannál, illetve, hogy a kérelmező miként nyilatkozott a terhesség megszakításáról, a szembesítés eredménytelen volt. 
· A kérelmezőt a dunaújvárosi kórházban 2007. október 18-án megvizsgáló szülész-nőgyógyász orvos, dr. Kapus István tanúmeghallgatásán (2009. május 15. tárgyalás jegyzőkönyve 7. oldaltól, A/16. sz. melléklet) előadta, hogy azt is rávezetik az ambuláns kezelőlapra, ha a beteg nem kívánja a terhességét megtartani, és azt is, ha a terhesség a 12. hét betöltése miatt nem szakítható meg. Mindezek hiányában vélelmezi, hogy a kérelmező nem nyilatkozott terhesség-megszakítási szándékáról. 

· A bv-intézet vezető főorvosa, Galambosné dr. Juhász Magdolna tanúmeghallgatásán (2009. május 15. tárgyalás jegyzőkönyve 13. oldaltól, A/16. sz. melléklet) előadta, hogy a negatív bírói döntésről való értesülést követően kezdte el ő személyesen szervezni a kérelmezőnek a „külső, civil” kórházban történő terhesség-megszakítását. Nyilatkozata szerint még 3-4 napon belül elvégezhető lett volna a terhesség-megszakítás. Azt nyilatkozta, hogy a kérelmező magától nyilatkozta azt, hogy nem kívánja a terhességét megszakítani, kérdés nélkül közölte, hogy tart a műtéttel járó kockázatoktól és szövődményektől. A doktornő elmondta, hogy maga is felhívta a kérelmező figyelmét, hogy az abortusz milyen rizikóval jár.  Előadása szerint ő küldte ki másnapra nőgyógyászati vizsgálatra a kérelmezőt, amelynek egyik célja az volt, hogy ha mégis meggondolja magát, és szeretné befejezni a terhesség-megszakítást, erre lehetősége legyen. Nem zárta ki, hogy amikor tájékoztatta a kérelmezőt bizonyos egészségi kockázatokról, azt értelmezhette úgy a kérelmező, hogy a magzata károsodott. 
A főorvos nem látta korábban sem a keresethez F/8 szám alatt csatolt, sem a fentebb A/8. és A/9. sz. alatt hivatkozott jegyzőkönyveket. 
· A vezető nevelő, Pleszné Antal Ágnes tanúmeghallgatása (2009. július 10. tárgyalás jegyzőkönyve 8. oldaltól, A/17. sz. melléklet) során előadta, hogy személyesen beszélt a kérelmezővel 2007. október 15-én, a nevelő (Várnagy Tibor) jelenlétében, amely beszélgetés során a kérelmező közölte, hogy nem kívánja a magzatot megtartani, és tájékoztatta arról, hogy már van megkezdett terhesség-megszakítási eljárása, egy konzultáción már részt vett. Nyilatkozata szerint a keresethez F/8. szám alatt csatolt jegyzőkönyv, annak ellenére, hogy két nappal későbbi időpont van rajta feltüntetve, valójában erről a beszélgetésről készült. A második, valóban 2007. október 17-én történt meghallgatásra nyilatkozata szerint azért került sor, hogy rögzítésre kerüljön, hogy a kérelmező szándéka megváltozott; állítása szerint ezen meghallgatás során a kérelmező egyértelműen kijelentette, hogy nem kívánja megszakítani a terhességét. Majd pedig azzal szembesítve, hogy a jegyzőkönyv még utalást sem tartalmaz arra nézve, azt nyilatkozta, hogy a kérelmező kifejezetten kérte, hogy ne kerüljön bele az a nyilatkozat, miszerint meggondolta volna magát (2009. július 10. tárgyalási jegyzőkönyv. 12. oldal, A/17. sz. melléklet). Előadta azt is a nevelő, hogy a kérelmező a családsegítőben hallott információk alapján tartott attól, hogy veszélyeket jelentene rá nézve az előrehaladott terhességének megszakítása. (2009. július 10. tárgyalási jegyzőkönyv. 10. oldal, A/17. sz. melléklet)
· Az Állami Népegészségügyi és Tisztiorvosi Szolgálat szakvéleménye szerint a családvédelmi szolgálat munkatársa megtagadhatja a második konzultáción a terhesség-megszakítási kérelem engedélyezését abban az esetben, ha a jogszabályi feltételek nem adottak. A jelen ügyben a családvédelmi szolgálat arra tekintettel is megtagadhatta az engedélyezést, hogy a 2007. október 16-án készült ultrahangos vizsgálatról készült ambuláns lapot szonográfus szakasszisztens, nem pedig szakorvos írta alá. Ugyanakkor arra a kérdésre, hogy kizárólag a terhesség idejére (12. hét betöltése) hivatkozással megtagadhatja-e a családvédelmi szolgálat munkatársa a kérelem engedélyezését, az intézet jogszabályi hivatkozásokkal válaszolt, konkrétan nem válaszolt a feltett kérdésre.   
Az intézet arról is tájékoztatott, hogy bizonyos egészségügyi okokból, illetve hatóság mulasztása esetén a magzat 18. hetes koráig is elvégezhető a beavatkozás, erről a családvédelmi szolgálat munkatársa akkor tájékoztathatja az érintett személyt, ha ez a kérdés felmerül. Előadta azt is, hogy a családvédelmi szolgálat hétvégén nem működik, csak munkanapokon végez tevékenységet.    
· Az igazságügyi orvosszakértő véleménye szerint a kérelmező becsült terhességi ideje 2007. október 16-án kb. 11 hetes és 5 napos volt, tehát a terhesség még 3-5 napon belül végrehajtható lett volna; „határesetekben” a beavatkozást végző szülészeti-nőgyógyászati osztály osztályos főorvosának lett volna kompetenciája arról dönteni, hogy a beavatkozást elvégzik-e vagy sem. 
· Az igazságügyi pszichológus szakértő szerint a félbeszakítás engedélyezését elutasító bírói határozatban foglalt „deviáns” minősítés nem okozott pszichés elváltozásokat, a terhesség, illetve a gyermek születése mindazonáltal pszichés terhelést jelentett. Az írásbeli szakvéleményét a szakértő a bírósági eljárás során személyesen (2009. december 11-i tárgyalás jegyzőkönyve, A/18. sz. melléklet) azzal egészítette ki, hogy a „deviáns megfogalmazás a felperesben ma is dühöt, feszültséget vált ki, ezt maga azzal hozza összefüggésbe, hogy akarata ellenére kellett a gyermeket megszülnie.” (2009. december 11. tárgyalási jegyzőkönyv 2. o. 8. bekezdés, A/18. sz. melléklet) Emellett azt is nyilatkozta, hogy „a bíró őt azért büntette meg, mert vallási, erkölcsi meggyőződése miatt nem tudta elfogadni, hogy ő prostituáltként dolgozik” (uaz 3. o. 7. bekezdés). 
III. 

A Fejér Megyei Bíróság megállapította, hogy a Pest Megyei Bíróság megsértette a kérelmező személyhez fűződő jogát, emberi méltóságát, amikor deviánsnak minősítette, s kötelezte, hogy a Népszabadság napilapban fizetett hirdetésben tegye közzé az ítélet rendelkező részét, valamint fizessen meg a kérelmezőnek 700. 000 forintot. A kereset ezt meghaladó részét, az önrendelkezési jog sérelmére vonatkozóan a bíróság elutasította.
Az ítélet indoklása azt állapította meg, hogy a kérelmező meggondolta magát a terhesség megszakítását illetően, illetve leszögezte, hogy a jogszabályok szerint határesetekben az orvosnak kell dönteni arról, hogy a terhesség megszakítható-e. A bíróság azt állapította meg, hogy nem volt azonnali intézkedést követelő helyzet, ezért a bv-intézet helyesen járt el, amikor először bírói útra terelte az elzárás félbeszakítását. A bíróság megállapítása szerint a bv-intézet eljárását a felperes akasztotta meg. 
A bíróság megállapította, hogy az elzárás félbeszakítását elutasító határozatot meghozó bíró a kérelmezőt emberi méltóságában megsértette, amikor törvényi és etikai követelményeket figyelmen kívül hagyva deviánsnak minősítette a kérelmező magatartását. 

IV. 

A kérelmező fellebbezett az I. fokú ítélet ellen, amelyben kérte, hogy állapítsa meg:
- A Gödöllői Városi Bíróság, amelynek működéséért a Pest Megyei Bíróság tartozik felelősséggel, közrehatott abban, hogy a kérelmező nem tudta nem kívánt terhességét megszakítani azzal, hogy nem engedélyezte az elzárás félbeszakítását, így megsértette a kérelmező emberi méltóságát és önrendelkezéshez való jogát;

-  A bv-intézet azzal a magatartásával, hogy nem engedélyezte saját hatáskörben a kérelmező elzárásának félbeszakítását, illetve nem tette lehetővé a felperes terhesség emgszakításának a büntetés-végrehajtás egészségügyi intézményeiben vagy polgári egészségügyi intézményben történő elvégzését közrehatott abban, hogy a kérelmező nem tudta nem kívánt terhességét megszakítani, és ezáltal megsértette a kérelmező emberi méltóságát, önrendelkezéshez való jogát.
A kérelmező előadta, hogy az I. fokú bíróság adós maradt a következő ellentmondások feloldásával:

- a kérelmező elmondása és a bv-intézet által 2007. október 17-én rögzített jegyzőkönyvek tanúsága szerint a kérelmező nem gondolta meg magát a terhesség megszakítását illetően, hanem a körülmények és a kapott tájékoztatás alapján nem a saját döntéséből hiúsult meg a terhesség megszakítás elvégzése;

- a főorvos, Galambosné Dr. Juhász Magdolna által kézzel írott jegyzőkönyvet a kérelmező tényleges nyilatkozatát rögzítette-e;

- Pataki Mariann védőnőt, az I. fokú bíróság érdektelen tanúnak minősítette, holott a kérelmező kereseti kérelmének megalapozottsága esetén megállapítható lenne a tanú saját vagy munkáltatója polgári jogi felelőssége, függetlenül attól, hogy a kérelmező nem terjesztett elő keresetet a családvédelmi szolgálattal szemben; Pataki Mariann nem tudott érdemi magyarázatot adni arra, hogy a kézzel írott záradékot miért írta rá az ultrahangos vizsgálat eredményére;

- Lészeg Jánosné vallomása szerint a kérelmező 2007. október 17-én egyértelműen közölte a védőnővel, hogy a terhességet nem kívánja megtartani;

- Galambosné Dr. Juhász Magdolna vallomása ellentmondásos a tekintetben, hogy a beavatkozás az adott hét végéig elvégezhető lett volna, ha feltesszük, hogy az eljárásban érintettek nem tudtak arról, hogy a kérelmező már részt vett a Magzatvédelmi törvény szerint kötelező első konzultáción vagy azt nem tudta igazolni, akkor legkorábban 2007. október 24-én (2007. október 22-e és 23-a is munkaszüneti napok voltak) kerülhetett volna sor a beavatkozásra (ÁNTSZ állásfoglalása, A/12. sz. melléklet);

- Várnagy Tibor, a kérelmező nevelője elmondta, hogy a kérelmező egyértelműen azt jelölte meg indokként a folyamat be nem fejezése okául, hogy a jogszabályban előírt terhességi időt már meghaladta;
- a kérelmező számára érthetetlen az I. fokú bíróság ítéletének 17. oldal második bekezdésében szereplő megállapítása miszerint, ha komoly lett volna a felperes elhatározása, akkor folytatta volna az eljárást, annak ellenére, hogy úgy tájékoztatták terhessége a 12. hetet betöltötte. 

A Fővárosi Ítélőtábla mint II. fokú bíróság 2. Pf.20.726/2010/4. számon folytatott eljárást az ügyben.

V. 

A Fővárosi Ítélőtábla ítéletében az I. fokú bíróság ítéletét részben megváltoztatta:
- a Pest Megyei Bírósággal szembeni nem vagyoni kártérítési igényt teljes mértékben elutasította

- helyben hagyta az emberi méltóság megsértésére és a napilapban való közzétételre, illetve az önrendelkezéshez való jog meg nem sértésére vonatkozó részeit az ítéletnek.

A Fővárosi Ítélőtábla nem oldotta fel a kérelmező által a fellebbezésben jelzett ellentmondásokat, mindössze megállapította, hogy az I. fokú bíróság helyesn állapíttta meg a tényállást. 

VI.  
A kérelmező felülvizsgálati kérelemmel élt a II. fokú bíróság jogerős határozata ellen, s kérte:
- elsődlegesen a kereseti kérelemnek megfelelően marasztalni az alpereseket

- másodlagosan az I. vagy II. fokon eljáró bíróságokat új eljárás lefolytatására kötelezését. 

VII. 

A Legfelsőbb Bíróság 2011. május 4-én hozott ítéletében hatályában fenntartotta a II. fokú bíróság által hozott ítéletet. A leírt ítéletet a kérelem benyújtásáig nem kézbesítette a bíróság a kérelmező részére. 
III.
EXPOSÉ DE LA OU DES VIOLATION(S) DE LA CONVENTION  ET/OU DES PROTOCOLES ALLÉGUÉE(S), AINSI QUE DES ARGUMENTS A L’APPUI


STATEMENT OF ALLEGED VIOLATION(S) OF THE CONVENTION AND/OR PROTOCOLS AND OF RELEVANT ARGUMENTS

A KÉRELMEZŐ ÁLTAL ÁLLÍTOTT EGYEZMÉNY- (ILL. JEGYZŐKÖNYV-) SÉRTÉS(EK) ÉS AZ AZ(OKA)T ALÁTÁMASZTÓ ÉRVEK

(Voir chapitre III de la note explicative)

(See Part III of the Explanatory Note)

(Ld. az útmutató III. részét!)
15.

Az Egyezmény az emberi jogok és alapvető szabadságok védelméről (továbbiakban: Egyezmény) 8. cikk 1. pont sérelme
A Gödöllői Városi Bíróság ítéletének indoklásából következik, hogy a bíróság két ok miatt utasította el az elzárás félbeszakítását. Egyfelől úgy ítélte meg, hogy a kérelmezőnek lett volna lehetősége a terhesség megszakítás megkezdett folyamatát befejezni, így a kérelem csak azt a célt szolgálja, hogy magát a büntetés alól kivonja. A kérelmező az eljárás során magyarázatot adott arra, hogy miért nem a jogszabályban biztosított legrövidebb időn belül kereste fel családvédelmi szolgálatot az előírt második konzultáció céljából, valamint nem állt rendelkezésre olyan bizonyíték, amely alapján alappal feltételezhette a bíróság, hogy a kérelmező kivonná magát az eljárás alól. Másfelől „a bíróság tájékoztatja az eljárás alá vont személyt, hogy a bíróság nem nyújt segítséget olyan – egyébként törvényben, bizonyos körben meghatározott és engedélyezett – deviáns magatartás végrehajtásához, mely a magzati élet kioltásához vezet, s az általános erkölcsi felfogás szerint elítélendő”. Ezzel a bíróság kifejezésre jutatta a kérelmező magatartásáról alkotott erkölcsi ítéletét, amely az I. fokú bíróság megállapítása szerint a törvényi és etikai szabályokkal ellentétes volt. Tehát a bíróság a kérelmező törvényben biztosított jogának gyakorlását akadályozta meg részben azért, mert nem értett egyet erkölcsi szempontból az adott magatartás választásával. Ezzel a bíróság megsértette a diszkrimináció tilalmát (Egyezmény 14. cikk), valamint a fenti okok alapján a bíróság megsértette a kérelmező emberi méltóságát (Egyezmény 8. cikk 1. pont).

A határozat következményeként és a bv-intézet, valamint a családsegítő szolgálat közrehatása nyomán a kérelmező arra kényszerült, hogy a terhességét kihordja. A határozat indoklása a kérelmezőnek lelki sérelmet okozott, illetve a terhesség kihordását követően élete nehezebbé vált. Ezt támasztják alá az I. fokú eljárásban, a pszichológus szakértő véleményében megfogalmazottak. „A nem várt gyermek születése és nevelése nyilvánvalóan további megterhelést jelent számára, de pszichológiai módszerekkel nem állapítható meg, hogy ez a tény pontosan milyen arányban befolyásolja pszichés állapotát. Érzelmi-hangulati labilitásában, a pszichés feszültségek fokozódásában nyilvánvalóan szerepet játszik” (A/11. melléklet). „A felperesnél kimutatott pszichés elváltozás tehát nem éri el a betegség szintjét, ugyanakkor ennek kezelése a mindennapi életben egy plusz erőkifejtést igényel részéről, ahhoz, hogy a munkáját ellássa, illetve a mindennapi életben megfeleljen, plusz pszichés energiákat kell mozgósítania”. „A deviáns megfogalmazás a felperesben ma is dühöt, feszültséget vált ki, […]„. „A felperes a vizsgálat során azt mondta, hogy a bíró őt azért büntette meg, mert vallási, erkölcsi meggyőződése miatt nem tudta elfogadni, hogy ő prostituáltként dolgozik” (2009. december 11-i tárgyalás jegyzőkönyve 2., 3. és 5. oldalak, A/18. sz. melléklet). 

Álláspontom szerint a Gödöllői Városi Bíróság emberi méltóságot sértő, erkölcsi megítélésen alapuló diszkriminatív határozatának következtében ellehetetlenült, hogy a kérelmező éljen az önrendelkezéshez való jogával. A sorozatos nem kielégítő, a kérelmező számára nem világos tájékoztatás
 miatt nem rendelkezhetett terhességének megtartásáról vagy megszakításáról szabad akaratából, így a szakértői vélemény alapján megállapítható, hogy élete megnehezült, a történtek betegség szintjét el nem érő pszichés elváltozást okoztak nála. A jogorvoslati eljárásban az ellentmondásokat a bíróságok nem oldották fel, így elmulasztották kétséget kizáróan bizonyítani azt, hogy nem a Gödöllői Városi Bíróság, illetve a bv-intézet mulasztása és magatartása következtében sérült a kérelmező önrendelkezési joga. 

Az Emberi Jogok Európai Bíróságának állandó gyakorlata szerint a terhesség kihordásáról hozott döntés a magán élet és autonómia területére tartozik. A terhesség megszakításával kapcsolatos döntések és az ebben való állami szerepvállalás szükségképpen érintik az Egyezmény 8. cikkében foglalt magán- és családi élet tiszteletben tartásához való jogot [Ternovszky v. Hungary (67545/09) §22]. 

A kérelmező a hatályos Magzatvédelmi törvény szerint jogosult volt terhességének megszakítására, amelyhez szükséges feltételek teljesítését meg is kezdte. Azonban az Egyezmény 8. cikkéből eredeztetett döntési jogával, arról, hogy szeretne-e szülő lenni, nem élhetett a következő okokból.
A Gödöllői Városi Bíróság a jogorvoslati eljárásban megállapított módon, a kérelmező emberi méltóságát sértő határozatában tagadta meg az elzárás félbeszakítását. A jogorvoslati eljárásban azonban álláspontom szerint a bíróságok tévesen jutottak arra a következtetésre, hogy mivel nem igényelt a kérelmező állapota azonnali intézkedést, nem állapítható meg a bv-intézet felelőssége a tekintetben, hogy az intézetben kialakult gyakorlat szerint járt el. A kialakult gyakorlat szerint, ha felmerül, hogy a fogvatartottnak külső egészségügyi intézményben kell ellátást nyújtani, akkor először bírói úton kérik az elzárás félbeszakítását. Álláspontom szerint a bv-intézet azzal, hogy ismert volt előttük, hogy a kérelmezőnek körülbelül két hete van arra, hogy a jogszabályoknak megfelelően megszakítassa a terhességét, mérlegelve az ilyenkor szokásos gyakorlat alkalmazásának időigényét és a jogszabályi feltételeket, vagy saját hatáskörben kellett volna dönteni az elzárás félbeszakításáról vagy félbeszakítás nélkül kellett volna a büntetés-végrehajtás szervezetén kívüli egészségügyi intézménybe, a megfelelő kezelés biztosítása céljából elszállítani a kérelmezőt. Az elzárás félbeszakításának parancsnoki, saját hatáskörben történő engedélyezése elvárható lett volna, mert a kérelmező a leggyorsabban így kaphatta volna meg a szükséges ellátást. 
A fent leírt mulasztás következtében a kérelmező terhessége a 12. hétbe lépett. A Magzatvédelmi törvény a terhesség 12. hetéig engedélyezi az ún. súlyos válsághelyzetben végzett terhesség megszakítást. 
A kérelmező egyezménybeli, fent nevezett jogának sérelméhez hozzájárult a bv-intézet főorvosától, a családvédelmi szolgálat munkatársától kapott elégtelen információ. A jogorvoslati eljárásban a bíróságok elmulasztották feloldani az ellentmondásokat, amelyek a főorvos által rögzített jegyzőkönyv, a 2007. október 17-én Pleszné Antal Ágnes által rögzített jegyzőkönyvek és Várnagy Tibor vallomása, valamint Pataki Mariann vallomása kapcsán merültek fel. (A/20. sz. melléklet) Ezáltal sérült a kérelmezőnek az Egyezmény 6. cikk 1. pontjában biztosított tisztességes eljáráshoz való joga. 

Az Emberi Jogok Európai Bírósága az R. R. v. Poland (27617/04) ügyben több fontos megállapítást tett: 

· Az államnak, ahhoz hogy biztosítani tudja állampolgárai számára a fizikai és pszichológiai integritáshoz való joguk érvényesülését szükséges lehet, lépéseket tenni annak érdekében, hogy biztosítva legyen az érintettek egészségügyi állapotára vonatkozó információhoz való hozzáférés. (§188)
· Az egészségi állapotról szóló információhoz való hozzáférés jogának hatékony gyakorlása gyakran döntő fontosságú a személyes autonómia gyakorlása lehetőségének szempontjából, amikor is az ilyen információ alapján meghozott döntés befolyásolja azokat jövőbeli eseményeket, amelyek meghatározzák az egyén életminőségét. (§197) 
· A Bíróság megállapította, hogy egy nőnek a terhesség megszakításáról szóló döntésében közrejátszó tényezőknél az időfaktornak kritikusan fontos szerepe van. (§203)
Az egészségügyi állapotról szóló tájékoztatás csak akkor tekinthető hatékonynak, ha annak formája és módja lehetővé teszi, hogy az érintett megértse azt. A kérelmező számára a tárgyalásokon előadottak alapján a kapott információkból több következtetést vont le: egyrészt a terhessége már nem szakítható meg, másrészt a 12. hét után elvégzett terhesség megszakítás súlyos következményekkel járhat a saját egészségére nézve, illetve a korábbi magatartása miatt a születendő gyermek nem egészséges. A kérelmező számára nem volt világos, hogy van-e még lehetősége élni a terhesség megszakítására vonatkozó döntési jogával, e döntési jogának sérelmét rögzíti a 2007. október 17-én történt beszélgetést rögzítő jegyzőkönyv. A kérelmező nem kapott információt arról sem, hogy ha a terhesség megszakítását hatóságok mulasztása miatt nem végezték el a 12. hét betöltéséig, akkor arra a terhesség 18. hetéig lehetőség van. A kérelmező nem rendelkezett kielégítő információval a terhesség megszakításnak egészségére és esetleges jövőbeli terhességére gyakorolt lehetséges hatásairól. 
Álláspontom szerint a sérelem nem a polgári peres jogorvoslati lehetőségek kimerítésével következett be, hanem már akkor, amikor a terhesség megszakítása meghiúsult a fent részletezett okokból. A Bíróság állandó gyakorlata szerint a jogbiztonság követelménye megköveteli, hogy nemzeti jogrendszerek biztosítsanak jogi védelmet a hatóságoknak az Egyezmény által védett jogokba való önkényes beavatkozásai ellen. Jelen esetben a kérelmező számára nem volt biztosított olyan jogi eljárás, amely lehetőséget biztosított volna a 8. cikk 1. pontjában foglalt jog sérelme elkerülésére, a terhességet ki kellett hordania. 

Álláspontom szerint nincsen olyan körülmény, amely az Egyezmény 8. cikk 2. pontjának alkalmazását indokolná: nem volt olyan körülmény, amely miatt hatóság az Egyezménnyel összhangban korlátozhatta volna a kérelmező magán- és családi élet tiszteletben tartásához való jogát. 

6. cikk 1. pontjának sérelme

Az Egyezmény 6. cikk 1. pontjának, a tisztességes eljáráshoz való jognak a sérelmét jelenti álláspontom szerint, hogy a jogorvoslati eljárás során az eljáró bíróságok nem oldották fel a bizonyítékok közötti ellentmondásokat, így nem tettek eleget a teljes körű indoklási kötelezettségüknek. 
IV. -
EXPOSÉ RELATIF AUX PRESCRIPTIONS DE L’ARTICLE 35 § 1 DE LA CONVENTION 


STATEMENT RELATIVE TO ARTICLE 35 § 1 OF THE CONVENTION

AZ EGYEZMÉNY 35. CIKK (1) BEKEZDÉSÉVEL KAPCSOLATOS TÉNYÁLLÁS


(Voir chapitre IV de la note expicative. Donner pour chaque grief, et au besoin sur une feuille séparée, les renseignements demandés sous ch. 16 à 18 ci-après)

(See Part IV of the Explanatory Note. If necessary, give the details mentioned below under points 16 to 18 on a separate sheet for each separate comlaint)

(Ld. az útmutató IV. részét! Ha szükséges, az alább a 16-18. pontokban kért adatok panaszonként egy-egy különíven is részletezhetők)

16.
Décision interne définitive (date et nature de la décision, organe - judiciaire ou autre - I’ayant rendue)


Final decision (date, court or authority and nature of decision)


Végső határozat (a határozat kelte, az azt hozó bíróság ill. hatóság, a határozat jellege)


A határozatot hozó bíróság: Legfelsőbb Bíróság 

A határozat kelte: 2011. május 4. 
 
Az ügy száma: Pfv.IV.20301/2011. (Mivel az ítélet még nem került kézbesítésre, az ügy számát adom meg.)
A határozat jellege: ügydöntő határozat 

17.
Autres décisions (énumérées dans l’ordre chronologique en indiquant, pour chaque décision, sa date, sa nature et l’organe - judiciaire ou autre - l’ayant rendue)


Other decisions (list in chronological order, giving date, court or authority and nature of decisions for each of them)

Egyéb határozatok (időrendi sorrendben felsorolva: az egyes határozatok kelte, a határozato(ka)t hozó bíróság ill. hatóság, a határozat(ok) jellege)

- végzés az elzárás félbeszakítása felfüggesztésének elutasításáról, határozatot hozó bíróság: Gödöllői Városi Bíróság, határozat kelte: 2007. október 12., határozat száma: 5. Sze. 1873/2007/5.sz

- I. fokú ítélet, határozatot hozó bíróság: Fejér Megyei Bíróság, határozat kelte: 2010. január 29., határozat száma: 12.P.153/2008/66. szám

- II. fokú ítélet, határozatot hozó bíróság: Fővárosi Ítélőtábla, határozat kelte: 2010. október 12., határozat száma: 2.Pf.20.726/2010/4.


18.
Dispos(i)ez-vous d’un recours que vous n’avez pas exercé? Si oui, lequel et pour que motif 
n’a-t-il pas été exercé? 


Is there or was there any appeal or other remedy available to you which you have not used? If so, explain why you have not used it. 


Rendelkezésére áll(t)-e olyan jogorvoslat, amelyet nem vett igénybe? Ha igen, fejtse ki, hogy miért nem élt vele!
Nincsen olyan jogorvoslat, amelyet a kérelmező nem vett volna igénybe. 
V. - 
EXPOSÉ DE L'OBJET DE LA REQUÊTE

STATEMENT OF THE OBJECT OF THE APPLICATION

A KÉRELEM CÉLJA

(Voir chapitre V de la note explicative)

(See Part V of the Explanatory Note)

(Ld. az útmutató V. részét!)

19. 
Kérjük a Tisztelt Európai Emberi Jogi Bíróságot, hogy határozatában állapítsa meg, hogy a Magyar Állam megsértette Papp Judittal szemben a tisztességes tárgyaláshoz való jogát (Egyezmény 6. cikk 1. pontja), illetve a magán- és családi élet tiszteletben tartásához való jogát (Egyezmény 8. cikk 1. pont)! 

VI -
AUTRES INSTANCES INTERNATIONALES TRAINTANT OU AYANT TRAITÉ L’AFFAIRE


STATEMENT CONCERNING OTHER INTERNATIONAL PROCEEDINGS


EGYÉB NEMZETKÖZI ELJÁRÁSOKRA VONATKOZÓ NYILATKOZAT


(Voir chapitre VI de la note explicative)


(See Part VI of the Explanatory Note)


(Ld. az útmutató VI. részét!)

20.
Avez-vous soumis á une autre instance internationale d’enquete ou de reglement les greifs énoncés dans la présente requete? Si oui, fournir des indications détaillées ( ce sujet. 


Have you submitted the above complaints to any other procedure of international investigation or settlement? If so, give full details. 


Fenti panaszaival kapcsolatban igénybe vett-e más nemzetközi kivizsgálási ill. rendezési eljárást? Ha igen, részletezze!
A kérelmező fenti panaszaival kapcsolatban nem vett igénybe más nemzetközi eljárást.

VII – 
PIECES ANNEXÉES





(PAS D’ORIGINAUX, UNIQUEMENT DES COPIES)


LIST OF DOCUMENTS





(NO ORGINAL DOCUMENTS, ONLY PHOTOCOPIES)

IRATOK LISTÁJA
(NE KÜLDJÖN EREDETI IRATOKAT, CSAK FÉNYMÁSOLATOKAT!)

(Voir chapitre VII de la note explicative. Joindre copie de toutes les décisions mentionnées sous ch. IV et VI ci-dessus. Se procurer, au besoin, les copies

nécessaires, et, en cas d’impossibilité, expliquer pourquoi celles-ci ne peuvent pas être obtenues. Ces documents ne vous seront pas retournés.)

(See Part VII of the Explanatory Note. Include copies of all decisions referred to in Parts IV and VI above. If you do not have copies, you should obtain them.

If you cannot obtain them, explain why not. No documents will be returned to you.)

(Ld. az útmutató VII. részét! Mellékelje a fenti IV. és VI. fejezetben hivatkozott valamennyi határozat egy-egy másolati példányát! A határozatok másolatait Önnek kell beszereznie; ha ez nem lehetséges, fejtse ki, hogy miért nem! Az iratokat nem küldjük vissza Önnek.)
A/1. 2007. szeptember 5. nőgyógyászati lelet, családvédelmi szolgálathoz irányítás

A/2. igazolás a Családvédelmi Szolgálat tanácsadásán történő megjelenésről 

A/3. határozat szabálysértési őrizet elrendeléséről 
A/4. Gödöllői Városi bíróság 5. Sze. 1873/2007/5.sz. vgézése

A/5. Szent Pantaleon Kórház Kht. kezelőlapja (2007. október 16.)

A/6. 2007. október 17-i jegyzőkönyv, Galambosné Dr. Juhász Magdolna által felvéve

A/7. Szent Pantaleon Kórház Kht. kezelőlapja (2007. október 18.)

A/8. jegyzőkönyv, 2007. október 17-i dátummal („Nevezett elmondta…” kezdetű)

A/9. jegyzőkönyv, 2007. október 17-i dátummal („Szeptember 5-én…” kezdetű)

A/10. Papp Judit keresete, ügyirat szám: P. 22.153/08

A/11. igazságügyi pszichológus szakértői vélemény, ügyirat szám: 12.P.22.153/08/48
A/12. ÁNTSZ tájékoztatása, ügyirat szám: 12.P.22.153/08/45

A/13. igazságügyi orvosszakértői vélemény, ügyirat szám: 12.P22.153/08/39

A/14. 2008. november 28-i tárgyalás jegyzőkönyve

A/15. 2009. január 30-i tárgyalás jegyzőkönyve
A/16. 2009. május 15-i tárgyalás jegyzőkönyve

A/17. 2009. július 10-i tárgyalás jegyzőkönyve

A/18. 2009. december 11-i tárgyalás jegyzőkönyve

A/19. Fejér Megyei bíróság 12.P.22.153/2008/66. sz. ítélete

A/20. Papp Judit fellebbezése a Fővárosi Ítélőtáblához

A/21. Fővárosi Ítélőtábla 2.Pf.20.726/2010/4. számú ítélete

A/22. Felülvizsgálati kérelem a Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bíróságához

A/23. ügyvédi meghatalmazás dr. Fazekas Tamás részére 

VIII – 
DÉCLARATION ET SIGNATURE


DECLARATION AND SIGNATURE


NYILATKOZAT ÉS ALÁÍRÁS

(Voir chapitre IX de la note explicative.)


(See Part IX of the Explanatory Note.)


(Ld. az útmutató VIII. részét!)
22.
Je déclare en toute conscience et loyauté que les renseignements qui figurent sur la présente formule de requête sont exacts. 


I hereby declare that, to the best of my knowledge and belief, the information I have given in the present application form is correct.

Tiszta lelkiismerettel kijelentem, hogy jelen kérelmemben leírtak – legjobb tudomásom szerint – megfelelnek a valóságnak.
Lieu/Place/Kelt                                               Budapest (helység)

     Date/Date 
                 
   
2011. június 2.                (dátum)

(Signature du/de la requérant(e) ou du/de la représentant(e))

(Signature of the applicant or of the representative)

(A kérelmező ill. a képviselő aláírása)
� Eü. R. 1. § (6): „Amennyiben a fogvatartott megfelelő egészségügyi ellátása a büntetés végrehajtási szervezet keretein belül nem lehetséges, a bv. intézet orvosa (továbbiakban: bv. orvos) vagy a büntetés-végrehajtási szervezet kezelésében lévő egészségügyi intézete (továbbiakban: bv. egészségügyi intézet) gondoskodik arról, hogy a fogvatartott nem a büntetés-végrehajtási szervezet kezelésében lévő egészségügyi intézményben (a továbbiakban: egészségügyi intézmény) részesüljön a megfelelő ellátásban.”


� Az R.R. v. Poland (27617/04) ügyben a Tisztelt Bíróság utalt arra, hogy az államnak, ahhoz hogy biztosítani tudja állampolgárai számára a fizikai és pszichológiai integritáshoz való joguk érvényesülését szükséges lehet, lépéseket tenni annak érdekében, hogy biztosítva legyen az érintettek egészségügyi állapotára vonatkozó információhoz való hozzáférés.
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