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a Fovarosi Torvényszék

a Harséanyi és Baltay Ugyvédi Iroda, tigyintézé Dr. Baltay Levente(2360 Gyal, Korési at 104.
szam alatt miiksdé) tigyvéd altal képviselt

ParlagfiapollenNO T arsasdg (1021 Budapest, Labanc u. 17. szam alatt miiksd6) felperesnek

a Dr. Tunyogi Andras Marton jogtanacsos dltal képviselt

Vidékfejlesztési Minisztérium (1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 11. szam alatti székhelyt)
alperes ellen

kizérdekii adat kiadasa irant inditott perében meghozta az alabbi
ITELETET

A birosag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil kildje meg a felperesnck a
- e-mail cimre elcktronikus aton a 2009. évi SZJA 1%-anak
2010.rendelkezési évre ervényes 1153 technikai szamon megjelend kiemelt koltségvetési
cldirdnyzat ,Parlagfii mentesités feladataj” cimen 177031 személy altal felajanlott
1.100.793.334.-  (egymilliard egyszazmillid  hétszazkilencven hiromezer héaromszaz
harmincnégy) forint ésszeget konkrétan mire hasznalta fel, abbél milyen kifizetéseket
eszkOzdltek, és milyen szerzodésck alapjan. A szerzédések masolatat és a kifizetéseket
1gazold szamlak masolatat is kiildje meg felperesnek fenti elektronikus Gton.

Az itélet ellen a kézbesitésté] szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet ezen
a birosagon Iehet benyujtani 3 példényban a Fdvarosi {télétablahoz cimzetten. Az itélotabla
elotti eljarasban a fellebbezést, csatlakozd fellebbezést eloterjesztd fél szamara a jogi
képviselet kotelezo.

Ha a fellebbezés csak a perkdltség viselésére vagy Osszegere, illetve a meg nem fizetett illeték
vagy az allam altal elolegezett koltség megfizetésére vonatkozik, vagy a teljesitési hataridével
kapcsolatos, illetve ha a fellebbezés csak az itélet indokoldsa cllen iranyul, barmelyik fél
kérheti, hogy a fellebbezést a masodfoka birésag targyalason birdlja ecl.

Amennyiben a jogi képviselével eljard felek az itélet elleni fellebbezéshez mellékelt kozos
kérelemben inditvanyozzak, az anyagi Jogszabdly megsértésére alapitott fellebbezést
kozvetleniil a Kiria birdlja el. Vagyonjogi tigyekben a felek akkor inditvanyozhatjak a Kuria
cljarasat, ha a fellebbezésben vitatott érték (illetve annak a Pp. 24.§-a alapjan megallapitott
¢ricke) az dtszdzezer Forintot meghaladja. A fentiek szerint eldterjesztett fellebbezésben (j
tényre, illetve 4j bizonyitékra hivatkozni nem lehet. A fellebbezés elbiralasa targyalason
kiviil, a feliilvizsgalati eljarasra iranyado szabalyok megfelelé alkalmazasaval torténik, igy a
fellebbezés elbirlasa soran a Kuria az iratok alapjan dont, s hatdrozata ellen fellilvizsgalatnak
nincs helye.,
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Indokolés

Felperes, Kelen Andrasné iltal képviselt t4

ielv_egllel az 'alp.eres}’lez fordult_ a 2010.rendelkezgs; €Vre érvényes, 2009.évi SzjaA 1%-anak
: ]D tgihm!(al Szamon megjeleng kieme]t kéltségvetés; elBiranyzat .-Parlagfij mentesités
eadataf’ ‘cunen 177031 szemely 4lta] felajanlott 1.100.793.334,~ forint befolyt Gsszeg

€ azt kérve elektronikys liton megadot
Pt . nkt ‘ yt Osszeget, milyen kifizetéseket
esgkozo}te_k, qlllyen Szerzddések alapjan, a szerzOodések masolatét, kifizetgst 1gazolé szamlak
masolatit is kérye megkiildeni,

s ; ; » @ torvényben meghatarozott
ataydon belul'nerm szolgaltattak g adatokat, {gy junius 14-¢p crkezetten keresettel kérte
fenti adatok kiadasra kotelezését 3 felperes az alperest§, Alperesi

azokra adott valasziratokkal egylitt annak alatémasztasara, hogy létez¢ szervezeti
Csoportosulas - ramutatva, illetve kiemelve az Informacios rendelkezési Jjogrol és informacigs
szabadsdgrol sz616 orvény céljat, eszerint barki Jogosult kézérdekii adat megtudakolasara,
barki alatt létezg magdanszemélyt ég jogi szemeélyiségge| rendelkezd, nem rendelkezg
tarsadalmi Szervezetet kell, lehet érteni. Az alperesi érdemi vedekezésre eldadta, hogy az
alperes, mint a befolyt pénzésszeg felhasznaldsanak iranyitéja, adatkezel6nek mindsiil,
keresetlevelében felhivta az €lelmiszerlancro| ég hat6sagi teltigyeletérsl szl torvényt, amely
a kormanyt hatalmazza fe] 5 parlagfii elleni kdzérdeki védekezés végrehajtasanak részletes

eljarasi szabalyai megalkotdsara, kormanyrendeletre is utalt, amelyet ennek veégrehajtisara
Vidékfejlesztési Minisztérium, azqz alperes eldiranyzatibol kel biztositani az dallami s
kozérdekii védekezés végrehajtdsdanak Jedezerér, A személyi jovedelemads meghatarozott
részének adozo rendelkezése szerintj felhaszndlasarol széls torvényt is citalta keresetében a
telperes, utalva arra, hogy a kiemels eldiranyzat javirg Jelajanlot dsszeget az Orszageyiilés
altal meghatdrozos célok megvalositisaban érinters kbltségvetési Jejezetet iranyité szepy
vezeldje haszndlja Jel. 4 parlagfii ellen; védekezés ldmogatdsa gz alperesi minisztériym
Jejezeli kezelégiy eldiranyzatai kezy Szerepel, és kijelolt eldirdanyzatként €gy szazalékaikat az

kozérdekii adat, s mint ilyen, ennek kiaddsara az alperes koteles. Az alperesi érdemi
védekezésben hivatkozott Infotorvény 30.§(7)bekezdése nem alkalmazhaté, mert a felperesi
igényérvényesite’s nem tételes ellendrzésre irdnyulo adatmegismerés, és ez a tﬁrveﬁ&nyi
rendelkezés felperes ertelmezésében nem azt zarja ki, hogy konkrét alperesi miniszténmp
iranyzatdba tartozg penzeszkdzok felhasznalasara vonatkozé  adatokat kiké.rhegsm’x akar
felperes, a jogalkoté a visszaélésszer(i adatigényléseket prébalta megakadalyozni, pe’ldaul! egy
onkormanyzat vonatkozdsaban egy adott évre valamennyi kéltésre vonatkozo Sjﬁll?l]ii
kiaddsat, szerzodést ne lehessen adatigényléssel kémi, mert az olyan n?ert'eku
adatfeldolgozast, adatszolgaltatashoz sziikséges adatbazis attekintést igényel’ az adalt.kt,adasrlz'i
kitelezett adatkezels részérdl, ami ellehetetleniti egy¢b munkavégzését a kozer_deku
tevékenységet végzg szervezeteknek. A felperesi igényérvénye’:sités ’azonban nem ilyen
részletességli, hanem megszamlalhaté mennyiségli  szerz6désre €5 nem szamt'alan
kotelezettségvallalas kifizetését igazold szamla kiadasira von;atkomk, hax_1em konkrét 1
milliard forint felhasznalasarol, amellyel kapcsolatosan részben az alperes nyilatkozott, hogy
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6QO millié forint alcsoportositasra keriilt ebbgl az eléiranyzatbdl, ennck a felhasznélasara
mx‘tfel az SZJA 1%-bél keriilt sor, felperes adatkiadasi kérése ezt is érinti, de a 400 millio
forint fennmaradt Osszeg felhasznalasival kapesolatos  konkrét adatszolgéltatdsi igényét
tovabbra is fenntartja a perbeli adatszolgaltatas cllenére, mert felperesi alldspont szerint ¢z az
adatkozlés a szerzodéseket, a  szerzddésck mogott  4llo  teljesitéseket 1gazolo
szamlakifizetéseket nem tartalmazza, és igénye erre is irdnyul felperesnek. Azt az alperesi
érvelést sulytalannak tartotta a felperes, hogy arra tekintettel, hogy a minisztérium egy masik
eldiranyzatba athelyezve a 600 millios Osszeget, ne lenne adatkezelé, és ne tudna nyilatkozni
ennck felhasznalasarol, erre analég példaként emlitette, hogy az autépilya épitésre szant
penzeket autopalya szegCly épitésre dtesoportositana a pénzeszkdzoket kezel minisztérium,
€s ezt kovetéen nem kivanna nyilatkozni arrél, hogy az autépalya épitésre szant Osszegeket
mire hasznalta fel, ez nem fogadhato el ez az érvelés. Olyan nyilatkozatot nem tett a perben
alperes, olyan szerzédést nem csatolt, szamlat nem csatolt, amely azt igazolja, a parlagfii
mentesitésre adott pénzosszeget parlagfli mentesitésre szamolta volna el, de azt sem igazolta,
hogy konkrétan mire hasznalta ezeket a pénzeszkozoket. Felperesi adatigénylés konkrét,
vilagos, nem arra iranyul, hogy miként csoportositja at a parlagfii mentesitésre rendelkezésére
bocsatott 1%-okat a minisztérium, hanem, hogy milyen célra hasznélta fel, kik részesiiltek
abban, milyen 6sszeg erejéig. Az a hivatkozas, hogy az alperes miikodését a KEHI jogosult
vizsgdlni, illetve a Hatésaghoz fordulhat, akinek adati genylését megtagadjak, irrelevans. Bar
ugyvéddel jart el, perkdltségigényt felperes nem érvényesitett,

Alperes érdemi védekezésében a kereset elutasitasat kérte, részben szolgéltatott adatokat - a
parlagfii elleni kozérdekii védekerés végrehajtisanak tamogatisa cimet viseld alperesi
koltségvetési eldirdnyzat felhasznalasarél szélo szamadasi tdjékoztatd csatolasaval -, ebbdl
megtudhato, hogy 1.083.900.000.- forint volt az eredeti eléiranyzat, ezt 130 millié forintos,
2010.évrél athazodo maradvany egészitette ki, 2010.évben 47 millio, kételezettségvallalassal
nem terhelt, és 83 millid forint kotelezettségvallalassal terhelt maradvanyként. Ez a 83 millios
Osszeg kifizetésre keriilt, a tamogatott célfeladatok teljesitése megtirtént, kozérdeki
vedekezések visszatériilése cimen keletkezett a 47 millios kotelezettségvallalassal nem terhelt
maradviny, az a kozponti koltségvetés részére visszafizetésre keriilt. A targyévben
felhaszndlhato cléiranyzat 642 millio forinttal csokkent, ezt az alperes tanyafejlesztési
program, allami génmegdrzési feladatok tamogatasa, intézményi feladatok tamogatasa
cléirdnyzatokra csoportositotta at, igy 441.900.000,- forintos Osszeg felhaszndlasara volt
lehetdség, ezt 41,7 millio forintos bevétel egészitette ki. A fennmaradt 411 millid foriqpbél
cléirdnyzat atadas, illetve fejezeti kozvetlen kifizetés forméjaban tortént pénzkoltés: FOMI
K+F feladatira 85 milli¢ forintot a Nemzeti Er6éforras Minisztérium, ANTSZ aerobiologiai
hilézata mikodietésére 12 millio forintot, két minisztériumi munkatarsa parlagfli elleni
kozérdekii védekezéssel kapesolatos megbizasi dija fejezetére 10,9 millio forintot kéltottek.
eléirdnyzat  atcsoportositassal. Parlagfiimentes telepiilések palyazatra 50 millio forint
keretdsszeget kiildnitettek el, ebbdl 49.8 millio forintot osztottak fel, s 49,3 millio forint
kifizetése tortént meg. Két civil szervezet részére 1,5 milli6 forint egyedi dontéssel kifizetésre
kerilt. Az adatkézlés téblazatba szedve tartalmaz egyedi felhasznalasokat is, konkrét
megnevezes nélkiil, a feladat és a kifizetett penzdsszeg megjellésével, igy tobbek kozt:
parlagfii helyszini ellenérzés koltségek téritését, kormanyhivatali, foldhivatalok részérc
rendezett orszdgos értekezlet koltségét, parlagfii helyszini ellendrzése koltségtéritését,
cgyeztetésekre, tapasztalatcserére, légi felderitési projekt finanszirozasdra, kisérleti kerti
korilmények kozti  vizsgdlatara veszélyes gyomnovényeknek, kozérdekli védekezés
végrehajtdsira Gsszesen 252 millid forintot hasznaltak fel. Tavérzekelési eljarassal keuult
veszélyeztetettségi térképek készitésére, parlagfil informacios rendszer fejlesztésére 85 millio
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megszervezésére kiilénféle Pénzeszkizgket hasznlt fe]

kt?resztiﬂ’ barki, igy , felperes szamgr i megismerhetgek,
vedekezésében csa) utalt, mivel érdem; vedek :

-megismerés igy nem
teljesithets, kiiley torveny rendelkezése irdnyado erre, igy a kézfeladatot ellgte alperes
tevekenységét 3 KEHI ellendrzi, erre utalt érdemj védekezésében alperes. Amiatt g
Megtagadta a felperes; adatigénylgs teljesitését, hogy 4 KEHI mellett az AS7 js vizsgilja
alperest, ha a torvényalkotq szandékat nézziik, a torvény indokolasabo] is az deriil ki, hogy az
egyedi adat megismerések helyett az allami  ellengrzés az, ami lehetéséget ad az
adatbirtokosok tevékenysége kontrollélésa’ra, adatvédelmi biztg')shoz is fordulhat az igényld,
ha az igénye elutasitdsra keri]. A felperesi igényérvényesitéssel kapesolatosan alperes
ramutatott, az adatkiadas megtagadasit nem arrg hivatkozdssa] képviseli a perben alperes,
hogy szamlakat is kér a felperes, illetve szerzGdéseket, hanem ezek egyiittesen olyan tételes

Infotérvény 30.§(7)bekezdésével az adatigénylés kérében kizérnj szandékozott. Azt, hogy az

szerzodéseknél nem lathatg modon jelenik meg, keriil felhasznalgsra. Ramutatott arra is az
alperes, hogy évek 6ta vita van a parlagfli mentesités kiemelt eliranyzatardl, annak
felhasznélésér(’)l, €z az adatigénylés €gy politikai vitaha kapcsoladik be, ezeket, az
adatigényléseket probalta a Jogalkoté az Infotorvény 30.§(7)bekezdésével kizérni.
Jogtanacsossal eljarva perkdltségigénye alperesnek sem volt.

A kereset alapos.

az alperes, illetve élhet-e adatigénylésscl felperesi :szsar‘VEz"et. (Miu_tép a kért,a-fiartok kbze;det:kll(l
jellegét nem vitatta alperes, ennek torvenyi definicidjat nem'_t’de'm a birésag, az adato

j(ézérdekﬁ Jellegét adottsagként/nem vitatott tényként‘kezelrteablfosgg). tékiként fogadta o
A felperesi szervezet létezése korében a bf{éség. hltf,th erden’llc_). bizonyiték ént. czigtz; : ;kor
felperes kiilonféle allamhatalmi szervek képwseléz’nek irt levcle't, illetve a per _megm' i s
felperesi jogi képviselének adott meghatalmazasat a feipgrem ’be nem jegyzett tarsa an’n
szervezet, csoportosulas képviseldjének. Az, hogy egy 8sszeallt csoport vezetdje mag
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kétsége nem meriilt fel Kelen Andrasné személye Iétezése kirében, ¢s, hogy 6 egy ilyen
elnevezéssel tarsasdgot képvisel, amelynek nevében alajrasra Jogosult, mivel nem bejegyzett
tarsadalmi szervezetrél van sz0, felperesi eléadason tul egyvéb bizonyitékot a birdsdg nem
tartott sziikségesnek e kérben beszerezni, igy érdemben vizsgdlta, hogy adatigényléként
alappal kérte-e a keresetlevélben utalt kiemelt el6iranyzatra rendelkezésre boesétott 1 milliard
forint felhasznalasaval kapcsolatos adatok kiadésat alperestdl.

Hogy ezen adatok kezelgje alperes, ezt alperes sem vitatta, csak arra hivatkozott, hogy a
felperesi adatigénylés  olyan szamlaszintl, atfogd, tételes cllenérzésre  irdnyulé
adatmcgi’smerés, ami nem teljesithetd, az alperesi minisztérium cléiranyzatok felhasznalasa a
KEHI, ASZ vizsgalatok targyit képezheti, nem egy kozérdekii adatigénylés keretében
vizsgalhatd. Ezzel a védekezéssel kapcsolatosan a birésag ramutat, hogy az alperes helyesen
¢rvelt azzal, hogy az adatigényléskor ez a torvényi rendelkezés ugyan még nem volt
hatalyban, de a perben alappal mér hivatkozhatott a adatmegtagadas korében ennck a
rendelkezésnek (az Infotérvény 30.§(7)bekezdésének) a szabalyara, igy a birdsagnak
¢rtelmeznie kellett a jogszabalyi rendelkezést. E kérben a birbsdg az Alaptérvény 39.§-ara
utal, és ezzel Osszhangban értelmezi az Infotirvény 30.§(5)bekezdését, ramutatva, hogy a
Jjogalkotd is ugy fogalmazott a kozérdeki adat megismerése  iranti igény teljesitése
megtagaddasa korében, ha a torvény az adatkezeld mérlegelését teszi lehetové, a megtagadds
alapjdt szitken kell értelmezni. A kozérdekii adat megismerésére irdmuls igény teljesitése
kizardlag abban az esetben tagadhaté meg, ha a megtagadds alapjaul szolgdlo kizérdek
nagyobb  silvii a kozérdekii adat megismerésére irdanyulé igény teljesitéséhez fiizédé
kozérdeknél. A birosag megitélése szerint a kozfeladatot ellatd szervnek meérlegelési jogkort
biztositott a (7) bekezdésben a jogalkotd, mégpedig abban a kérdésben, hogy atfogo,
szamlaszint{i, tételes ellendrzésre iranyul6-¢ az adat megismerése. Ennek a mérlegelésnek a
korében, ha a fenti, jelen keresettel érintett felperesi adatigénylést is ilyen szintii adatkérésnek
tekinti az alperes, akkor Iényegében egyetlen kiemelt el6iranyzat felhasznalasanak
jogszer(iségét sem vizsgalhatja adatmegismerési igénnyel €16 dllampolgar, tarsadalmi
szervezet, ez pedig nem lehet a jogalkot6 célja. Egy kiemelt eléiranyzatra 177000 ember altal
rendelkezésre bocsatott 1 milliard forintot meghaladd Osszeg kozérdekii célt szolgald
felhasznalasa, a koézérdekd céllal t6rténd felhasznélas ellendrzése olyan kozérdek, amelyet
nem korlatozhat a  minisztérium mindennapi  miikodése biztositasa, az adatok
Osszegyljtésének nchézkes volta. a birdsdg megitélése szerint nem fiizédik ahhoz nagyobb
érdek, hogy ezt a pénzfelhasznailist konkrétan ne kivethesse nyomon egy civil szervezet,
mint ahhoz, hogy lithaté legyen, hogy magdnszemélyek nagy csoportjanak felajanlott igen
nagy osszegii adomdnydt mire haszndlja a minisztérium. Nem elfogadhaté az az alperesi
¢rvelés a részleteket illetGen. hogy olyan tételes elszamolast igényelne a felperes, amely nem
adhato meg, hiszen a becsatolt alperesi zarszamadés-rész is nyomon kovethetd, tablazatba
foglaltan tartalmaz bizonyos feladatokra meghatarozott szervezetcknek, személyeknek
kifizetett meghatarozott Gsszegeket, nyilvan ezen Gsszegek mogott konkrét szerzodések és
szamlakifizetések kell, hogy alljanak a szamviteli torvény rendelkezései szerint, ezeket a
szerzodéseket, szamlakat az alperesnek miikodése sordn meg kell driznie, igy rendelkezésre
bocsdtasa akér elektronikus formaban nem okozhat nehézséget, igy az adott elSirdnyzatban
maradt 400 millié forintot némileg meghalado dsszeg tételes elszamoldsa nem iitkézhet
akaddlyba, konkrétan megjelilve a feladatokat és célokat; a szerzédések megkiildésével, a
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Szerzode,_sek fartalmz' @egﬁ)galmazdsdbdl €z nyilvin ldtharg, ezek Osszegyiljtésé vel, kiadisgyq
az adatkiadgs realizilhars. 4» ateso,

va’nyﬁsszegeket}
2k Zett Zeti Gsszesités a
birésdg Szamdra grrg utal, hogy , tanyafejlesztési programra, 4llam; genmegirzés;
feladatok{a, intézményi teladatok tdmogatéasara étcscportositbtt 642 millio forint ugyanigy

felperesi adatigénylés kozérdeky; jellege nem vitathaté. A4z, hogy egy kiemely eldirinyzatrg
biztositandg Pénzisszeget intézményfenntarm'sm, konferencigk Szervezésére kolt o
MIRIszterium, vagy konkrétan 4 parlagfii Mentesitésre, e7 olyan kozérdekii informdcig,
aminek q megismeréséhe; Szdhet é5 Jiizodik kizérdek, igy a tajékoztatas adés alperesnek
kiitelezettsége, az aldl 6t g KEHI, AS7 vizsgalatai pem mentesitik (ha ezek vizsgalodnak,

Perkéltségigénye felperesnek nem volt, az eljaras targyi illetékmentes a7 1990.évi XCIIL.tv.
57.§(1) bekezdés 0; pontja alapjan, igy perkéltségré] rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2013, oktéber 15, napja

Dr. Bérces Renita s.k.
birg

Az irasba foglalss napja: 2013. november 15. napja
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