Tisztelt Fővárosi Bíróság!
Alulírott Galambos Márton (szül.:.) meghatalmazott jogi képviselőm útján (Harsányi és Baltay Ügyvédi Iroda, 2360 Gyál, Kőrösi út 104., eljáró ügyvéd: Dr. Baltay Levente) a személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény (Avtv.) 21. § (1) bekezdése alapján

keresetet
terjesztek elő a Magyar Szocialista Párt (1066 Budapest, Jókai u. 6., továbbiakban: MSZP, I. rendű alperes), a Keresztény - Demokrata Néppárt (1078 Budapest, István u. 44., továbbiakban: KDNP, II. rendű alperes) és a Szabad Demokraták Szövetsége (1143 Budapest, Gizella u. 36., továbbiakban: SZDSZ, III. rendű alperes) ellen, és kérem a tisztelt Bíróságot, hogy kötelezze alperest az adatigénylésemben megjelölt közérdekű adatok kiadására.
I.

A Magyar Fejlesztési Bankról szóló 2001. évi XX. törvény (MFBtv.) 2.§ j.) pontja értelmében a Magyar Fejlesztési Bank (továbbiakban: MFB) az arra jogosult pártoknak működési feltételeiket szolgáló ingatlanok vásárlásához szükséges pénzkölcsön nyújtására jogosult. Az állami vagyonról szóló 2007. évi CVI. törvény 68.§ szerint országgyűlési képviselők általános választásán országos listát állító és az Országgyűlésben képviselőcsoport alakítására is jogosultságot szerző párt részére, a párt működési feltételeinek biztosítása érdekében iroda rendeltetésű ingatlan vásárlásához a Magyar Fejlesztési Bank Zrt. a párt kezdeményezésére. A pénzkölcsönhöz állami kezességvállalás is társulhat. A pénzkölcsön igénylésére való jogát a pártnak ezt a törvényi lehetőséget megteremtő jogszabály módosítás hatálybalépését követő 90 napon belül kellett bejelentenie a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt.-nél.

A hitelekkel és az ingatlanvásárlással kapcsolatban 2009. május 19. napján az alábbi közérdekű adatigényléssel fordultam az alperesekhez:

1. Kérem tájékoztassanak arról, hogy az Önök pártja – mint a törvényes feltételek szerint arra jogosult szervezet – benyújtott-e írásos szándéknyilatkozatot a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt.-nek, melyben jelezték, hogy élni kívánnak a pénzkölcsön felvételével. Kérem, hogy küldjék meg részemre a szándéknyilatkozat másolatát.

2. Kérem, hogy tájékoztassanak, hogy összesen hány alkalommal és összesen milyen értékben kapott pénzkölcsönt az Önök pártja a Magyar Fejlesztési Banktól.

3. Kérem, hogy tájékoztassanak arról, hogy pontosan hol (város, utca, házszám) és mekkora (négyzetméterben) ingatlanokat vásároltak a Magyar Fejlesztési Banktól kapott pénzkölcsönökből. Kérem, hogy ingatlanonkénti bontásban megjelölve tájékoztassanak, hogy az egyes ingatlanok megvásárláshoz hány forint pénzkölcsönt kaptak a Magyar Fejlesztési Banktól.

4. Kérem, hogy tájékoztassanak arról, hogy az állami vagyonról szóló törvény 68.§ (3) bekezdése szerinti állami kezességvállalás beváltásra sor került-e valamelyik kölcsönszerződés és ingatlanvásárlás során. Amennyiben az állami kezességvállalásra sor került, kérem, hogy tájékoztassanak arról, hogy melyik ingatlan (város, utca, házszám, négyzetméter szerinti méret) vásárlása vagy melyik (pontos pénzösszeg) pénzkölcsön szerződés kapcsán kellett az államnak kezesként helytállnia, és az állam hány forintnak megfelelő összeget fizetett kezesként. 

5. Kérem tájékoztassanak, hogy a Magyar Fejlesztési Banktól kapott pénzkölcsönből vásárolt egyes ingatlanokat kitől (magánszemély, gazdálkodó szervezet, állami vagy önkormányzati szervezet) vásárolták.  

6. Kérem, hogy küldjék meg részemre a Magyar Fejlesztési Bankkal kötött pénzkölcsön szerződések másolatát.

7. Kérem, hogy küldjék meg részemre a Magyar Fejlesztési Banktól kapott pénzkölcsön felhasználását jelentő ingatlan adásvételi szerződések másolatait.

II.

A tértivevények (I. számú melléklet) szerint az MSZP 2009. május 19., az SZDSZ 2009. május 20., a KDNP 2009. május 22. napján vette át a közérdekű adatigénylést.
A KDNP-től és az SZDSZ-től nem érkezett válasz az adatigénylésemre. Az MSZP 2009. június 9. napján elektronikus levélben az alábbi választ küldte:

„Tisztelt Galambos Márton!

Kérdéseire sorrendben az alábbi válaszokat adjuk:

1. igen

2. kapott, 22-szer

3. nem kíván válaszolni a párt titokvédelmi, biztonsági és személyiségi jogi okokból

4. nem volt ilyen

5. a törvény értelmében, a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt-től

6. a szerződések az üzleti titok körébe tartoznak

7. a szerződések az üzleti titok körébe tartoznak

Üdvözlettel: MSZP Sajtóosztály”
Az MSZP az eredeti adatigénylésben szereplő kérdésekből az 1. pontban szereplő kérdésre válaszolt annyiban, hogy tájékoztatott, hogy ingatlan vásárlásra vonatkozó szándéknyilatkozatot tettek, azonban a szándéknyilatkozat másolatát nem küldték meg. Tájékoztattak továbbá a 2. pontban szereplő kérdéssel kapcsolatban arról, hogy 22 alkalommal kaptak hitelt a Magyar Fejlesztési Banktól, de a kérdésben szintén szereplő összegről nem adtak információt.
A 4. és 5. pontban szereplő kérdésre adott válaszokat elfogadom, ezek vonatkozásában nem kérem a tisztelt Bíróságot az alperesi oldal marasztalására.

III.

Az MFBtv. 1. § értelmében az MFB Zrt. egyszemélyes, zártkörű részvénytársaság formájában működő szakosított hitelintézet, amely részvényeinek száz százaléka a Magyar Állam tulajdonában van. A részvények forgalomképtelenek. Az MFB Zrt.-re, az általa végzett pénzügyi szolgáltatási tevékenységre a gazdasági társaságokról szóló törvény (a továbbiakban: Gt.), illetve a hitelintézetekről és a pénzügyi vállalkozásokról szóló 1996. évi CXII. törvény (a továbbiakban: Hpt.) rendelkezéseit az e törvényben foglalt eltéréssel kell alkalmazni. 

Az MSZP részben titokvédelemre hivatkozva tagadta meg a 3. pontban szereplő kérdésre a választ. Feltételezem, hogy a banktitokra gondoltak a titok fogalma alatt. A Hpt. 50. § (1) bekezdése értelmében banktitok minden olyan, az egyes ügyfelekről a pénzügyi intézmény rendelkezésére álló tény, információ, megoldás vagy adat, amely ügyfél személyére, adataira, vagyoni helyzetére, üzleti tevékenységére, gazdálkodására, tulajdonosi, üzleti kapcsolataira, valamint a pénzügyi intézmény által vezetett számlájának egyenlegére, forgalmára, továbbá a pénzügyi intézménnyel kötött szerződéseire vonatkozik. Ugyanennek a paragrafusnak a (2) bekezdése szerint a Hpt. „banktitokra vonatkozó rendelkezései szempontjából a pénzügyi intézmény ügyfelének kell tekinteni mindenkit, aki (amely) a pénzügyi intézménytől pénzügyi szolgáltatást vesz igénybe.” A Hpt. szabályaiból az következik, hogy - banktitokra hivatkozva jogszerűen - tagadta meg a közérdekű adatigénylésünket az MSZP. Azonban a törvények indoklásai és a pártok működésére vonatkozó jogszabályi környezet ezzel ellentétes, az adatok nyilvánosságát jelentő jogértelmezést tesz lehetővé.    

Az MFBtv.-be a 2.§ j.) pontba foglalt tevékenységet az állami vagyonról szóló 2007. évi CVI. törvény (Vvt.) iktatta be. A Vvt. indoklása szerint „(Á)ltalános elvárásként fogalmazódott meg, hogy a pártoknak a társadalomban végbement beágyazódása, valamint a rendszerváltás óta eltelt időszakban kialakult, és stabil parlamenti demokrácia ténye a továbbiakban már nem teszi szükségessé, hogy a pártok részére - a meglévő költségvetési támogatási rendszeren túlmenően - az állam a vagyonából további ingyenes juttatást (ingatlanhasználatot) biztosítson.” Az indoklás szövegéből kiderül, hogy a jogszabály-hely mögött a pártfinanszírozási szempontok húzódnak meg. Ingyenes juttatás mellett ugyanis pártfinanszírozás formája lehet egy kedvezményes hitelkonstrukció is, különösen egy olyan gazdasági és pénzügyi válsághelyzetben, amikor a hitelforrások elapadtak. 

Álláspontom szerint egy 100%-os állami tulajdonú hitelintézet által a pártoknak nyújott pénzkölcsön jogi megítélése el kell, hogy térjen klasszikus magánszervezetek közötti pénzkölcsön-szerződésektől. A pártok működéséről és gazdálkodásáról szóló 1989. évi XXXIII. törvény (továbbiakban Ptv.) rendelkezései sok olyan kötelezettséget tartalmaznak, amelyek – ha közel sem megnyugtatóan – de rendezik a pártok gazdálkodásával kapcsolatos egyes kérdéseket. Hasonló szabályokat tartalmaz a választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény, amely kampány-finanszírozási rendelkezéseket tartalmaz. Ezekből a törvényekből egyértelműen következik,hogy a pártok kötelesek elszámolni az államtól kapott minden támogatással, pénzjuttatásokkal. A pártok gazdálkodásának ellenőrzése az Állami Számvevőszék kötelezettsége. A Ptv. 9.§ kimondja, hogy „a pártok kötelesek minden év április 30-áig az előző évi gazdálkodásukról szóló beszámolót (zárszámadást) a Magyar Közlönyben, valamint saját honlappal rendelkező pártok a honlapjukon is - e törvény 1. számú mellékletében meghatározott minta szerint - közzétenni.” A pártok gazdálkodásába beletartozik az is, hogy az MFB-n keresztül az államtól pénzkölcsönt kapnak. A Ptv. 9.§ szerinti melléklet feltüntetni rendeli az éves gazdálkodási beszámolóban a kiadási oldalon az „egyéb kiadások” kategóriát, álláspontunk szerint ebbe beletartozik az államtól felvett kölcsön is, hiszen a számviteli értelemben kiadásként (adósi pozíció) kell jelentkezzen. Ahhoz, hogy egy párt gazdálkodásáról hiteles képet kapjanak az állampolgárok, a párt adósságairól is tájékoztatni kell őket.
A pártoknak más társadalmi szervezetekhez képest különleges a viszonya a közhatalomhoz, ugyanis a pártok kifejezett célja és feladata, hogy képviselőik útján részt vállaljanak a közhatalomból, illetőleg politikai eszközökkel folyamatosan befolyásolják a közhatalom tevékenységét. Ennek megfelelően a pártokat - az egyesülési jog alapján létrejövő más szervezetekhez viszonyítva – többletjogosítványok illetik meg, így például a pártok állami költségvetési támogatásra jogosultak. A pártoknak ez a különleges helyzete indokolja, hogy a pártok gazdálkodása – különös tekintettel az államtól kapott források felhasználásra – átlátható legyen. A közhatalomhoz fűződő viszony az MFB-től felvehető pénzkölcsön esetében különösen szorosan alakul, hiszen kizárólag azok a pártok igényelhetnek pénzkölcsönt, amelyek az Országgyűlésben képviselő csoporttal rendelkeznek. Az MFB felett a tulajdonosi jogokat a Magyar Állam képviseletében a mindenkori pénzügyminiszter gyakorolja, aki végső soron annak az Országgyűlésnek felelős, amelyben jellemzően frakcióval rendelkező – tehát a kölcsön felvételére jogosult – pártokból áll össze. 

Álláspontom szerint ezért banktitokra nem lehet hivatkozni az MFB-től felvett hitelekkel kapcsolatos adatokkal kapcsolatban. 

Személyiségi és biztonsági okok – mint azt a megtagadás is tartalmazza – értelmezhetetlen számomra, ilyen kivételt az Avtv. nem ismer. Személyes adatok védelme szolgálhatna alapot az adatszolgáltatás megtagadására, de jogi személyek esetében ez nem alkalmazható.

IV.

Az MSZP – a válasz tartalma értelmében – kizárólag a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt.-től vásárolt ingatlanokat. A közpénzek átláthatóságát hivatott biztosítani a Polgári Törvénykönyv 81.§ (3) bekezdése szerint nem minősül üzleti titoknak az állami és a helyi önkormányzati költségvetés, illetve az európai közösségi támogatás felhasználásával, költségvetést érintő juttatással, kedvezménnyel, az állami és önkormányzati vagyon kezelésével, birtoklásával, használatával, hasznosításával, az azzal való rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen vagyont érintő bármilyen jog megszerzésével kapcsolatos adat. Ebből következően az államtól vásárolt ingatlan esetében nem lehet üzleti titokra hivatkozni. 

V.
A fenti indokok alapján kérem, hogy a tisztelt Bíróság az I. rendű alperes MSZP-t a meg nem válaszolt, illetve jogszerűtlenül megtagadott adatok kiadására kötelezze. A KDNP és az SZDSZ nem válaszolt az adatigénylésre, így az ő vonatkozásukban kérem, hogy az összes feltett kérdésemmel kapcsolatos adat kiadására kötelezze a II. és III. rendű alperest a tisztelt Bíróság.
VI. 

A Polgári Perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény 51.§ c.) pontja értelmében több alperes akkor perelhető együtt, ha a perbeli kötelezések hasonló ténybeli és jogi alapból erednek, és a bíróság illetékessége a 40.§ rendelkezéseinek alkalmazása nélkül is megállapítható mindegyik alperessel szemben. Az alperesekkel szemben előterjesztett kereset jogi alapja azonos, az Avtv. 19.§ és 20.§-án alapul. Ténybeli alapok hasonlóak, hiszen minden alperes az MFB-től kapott pénzkölcsönt, amit ingatlanvásárlásra használt. 

 A felek között közvetítői eljárás nem volt folyamatban. 

A per személyi és tárgyi illetékmentes, továbbá az ügyben az Avtv. 21.§ (6) bekezdés alapján a bíróság soron kívül jár el. 

A Fővárosi Bíróság illetékességét az Avtv. 21.§ (5) bekezdése alapozza meg.
2009. július 1.                                    Tisztelettel,
                                                            Képv.:
Tisztelt Fővárosi Bíróság!

Galambos Márton 

1125 Budapest, Kikelet u. 31.
Képv.: Dr. Baltay Levente, Harsányi és Baltay Ügyvédi Iroda

2360 Gyál, Kőrösi út 104.
keresete     

Magyar Szocialista Párt (1066 Budapest, Jókai u. 6.)

Keresztény - Demokrata Néppárt (1078 Budapest, István u. 44.)

Szabad Demokraták Szövetsége (1143 Budapest, Gizella u. 36.)

Alperesek ellen

Közérdekűadatok kiadása iránt
