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A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség 2011. november 16-4n bocsatotta térsadalmi vitéra
a Bentlakasos intézmények kivéltisa TIOP 3.4.1-A11/1. szdmu pélyazati
konstrukcidt. A pélydzati felhivassal kapcsolatban az alabbi véleményiinknek adunk
hangot:

Alulirottak tidvozoljiik a tervezett palyazatot, és azt javasoljuk, hogy a pélyaztatd
egyetlen lényegi médositas elfogadasa és a tarsadalmi vita lezaruldsa utdn inditsa meg
a palyazati folyamatot. Ugy véljiik, hogy a palydzat megfeleltethetd a modern
szocialpolitika és gyogypedagogia alapelveinek, tovabba &sszhangba hozhaté az
Orszaggyfilés altal a 2007. évi XCII. torvénnyel kihirdetett a fogyatékos személyek
jogair6l sz0l6 ENSZ egyezménnyel és a fogyatékos személyek jogairol és
esélyegyenldségérdl szolo 1998. évi XX VI. térvénnyel.

A palyazati konstrukcidé a Stratégia a fogyatékos személyek szdmdra dpoldst-
gondozdst nyujté szocidlis intézményi féréhelyek kivaltasarol 2011-2041 cimi
dokumentummal 6sszhangban hérom lakhatdsi forma kialakitasat teszi lehetévé:
lakés, lakootthon és lakocentrum. Alulirottak felhivjuk a figyelmet arra, hogy a
lakécentrumok kialakitdsa a jelen palydzat egyetlen elfogadhatatlan, a modern
gyogypedagégia és szocidlpolitika, valamint hazank nemzetk6zi vallalasaival
ellentétes pontja. Az Eur6pai Bizottsag 4ltal felkért szakértéi csoport jelentései
cgyértelmiivé tették, hogy a nagyobb létszamu és csoportos lakhatési megoldasok
nem illeszkednek az Eurépai Uni6 szocilpolitikajaba.

Javasoljuk, hogy a palyaztat6 a lakdcentrumok fejlesztésének lehetségét a palyazati
dokumentédciéban ne szerepeltesse. Véleményiink szerint a totalis intézményi
megoldasok lakécentrum néven val6 fejlesztése egy elhibazott fejlesztéspolitika
eredménye lenne, melynek kovetkezményeivel a dontéshozoknak a késdbbiek soran
szembe kell néznitik. Az pedig, hogy ilyen intézményeket Eur6pai Uni6s forrasokbol
kivén létrehozni Magyarorszdg, nemzetkozi elmarasztaldsok és a lehivott forrdsok
visszafizetésének kockazatat jelenti. A 21. szdzad Magyarorsz4dga nem engedheti meg
magdnak, hogy totalis intézményekre forditson olyan forrdsokat, amelyeket éppen az
ilyen jellegii intézmények megsziintetésére kell hasznélnia.

A palyazati konstrukciot ezért a masik két, a hazai kormanystratégia altal is elényben
részesitett lakhatasi formara — a lakésra €s a lakdotthonra — kell alapozni.

A hazai szocidlpolitika és a fogyatékossdggal €16 emberek kozos érdeke, hogy a
kozosségi forrdsok a leheté legjobban hasznosuljanak. Ezért azt javasoljuk a
palyaztaténak, hogy a fenti modositas elfogaddsa utdn a palyazati kiirast a lehetd
leghamarabb irja ki, és tegye lehet6vé a forrasok hatékony felhasznalasat.

Budapest, 2011. november 29.
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