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Targy: inditvany az eljaras megsziintetésére

Tisztelt Budapest 1. Kertileti Rendérkapitanysag!

Alulirott Pityinger Laszlé6 meghatalmazott jogi képviselém (Dr. Huttl Tivadar — 1136 Budapest,
Tatra u. 15/b.) utjan

inditvanyozom,

hogy a T. Rendérkapitanysag a 01010/1654/2013. bii. szamon garazdasig megalapozott gyantja
miatt folyamatban 1évé buntetSeljarast a Be 190. § (1) bekezdés a) pontja alapjan bincselekmény

hianyaban sziintesse meg a Be. 190. § (2) bekezdésben talalhato felhatalmazas alapjan.

A gyanusitas alapja, hogy a Szolidaritas Mozgalom altal 2013. szeptember 29. napjan tartott
politikai rendezvényen Orban Viktor miniszterelnék hungarocellb6l késziilt szobranak ledontése
utan az elém kertlt ,,fejbe” belerugtam. A garazdasag bincselekménye elkdvetési magatartasanak
harom egytitt fennforgd eleme van: a kihivo kozosségellenesség, az erészakos magatartas (amely
akar személy, akar dolog ellen lehet) és az, hogy a magatartas objektive alkalmas legyen a
megbotrankoztatasra vagy riadalom keltésére. Ha barmelyik elem hianyzik: nem jon létre a
garazdasag vétsége (BJD 9110. sz.). Az alabb kifejtett érvelés szerint megallapithatd, hogy nem

tortént bincselekmény.

Indokaim

1. A tarsadalomra veszélyesség hianya a véleménynyilvanitas szabadsaganak fokozott

alkotmanyos védelmére tekintettel

A miniszterelnok hungarocellbdl készilt fejébe torténéd rugd mozdulat egy politikai vélemény
kifejezése. A Szolidaritas Mozgalom tlntetése egy szobordontés koré szervez6dott, amely a
véleménynyilvanitasnak egy formaja. A véleménynyilvanitds szabadsiga nem csak a beszéd
tartalmat védi, hanem a koézlés modjat is, amit az alapjoggyakorlé szabadon valaszthat meg, amig

az masok jogat nem sérti. A demokratikus jogallamokban a véleménynyilvanitas szabadsaganak



kitlintetett szerepe van: nemcsak az egyéni Onkifejezés, a személy szabad kibontakozasanak és
szellemi autonémiajanak zaloga, hanem egyuttal a demokratikus kézvélemény és akaratképzés
nélkilozhetetlen forrasa is. A demokratikus kormanyzas és a politikai kozélet ugyanis feltételezi a
kilonféle vélemények akadalymentes kozlésének, kozolhetdségének és  utkoztetésének
szabadsagat. Nem bizonyos gondolatok, vélemények, eszmék vagy értékek, hanem maga a
véleménynyilvanitds lehetsége élvezi az alkotmanyos védelmet. Igy a véleménynyilvanitas
férumanak szabadsaga maga hordozza az alkotmanyos értéket. A véleménynyilvanitasi szabadsag
alapjoga ennek megfeleléen nem tagadhaté meg azért, mert az elhangzottak masok érdekét,
vilagfelfogasat, szemléletét vagy érzékenységét sértik. [Lasd: 36/1994. (VI. 24.) AB hat.; 34/2004.
(IX. 28.) AB hatarozat, illetve legutébb: 7/2014. (II1. 7.) AB hatarozat]. A politikai diskurzusok és
kozéleti vitdk elvalaszthatatlan részét alkotja a kozigyek alakitasaban résztvevd személyek
nyilvanos biralata is. A koziigyek szabad vitatasa gy sziikségszertien egyutt jar a koziigyek
formaldinak, vagyis a kozszereplSk és a kozhatalom gyakorlok ebbéli tevékenységének adott
esetben akar éles hangt vagy tulzé kritikajaval.

A 36/1994. (VL. 24.) AB dontés értelmében a véleményszabadsag ,kilonleges védelmet kovetel
akkor, amikor koziigyeket és a kdzhatalom gyakorlasat, a kozfeladatot ellato, illetve a kozéletben
szerepet vallal6 személyek tevékenységét érinti. A kézhatalom gyakorlasaban résztvevs személyek
védelmében a véleménynyilvanitas szabadsaganak szlkebb kort korlatozasa felel meg a
demokratikus  jogallamisagh6l adédé  alkotmanyos — kovetelményeknek. A demokratikus
hagyomanyokkal rendelkez6 tarsadalmak tapasztalatai szerint is e vitakban esetenként kellemetlen,
éles, esetleg igazsagtalan tamadasokat intéznek a kormanyzat és a kozhivatalnokok ellen. Az
Alkotmanybirésag allaspontja szerint a demokracia lényegi eleméhez tartozik az allami és
onkormanyzati intézményrendszer mikodésének és tevékenységének szabad biralata, kritikdja
még akkor is, ha a kritika talzé jelleglh értékitélet formajaban Olt testet.” Ebbdl kévetkezden
személyek akar széles rétegének a politikai érzékenységét sérté rugd mozdulat - mint a politikai
vélemény kifejezésének egy radikalis modja - is védett magatartas, és ez teljesen fliggetlen attol,
hogy egyesek hogyan viszonyulnak Orban Viktor személyéhez. A szolas-, és sajtoszabadsag
gyakorlasanak kriminalizaldsa és buntet6jogi szankcioval sujtasa ugyanis egy olyan visszatartd
hatas kivaltasara alkalmas, amely 6ncenzurara kényszeritheti a szabadsagjoggal élni kivanokat.
Eppen ezért a koziigyeket érinté vélemény szabadsagaval él6kkel szemben utélagos biintet6jogi
szankcié kiszabasa csak egy rendkivil szik korben lehet alkotmanyosan megengedett. A
koznyugalom, mint védett jogi targy, Oonmagaban nem elég erds érték a szolasszabadsag
kotlatozasahoz. A 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat szerint a ,,vélemény szabadsagaval szemben

mérlegelendé korlatozé torvényeknek nagyobba sulya, ha kozvetlentl masik alanyi alapjog



érvényesitésére és védelmére szolgal, kisebb, ha ilyen jogokat csakis mogottesen, valamely
intézmény kozvetitésével véd, és legkisebb, ha csupan valamely elvont érték 6nmagaban a targya.”
A fenti alkotmanyos elvek érvényesiiléséhez pedig nélkilozhetetlen kévetelmény, hogy a polgarok
kilonféle retorzidk és hatranyos kovetkezményektSl valé félelem nélkil vehessenek részt a
kozéleti vitdkban, tehat a buntetSjog korlatozé szabalyait szikitGen kell értelmezni. [14/2014.
(IV.18. AB hat)] Allaspontom szerint a biintetGjognak az ismertetett kurrens alapjogi felfogas
korlatot szab: nem veszélyes a tarsadalomra az a cselekmény, amely a kozhatalmat gyakorlok
kritikajat jelenti, fuggetlentl attdl, hogy a bintet6jog altal védett jogtargy a hatalomgyakorlo
méltosaga (pl. becsiletsértés) vagy a koézosség nyugalma (pl. garazdasag). A tarsadalomra
veszélyesség hianya miatt nem beszélhettiink biincselekményrél. Az adott tarsadalomban az adott
id6szakban meglévé értékrendek alapjan dont a térvényhozo, hogy az egyes magatartastipusok
tekintetében milyen szinten vonja meg azt az objektiv zsinérmértéket, amelynek meghaladasa
esetén a tarsadalomra veszélyes magatartas elleni védekezéshez bintetdjogi eszkozoket kell
igénybe venni. A tarsadalomra veszélyesség jellegét és fokat alapvetéen a megtamadott jogi targy
jelentésége és az azt ért sérelem vagy veszély mértéke hatarozza meg. A Btk. Kulonos Részében
irt elk6vetési magatartasok absztrakt modon veszélyesek a tarsadalomra, azonban a konkrét
cselekmény elbiralasa soran a buntetéiigyekben eljaré hatdésagoknak és birdsagoknak minden
esetben vizsgalniuk kell, hogy az adott magatartas egyaltalan veszélyes-e, illetve, hogy milyen
fokban veszélyes a tarsadalomra. A jogalkalmaz6 feladata a tarsadalomra veszélyesség
értelmezésekor az tehat, hogy az egyes tényallasok alkalmazasakor az alkotmanyjogi kérnyezetre
tekintettel értelmezze a Btk. tilalmait. A biintet6jogi jogszabalyoknak éppen ezen okok miatt nem
lehet olyan kiterjeszté értelmet adni, amely lerontana vagy korlatozna az Alaptérvény IX. cikk (1)
bekezdésében biztositott véleménynyilvanitas szabadsagat. Ezzel 6sszhangban pedig a kéziigyek
vitatasat érinté véleménynyilvanitas szabadsaga aldli kivételeket jelenté buntetSjogli toérvényi
tényallasokat megszoritdéan szitkséges értelmezni. Ellenkezé esetben a koziigyeket vitatd szolas
kriminalizalasa az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében garantalt alapjog szabad érvényesiilése
ellen hatna.

Fontos tovabba hangsuilyozni, hogy Magyarorszag alavetette magat az emberi jogok és
szabadsagok megovasa érdekében életre hivott Emberi Jogok Eurépai Birésaga joghatdsaganak,
igy nem hagyhat6 figyelmen kivil mar a nyomozati szakaszban sem, hogy az EJEB sajat
joggyakorlataban milyen korlatokat fogalmaz meg a kozéleti vitat érinté szélasszabadsag
gyakorlasa soran. Az Egyezmény valamennyi véleményt védelemben részesit fuggetlentl attol,
hogy azok tamaddak, sokkoléak vagy zavardak, hiszen ezt kéveteli meg a demokratikus

tarsadalmak alapelveiként mikods tolerancia, pluralizmus és a nyitottsaig koévetelménye



[EJEB, Castells kontra Spanyolorszag (11798/85), 1992. aprilis 23., 42. bekezdése]. Az EJEB szintén
a demokratikus kozélet kovetelményeit szem el6tt tartva a Lingens kontra Ausgtria igyben tett elsé
izben kiillénbséget a kozszereplSket és a maganszemélyeket tamadd biralat hatarai kozott.
Minthogy a kozéleti vitak szabadsiaga a demokratikus tarsadalmak lelke, igy a biralhatésag hatarai
a politikusok esetében a maganszemélyekéhez képest szélesebbek. A politikusok ugyanis annak
tudatdaban vallalnak koézszereplést, hogy szavaikat és tetteiket a nyilvanossag figyelme kiséri. A
biralat hatarai még szélesebbek a kormanyzattal szemben, amelynek tevékenységét nemcsak a
torvényhozas és a bir6i hatalom, hanem a kézvélemény és a sajté is ellendrizheti.| Lingens kontra
Ausztria (9815/82), 1986. jalius 8., 42. bekezdés|. A Dichand és Tarsai v. Ausztria tgyben a Birésag
kimondta, hogy a 10. cikk nem enged meg széles kord korlatozast a politikai véleménynyilvanitas
vagy a kozugyeket érinté vita esetében (Dichand és Tarsai v. Ausztria, no. 29271/95,
38.bekezdés). A beszéd tartalomsemleges védelmet élvez, miszerint a véleményt annak érték- és
igazsagtartalmara tekintet nélkil védelem illeti meg. Az Egyezménynek a véleménynyilvanitas
szabadsagat garantalé 10. cikke nem csupan az épité jellegl vagy semleges kritikat védi, hanem
olyan megnyilvanulasokat is, amelyek tamadoak, sokkoldak vagy taszitéak. Ezek nélkil nincs
pluralizmus, tolerancia és széles latokoriség, végezetil pedig demokratikus tarsadalom. [Jersild

v. Denmark, judgment of 23 September 1994, Series A no. 298, p. 26, § 37.]

2. Koéznyugalom, mint védett jogi targy nem sériilt

A garazdasag blincselekményének védett jogi targy a kéznyugalom, amit a tényallas a kihivéan
kozosségellenes magatartasok ellen véd. A kéznyugalom, mint védett jogi targy, azonban csak az
adott tényallas kontextusaban értelmezendd és ehhez a kontextushoz mérhetd, hogy egy adott
cselekedet kozosségellenes-e, illetve, hogy ezaltal séril-e a koznyugalom. A gyanusitasban
szereplé magatartas akkor lenne tényallasszerti, ha az elkévetési helyen és id6ben jelen lévé
koz6sség nyugalmat megzavarja a kihivoan kézosségellenes és erészakos magatartas. Az adott
koz6sség nyugalmaval szembefordulva, ezen kézosség elvarasainak semmibevételével lehetséges
elkévetni a bincselekményt. [A BH 2005.313. is ezt az érvelést tamasztja ala, amikor azt vizsgalta,
hogy a lépcs6hazi dulakodas a lakokozosség nyugalmat sértette-e vagy sem, nem pedig elvont
koznyugalom sérelmét vette alapul. Ezt az értelmezést tamasztja ala tovabba a tényallasban
talalhaté mindsitett korilmény, a koznyugalom sulyos megzavarasat eredményezS garazda
magatartas [Btk. 339. § (2) b.) pont]. A kéznyugalom stlyos megzavarasahoz az sziikséges, hogy a
veszélyhelyzetbdl eredménnyé alakult megbotrankozas vagy riadalom olyan mértéket 6ltson,
amely az emberek nagy szamat érinti, pl. egy kézség vagy egy varosnegyed lakéinak a nyugalmat

sértl. Argumentum a maiore ad minus: ha egy mindsitett eset nagyobb szamu érintettet kévetel meg,



akkor az alapeseti elkovetéshez elegendS egy szikebb csoport is, de mindketté esetkérbél
vilagosan kovetkezik, hogy egy térben és idében jol korilhatarolhaté kozosség nyugalmat kell
sértse az terhelti magatartas.] A gyanusitasban szereplé cselekményre egy olyan politikai
tintetésen — tehat politikai kozosségben — kertlt sor, amely kifejezetten Orban Viktor
miniszterelnok személye és politikaja ellen iranyult. A tintetésen résztvevok nyugalmanak
megzavarasara nem volt alkalmas a hungarocellbél készilt fejre iranyulé rugd mozdulat, sét, mint
az a vilaghalon elérhetd felvételen' is latszik, kifejezett sikert aratott a cselekedet. A gyanusftisban
szereplé cselekedet tehat nemhogy nem kézosségellenes, hanem a kézosség altal kifejezni kivant
politikai tizenettel 6sszhangban allt. Az, hogy a médian keresztil mas, a tuntetésen nem részt
vevé, és mas politikai szimpatiaval rendelkez6 személyekbdl a cselekedet megbotrankozast valt ki,
irrelevans, tekintettel arra, hogy ezek a személyek nem az adott térben és idSben szerepld
kozoOsség tagjai. A garazda cselekménynek a koézosség altal torténd érzékelése megkovetel egy
bizonyos foku kozvetlen tapasztalast. Ezzel ellenkezd jogértelmezés ahhoz az abszurd
eredményhez vezetne, hogy példaul egy maganlakasban, sajat tulajdonu targy elleni erészakkal
elkovetett kbzosségellenes magatartas rogzitése és hozzaférhet6vé tétele, amely idében késébb és
térben tavol bizonytalan szamu emberben riadalmat valt(hat) ki, mar tényallasszert cselekmény

lenne. Ez nyilvanvaldan ellentétes a jogalkotoi szandékkal.

3. Az elkdvetési magatartas nem tényallasszerd

A garazdasag elkévetési magatartasa kihivoan kozosségellenes és erdszakos. Kihivo az a
cselekmény, amely a tarsadalmilag elvart magatartassal nyiltan és tudatosan szembehelyezkedik.
Az er6szak iranyulhat egyarant személy- és dolog ellen. Jelen eljarasban utébbi mertl fel. A dolog
elleni erészaknak ugyan nem feltétele sem az allagsérelem, sem a rongalasi kar, de a dologra
gyakorolt rendeltetésellenes fizikai rahatas sziikséges. [Lasd U] Btk. Kommentar; 6. kotet, 111. o;
Nemzeti Kézszolgalati és Tankonyv Kiado, szerk.: Dr. Polt Péter]. A szobor — és az arrdl levalo
fej — rendeltetése annak a ledontése és fizikai rahatassal t6rténd rongalasa volt. Ez volt a szobor,
mint a politikai vélemény kifejezésének eszkoze, elkészitésének eredeti célja. Nem beszélhettink
tehat rendeltetésellenes fizikai rdhatdsrél akkor, amikor a terhelt elé esetlegesen odagurul6
hungarocell darabba belerigott egyet. El6adom tovabb, hogy a rugd mozdulat sem egy kifejezett
durvasagot tiikroz, inkabb egy labdarigd mozdulatat utanozza, ebbdl kovetkezéen pedig aligha

beszélhettink kihivo kozosségellenességrol.

! http://index.hu/belfold/2013/09/29/ledontottek_a_hungarocell_orbant/



A fent kifejtett indokok alapjan megallapithatd, hogy nem t6rtént biincselekmény, ezért a

biintet6eljaras megsziintetésének van helye a Be. 190. § (1) bekezdés a.) pont alapjan.

Budapest, 2014. augusztus 28. Tisztelettel,
Képv.:

Melléklet: tigyvédi meghatalmazas eredeti példanya



