A Társaság a Szabadságjogokért álláspontja a polgárőrségről és a polgárőri tevékenység szabályairól szóló törvénytervezetről
A polgárőrségről és a polgárőri tevékenységről szóló törvénytervezet (továbbiakban: Tervezet) több ponton előremutató változást hozhat a szabályozásban. A jogalkotó hatékonyabb felügyeletet teremt a polgárőr egyesületek felett, amelynek keretében például a lakosság körében félelmet keltő magatartást tanúsító polgárőrséget fel lehet oszlatni. Pozitív irányú módosítást jelent a panaszrendszer kidolgozása, amellyel a bűncselekményi vagy szabálysértési szintet el nem érő kötelezettségszegések és etikai szabályok megsértése is szankcionálható lesz. A TASZ üdvözli, hogy a jogalkotó felismerte annak szükségességét, hogy törvényi szinten kell kimondani, hogy a polgárőr szervezeteknek a pártoktól teljesen függetlenül kell működniük, és politikai tevékenységet nem folytathatnak. Így elkerülhető, hogy szélsőséges csoportok jogszerű tevékenységnek álcázva társadalmi feszültségek keltéséhez visszaélésszerűen végezzenek polgárőri tevékenységet. Ugyanakkor szükségetlennek tartjuk a gázspray kiterjedtebb használatát és a térfigyelő kamerák működtetésében való közreműködést biztosító változásokat. A Tervezet ezekkel a változtatásokkal indokolatlanul lazít az állami erőszak monopóliumán, továbbá aránytalanul szélesíti a személyes adatok feletti önrendelkezési jog korlátozását. Ezenfelül további garanciák bevezetését javasoljuk ahhoz, hogy a polgárőrség ne válhasson szélsőségek játékszerévé.  
4.§ Polgárőri tevékenység visszaélésszerű gyakorlása
A polgárőrség a közbiztonság és a közrend helyi megvalósításában való közreműködését szolgálja. A jogintézmény helyi karaktere azt jelenti, hogy egy adott település lakossága egyfajta öngondoskodás keretében szervezi meg a polgárőr egyesületet. Ebből fakadó követelmény a TASZ véleménye szerint, hogy az egyesület tagsága kizárólag a helyi lakosságból álljon. Ahhoz, hogy eredményesen kiszűrhető legyen az egyesülési joggal visszaélő szerveződések, törvényi szinten szükséges rögzíteni, hogy egy adott működési területen lévő polgárőr egyesület tagja kizárólag az adott közösségben bejelentett lakcímmel rendelkező lakos lehessen. Így megakadályozható, hogy visszaélésszerűen polgárőrségbe beszivároghassanak olyan személyek is, akik nem az adott településen élnek, és esetlegesen rejtett, jogszerűtlen célból kívánnak polgárőri tevékenységet folytatni.   

12.§ A gázspray használata
A Tervezet értelmében a polgárőr a közterületi szolgálat ellátása során gázsprayt tarthat magánál. A jelenleg hatályos törvény szerint a polgárőr kizárólag jogos védelmi helyzetben használhat gázspray-t.  (Lásd 2006 évi LII. törvény 3.§ (6) bekezdés a polgárőrségről.) Hiányzik a Tervezetből az a garanciális szabály, ami előírja, hogy kizárólag akkor használható a gázspray, ha a polgárőrnek az ellene irányuló erőszak letöréséhez elengedhetetlenül szükséges. E a követelményen a jogalkotó lazítani kíván, és általában a polgárőri feladatok elvégzéséhez használható lesz a súlyos testi sérüléseket okozó eszköz. A gázspray a 175/2003. (X. 28.) Korm. rendelet melléklete értelmében közbiztonságra különösen veszélyes eszközöknek minősül. A Rendelet tilalmazza a mellékletében felsorolt tárgyak közterületen való birtoklását, korlátok közé szorítja a forgalmazásukat. Kizárólag egy szűk személyi kör jogosult közterületen közbiztonságra különösen veszélye eszközök birtoklására, és ekkor is szigorú garanciákhoz kötötten. (Példaként említhető a közterület felügyeletről szóló 1999. évi LXIII. törvény 24.§ (1) bekezdésének a.) pontja, melynek értelmében a felügyelő az intézkedésével szembeni ellenállás megtörése érdekében használhat könnygázszóló palackot.) A közbiztonságra különösen eszköz használatára való felhatalmazás az állam legitim fizikai erőszak monopóliumának tágítását jelenti. Álláspontunk szerint ebbe a körbe kizárólag olyan személyi kör vonható be, amely a bűnmegelőzés és bűnüldözés terén megfelelő szakértelemmel és képesítéssel rendelkezik. A tervezett módosítással elszaporodhatnak az olyan helyzetek, amikor visszaélésszerűen használják a felszerelést, kisebb súlyú ellenállás – tipikusan nem támadó jellegű menekülés – esetén is alkalmazva azt. (Megjegyzendő, hogy a Tervezet 12.§-hoz fűzött indokolás már a jogos védelmi helyzetre való utalást tartalmaz. Amennyiben a jogalkotó szándéka az, hogy kizárólag jogos védelmi helyzetben legyen alkalmazható a gázspray, úgy ezt a normaszövegben is egyértelműen rögzíteni kell.)
Szeretnénk felhívni a figyelmet arra, hogy a jogos védelmi helyzet és a támadással szembeni arányos fellépés megítélése egy rendkívül nehéz, tapasztalt büntetőjogászok számára is komoly értelmezési kérdéseket jelentő feladat. A jogos védelmi helyzetben való használata a gázspraynek szintén magában rejti a visszaélésszerű használat lehetőségét, különösen akkor, ha a közbiztonságra különlegesen veszélyes eszközök alkalmazásával kapcsolatos képesítés nélküli személyeket ruház fel erre a jogalkotó.  A TASZ véleménye szerint a polgárőrség eredményes működéséhez nem szükséges gázspray használata, a hatékonyság biztosítható olyan megoldással is, amely nem hordozza magában a legitim erőszak monopólium rendeltetésellenes alkalmazásának kockázatát. A Tervezet 9.§ (1) bekezdése szerint a polgárőr közfeladatot ellátó személy. Ebből következően, aki a jogszerű intézkedésével összefüggésben a polgárőrt fenyegetés vagy erőszak alkalmazásával akadályozza, illetve emiatt bántalmazza, a közfeladatot ellátó személy elleni erőszak bűncselekményét követi el. A Btk. vonatkozó szabálya (230.§) lényegesen súlyosabb büntetőjogi szankció kiszabását teszi lehetővé, mint más sértetti körrel szembeni testi sértés vagy fenyegetés. A súlyos büntetési tétel, mint generál prevenciós cél, kellő visszatartó erőt kell jelentsen, ezért a gázspray használatra való felhatalmazás helyett a büntető jogszabályok tudatosítása lenne az állam feladata. Javasoljuk, hogy a gázspray használatára való törvényi felhatalmazást törölje a jogalkotó.   
16.§ Térfigyelő kamerák működtetésében való közreműködés

A Tervezet 16.§ értelmében a polgárőröknek is lehetősége nyílik a rendőrség és az önkormányzat által üzemeltetett térfigyelő kamerák működtetésében való közreműködésben. A polgárőr jogosult lesz a monitorok figyelésére, és az így tudomására jutott szabálysértéseket és bűncselekményeket jelzi a hatóságoknak. A Tervezet e szabálya a TASZ álláspontja szerint indokolatlanul korlátozza a magánszférát és a személyes adatok védelmét.

A képi megfigyelés nyomán nyert, valamilyen hordozón készített felvétel személyes adatnak minősül. Az Alkotmánybíróság több határozatában [35/2002. (VII.19.) AB határozat, 36/2005. (X.5.) AB határozat] rámutatott arra, hogy a technikai megfigyelés sérti a személyes adataink feletti rendelkezési jogot és az emberi méltóságot. Ezeknek az alapjogoknak a sérelme akkor is megvalósul, ha a megfigyelést kizárólag törvényben felhatalmazott személy végzi, és az információk nem jutnak illetéktelen személyek tudomására, ugyanis mindenki illetéktelen, akinek a megfigyelői tevékenysége az érintett szándéka ellen való. Az elektronikus megfigyelés alkalmas arra, hogy intim élethelyzeteket rögzítsen. A magánszféra nem kizárólag a magánlakásban részesül védelemben, hanem a közösségi élet során is.
Álláspontunk szerint veszélyeket rejt magában, hogy a bűnmegelőzési feladatok ellátásába olyan szervezeteket vonnak be, melyek személyi állományával kapcsolatban nem érvényesülnek megfelelő szakmai garanciák. Az 1996. évi LXIII. törvény a fegyveres szervezetek hivatásos állományú tagjairól rengeteg olyan garanciát tartalmaz, amely biztosítja, hogy az állam legitim erőszak monopóliumát csak olyan személyek gyakorolhassák, akiknek erkölcsi, szakmai, pszichikai és fizikai alkalmassága igazolt. Ilyen garanciát jelentenek a szolgálati viszony alapelveit, tartalmát, a fegyelmi felelősség és a kötelezettségszegés szankcióit tartalmazó szabályok. Ehhez hasonló törvényi garanciák a polgárőrség esetében nincsenek meg, és a Tervezet sem teremti meg azokat. (Ez az állításunk a gázspray használattal kapcsolatos észrevételeinkre is érvényes.)
A Tervezet közbiztonsági és bűnmegelőzési céllal igazolja a polgárőrségnek a térfigyelő rendszerekhez történő hozzáférését. Az Alkotmánybíróság állandó gyakorlata szerint mind a közbiztonság, mind a bűnmegelőzés olyan elvont társadalmi érték, amely csak kicsi súllyal eshet latba alapjog-korlátozáskor [30/1992. (V.26.) AB hat.]. Ennek megfelelően a közbiztonság és bűnmegelőzés elvont értékként jelentkezik, ha alapjog-korlátozás szükségességét és arányosságát vizsgáljuk. A szükségességi és arányossági vizsgálat másik oldalán az emberi méltóság, a magánszféra és a személyes adatok védelme áll. Az Alkotmánybíróság szerint ezeknek a jogoknak a sérelmét jelenti, ha az állam kellő indok nélkül avatkozik be az emberek magánéletébe. (46/1991. (IX.10.) AB. hat.) Az Alkotmány 59.§ által védett személyes adatok védelmének konkrét szabályait lefektető Avtv. 5.§ (2) értelmében személyes adat csak akkor kezelhető, ha az adatkezelés céljának megvalósulásához elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. Alapjogi, így adatvédelmi jogi szempontból is érvényesíteni kell azt a követelményt, hogy az elérni kívánt célra tekintettel a lehető legkisebb alapjogi sérelemmel járó megoldást kell választani. A térfigyelés a lehetséges eszközök között az egyik legsúlyosabb jogkorlátozással járó eszköz. Az arányossági követelmény értékelésekor azt is a vizsgálat körébe kell vonni, hogy ki, illetve milyen szervezet jogosult a magánszférát korlátozó eszköz használatára. A TASZ szerint az arányossági követelmény akkor teljesül, ha kellő bűnüldözési és bűnmegelőzési tapasztalattal rendelkező személyek számára biztosított a térfigyelés. Alapjog-korlátozásra csak a feltétlenül szükséges mértékben kerülhet sor, ezért elfogadhatatlannak tartjuk, hogy szakmai felkészültséggel nem rendelkező szerv is a rendőrség jogosultságaihoz hasonló felhatalmazást kapjon. 
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