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A Társaság a Szabadságjogokért jogvédő szervezet véleménye az új Polgári Törvénykönyv egyes rendelkezéseiről

A Társaság a Szabadságjogokért (TASZ) jelen véleménye a 2009. szeptember 21-én elfogadott, az államfő által megfontolásra visszaküldött A Polgári Törvénykönyvről T/5949. számú törvényjavaslat (Javaslat) a nagykorú személy döntéshozatalának és jognyilatkozata megtételének segítéséről szóló, illetve a nevesített személyhez fűződő jogokról, illetve a személyhez fűződő jogok megsértésének szankcióiról szóló fejezetekhez kapcsolódik. 

A Javaslatról általában

A TASZ üdvözli és igen előremutatónak tartja a Javaslat a nagykorú személy döntéshozatalának és jognyilatkozata megtételének segítéséről szóló fejezetét, álláspontunk szerint a Javaslat alapvetően az alkotmányos jogokat tekintetbe vevő szabályozást tervez megvalósítani. Természetesen, a szabályozás által meghatározott irány csak akkor hozhat valós változást a döntéshozatalban segítségre szorulók önrendelkezési jogának érvényesülése tekintetében, ha a Javaslathoz megfelelő végrehajtási jogszabályok és jogalkalmazás társul. 

A TASZ véleménye szerint azonban a zárószavazás előtt benyújtott, 234 pontból álló módosító javaslat nem felelt meg a Magyar Köztársaság Országgyűlésének Házszabályáról szóló 46/1994. (IX. 30.) OGY határozat (Házszabály) követelményeinek. A Házszabály 107. § (1) bekezdése szerint a zárószavazás előtti módosító javaslatot csak akkor lehet benyújtani, már korábban megszavazott rendelkezéshez kapcsolódóan, ha az a következők valamelyikével nincs összhangban: Alkotmány, más törvény, a törvényjavaslat már megszavazott rendelkezésével, vagy a törvényjavaslat módosítással nem érintett valamely rendelkezésével. A zárószavazás előtti módosító javaslat több pontja azonban nem felel meg ezeknek a kritériumoknak, a fentieken túl, érdemben módosít a Javaslat szövegén. Ez a gyakorlat azért is veszélyes, mert nem biztosít lehetőséget az elfogadni kívánt törvényjavaslat tényleges szövegének megvitatására, ez pedig a kódexszerű törvényjavaslatok esetében különösen megnehezíti a felelős döntést a javaslat támogatása tárgyában.

A TASZ örömtelinek tartja, hogy a Javaslat bevezeti az előzetes jognyilatkozat és a támogatott döntéshozatal intézményeit, amelyek lehetővé teszik a védelemre, támogatásra szoruló emberek segítését, a cselekvőképességük, így alkotmányos önrendelkezési joguk korlátozása nélkül is. Fontos és üdvözlendő, hogy a Javaslat szövege szerint lehetőség nyílik majd az előbb említett két, illetve a cselekvőképességet korlátozó gondokság intézményeinek kombinált, a személy tényleges kompetenciáit figyelembevevő alkalmazására. A végrehajtással kapcsolatos jogszabályok és a jogalkalmazás, valamint ennek tükrében a megalkotott rendelkezések felülvizsgálata alapvető fontosságú, s nem lehet eléggé hangsúlyozni jelentőségét. A jogalkalmazással szemben alapvető követelmény, hogy fokozatosan felülvizsgálva a cselekvőképességet érintő korábbi bírósági határozatokat az érintettek tényleges állapotának megfelelően változzon a cselekvőképességük korlátozása, akár változzon támogatott döntéshozatalra a segítés formája. A Javaslat egész szövegével kapcsolatban szükséges és elengedhetetlen a rendelkezések gyakorlati megvalósulásának, alkalmazásának nyomon követése, s a gyakorlat tükrében a szabályozás újragondolása, ha ez szükséges. 
A TASZ álláspontja szerint a személyhez fűződő jogok új szabályozási elemei támogatandóak. Álláspontunk szerint a sajtó- és szólásszabadság szempontjából kulcsfontosságúak azok az új szabályok, amelyek a közszereplőkre és a közhatalom gyakorlókra vonatkozó jóhírnév sérelmével kapcsolatos felelősségi kérdéseket rendezik. 

A Javaslatról részletesen
2:16. -2:17. §§

Az előzetes jognyilatkozat fogalma eddig csak az egészségügyi jogból volt ismeretes, a cselekvőképes beteg előzetesen, meghatározott formában és keretek között rendelkezhet az egészségügyi ellátások visszautasításáról. A Javaslat szerint a nagykorú cselekvőképes személy a jövőre gondolva rendezheti egyes személyi és vagyoni viszonyait ily módon. Üdvözlendő, hogy a Javaslat lehetőséget biztosít arra, hogy a bíróság akár a cselekvőképesség érintése nélkül is határozhat a jognyilatkozat hatálybalépéséről, ha így is biztosítható az érintett jogainak és érdekeinek védelme. 

A zárószavazás előtti módosító csomag változtatott a 2:17. § (2) bekezdésén – korábban mérlegelési lehetőséget biztosított volna a Javaslat annak tekintetében, hogy ha „a körülmények lényeges változása folytán az előzetes jognyilatkozatban foglaltak az érintett nagykorú személy életét, egészségét, testi épségét vagy törvényes érdekeit súlyosan sértenék”, akkor figyelembe veendők-e a jognyilatkozatban foglaltak. A módosítás után azonban e „gumiszabály” lehetőséget biztosít arra, hogy az érintett akaratát akár a gondnoka a körülmények lényeges változására hivatkozva felülbírálja, s nem ad módot a mérlegelésre. Ez akár azt is eredményezheti, hogy az érintett gondnoka a jognyilatkozatban foglaltak ellenére, az érintett érdekeire hivatkozva kezdeményezze bentlakásos intézetben való elhelyezését, ami a Javaslat által kijelölt, az érintett önrendelkezését lehető legszélesebb körben biztosító iránnyal ellentétes, a mai gyakorlathoz közelítő jogalkalmazáshoz vezethet. 

Javaslat: A TASZ e tekintetben két olyan megoldást lát, ami nem korlátozza az érintett önrendelkezését a fenti, egyfelől kiszámíthatatlan, másfelől ellenőrizhetetlen módon. Egyféle megoldást jelentene, ha csak a bíróság számára tenné lehetővé a Javaslat az előzetes jognyilatkozatban foglaltaktól való eltérést, s a körülmények megváltozása esetén, mérlegelési jogot biztosítana. A bíróságokra nehezedő ügyteherre inkább tekintettel van, a második megoldás, amely az érintett számára külön biztosítaná a bírósághoz fordulás lehetőségét, ha akaratát figyelmen kívül hagyták. Mindkét eljárásban szükséges a soronkívüliség biztosítása. 

2:18. – 2:21. §§

A támogatott döntéshozatal azon az elképzelésen alapszik, hogy végeredményben mindenki támaszkodik mások véleményére döntései meghozatalakor – ezt a segítséget intézményesítik a hivatkozott paragrafusok. Újfent a zárószavazás előtti módosító csomag miatt került ki az a rendelkezés, miszerint a támogató maga is megtámadási joggal rendelkezik akkor, ha nem volt jelen valamely jognyilatkozat megkötésénél, pedig ezt az egyeztetések során szakmai szervezet javasolta. Ugyancsak érdemi módosítás történt a zárószavazás előtt a 2:21. § (1) pontja tekintetében, azonban pozitívan és a szakmai szervezetek véleményével összhangban áll, hogy csak az érintett egyetértésével kerülhet sor hivatalos támogató kinevezésére.

Javaslat: A TASZ álláspontja szerint a 2:19. § (3) bekezdésébe vissza kell kerülnie annak a rendelkezésnek, amely szerint a támogatót is megilleti a megtámadási jog azon jognyilatkozatok esetében, amelyek meghozatalkor nem volt jelen. 

2:22. – 2:40. §§

A TASZ a Javaslat cselekvőképességgel kapcsolatos legnagyobb újítása a cselekvőképességet kizáró gondnokság eltörlése. Ezt az érintett önrendelkezését teljesen figyelmen kívül hagyó, a különböző ügycsoportok közötti differenciálásra alkalmatlan jogintézményt szünteti meg a Javaslat. E változásért már hosszú évek óta küzdenek szakmai szervezetek, így mindenképpen üdvözlendő, s bármi legyen is a Javaslat sorsa, a mindenkori hatályos Polgári Törvénykönyvbe beépítendő. Szintén üdvözlendő az ún. általános korlátozó gondokság megszüntetése, ha a Javaslat vagy vonatkozó rendelkezései hatályba lépnek, akkor csak a bíróság által meghatározott ügycsoportok vonatkozásában, s nem általános jelleggel lesz korlátozható az érintett cselekvőképessége. A Javaslat szerint a bíróság feladata lesz, hogy meghatározza mindazokat az ügycsoportokat, amelyekben nem járhat el önállóan az érintett. 
A zárószavazás előtti módosító csomag eredményeként került ki a Javaslat szövegéből az, hogy ügyekre vagy ügycsoportokra vonatkozóan lehet korlátozni az érintett cselekvőképességét (például 2:22.§). A TASZ álláspontja szerint van olyan érintetti csoport, amely esetében nagyon konkrétan, egy-egy ügy kapcsán szükséges csak cselekvőképesség korlátozása. 
Javaslat: a TASZ javasolja, hogy kerüljön vissza a Javaslat szövegébe, hogy ügy, illetve ügycsoport tekintetében is korlátozható a cselekvőképesség, mert így biztosítható, hogy valóban csak a szükséges mértékben avatkozzon a bíróság határozata az érintett személy cselekvőképességébe. 

Szintén jelentős és örömteli újítás az a rendelkezés, miszerint egy hivatásos gondnok legfeljebb 20 gondnokolt tekintetében láthat el feladatokat. Ez a fokozatosan bevezetni tervezett rendelkezés, megszüntetné azt az áldatlan helyzetet, hogy egy gondok akár 40-50 személy ügyeit is intézi, ami lehetetlenné teszi, jó szándék mellett is, azt valóban az érintettek véleményét figyelembe véve, a számukra legkedvezőbb döntések szülessenek. A rendelkezés hatékonyságát növelheti, hogy a támogatott személyek is a gondnokoltakkal esnek egy tekintet alá a vonatkozó, 2:33. § (6) bekezdés szerint. Azonban a fokozatos bevezetés könnyen a visszájára fordíthatja a folyamatot, ha a határidők folyamatos kitolására kerül sor. 
Javaslat: A TASZ ezért javasolja, hogy a jogalkotó időben, a rendelkezés hatályba lépését megelőzően dolgozza ki a határidők betartásához szükséges ütemtervet, a megvalósulás feltételeit, s így tartsa be a magának adott határidőket. 

Azon nem változtat a Javaslat, hogy a jogállami követelményekkel szembemenve egy hatóság, a gyámhatóság is hozhasson valakinek az önrendelkezéshez fűződő, alkotmányos jogát súlyosan korlátozó döntést, még pedig ideiglenes gondnokrendelés formájában. Szakmai szervezetek javasolták, hogy az indokolt esetekben is csak a bíróság hozhasson ilyen határozatot, valamint az állampolgári jogok országgyűlési biztosa is több beszámolójában kitért az ideiglenes gondnokrendeléssel kapcsolatos visszás gyakorlatra.
 A Javaslat megfontolása során a TASZ álláspontja szerint szükséges azon feltételek megteremtése, amelyek szavatolják, hogy egy hatóság ne hozhasson hosszútávra olyan döntést, amely durván beavatkozik az érintett alapvető jogainak gyakorlásába. 

Javaslat: Így a TASZ álláspontja szerint az lenne a minimális jogállami garancia, ha a  határidőkhöz be nem tartásuk esetére jogorvoslati lehetőségek és végrehajtható szankciók lennének biztosítva az alapvető alkotmányos jogok védelme érdekében. A cselekvőképesség korlátozását kimondó határozat felülvizsgálata tárgyában is régóta hangoztatott, közös álláspontja a szakmai szervezeteknek, hogy a törvény biztosítson garanciákat arra az esetre, ha a felülvizsgálat nem történik meg az előre meghatározott időben.  

A Javaslat 2:24. §-a lehetővé teszi, hogy a bíróság külön eljárásban feljogosítsa a gondnokot, hogy a bizonyos ügyekben önállóan járjon el, ha a következő feltételek együttesen érvényesülnek (1) ezt a gyámhatósággal közösen kéri (2) kellően alátámasztott, hogy a gondnokolttal nem folytatható le a szükséges kommunikáció (3) minderre az ő érdekeinek védelmében van szükség. A zárószavazás előtt kikerült az a kitétel miszerint a bíróságnak kell meghatároznia a szempontokat a gondnok számára, ez igen fontos garanciáját jelentette volna annak, hogy valóban az érintett érdekében szülessenek meg ezek a döntések is. 

Javaslat: A TASZ álláspontja szerint alapvető jelentőségű volna a fenti szabály megléte, s öt évnél gyakoribb felülvizsgálat előírása a gondnok önálló eljárása esetén, tekintettel arra, hogy e korlátozás milyen mélyen avatkozik az érintett döntéshozatali jogosultságába.

A személyhez fűződő jogokról

A TASZ a Javaslat kidolgozása során véleményezte a személyhez fűződő jogok kérdéskörén belül a nevesített személyhez fűződő jogokról szóló III. fejezet 2., illetve a személyhez fűződő jogok megsértésének szankcióiról szóló 3. címét. 
A TASZ álláspontja szerint a személyhez fűződő jogokkal kapcsolatban a jogalkotó több ponton is végrehajtotta a szükséges korrekciókat.
Ugyanakkor a Javaslat az internetes sajtó helyreigazítási szabályait pontatlanul határozza meg, hiszen a sajtó-helyreigazítás szabályait nem csak az internetes sajtóra, hanem az internetre úgy általában terjeszti ki. Ez a szabályozás indokolatlanul tág. Nincs ugyanis indoka annak, hogy a helyreigazítás például internetes hirdetésekre vonatkozzon, ezért vagy a sajtótörvény definícióit vagy a Ptk.-t szükséges módosítani úgy, hogy a 2:90. § (3) csak az internetes sajtótermékre vonatkozzon. Tisztázni szükséges ugyancsak, hogy a 2:90. § (2) helyreigazítás szabályai közül az azonos napszakban és azonos módon feltételek közül melyik alkalmazandó. A helyreigazításra a rádiós és televíziós médiaszolgáltatásra vonatkozó előírásokat érdemes alkalmazni. 
Javaslat:2: 90. § (2) A helyreigazítást napilap esetében az erre irányuló igény kézhezvételét követő nyolc napon belül, folyóirat esetében pedig az igény kézhezvételétől számított nyolc napot követően a legközelebbi számban azonos módon, rádiós, televíziós, internetes médiaszolgáltatás esetében pedig – ugyancsak nyolc napon belül – a sérelmes közléssel azonos napszakban és azonos módon kell közölni . 

2: 90. § (3) (3) Az (1)–(2) bekezdésben foglaltakat kell megfelelően alkalmazni akkor is, ha a jogsértés az [internet útján] internetes sajtótermékben közzétett közleményben történt meg. 
A TASZ támogatja a 2 :93 . § módosítását is, azonban továbbra is aggályosnak tartja azt, hogy a zárószavazás előtt érdemi módosítás történt a Javaslat szövegén. E szerint a sajtó nem csak akkor nem tehető felelőssé, ha a sajtó a nyilvános rendezvényen elhangzottakról, a nyilatkozó személyének pontos megjelölésével, az elhangzottaknak megfelelően, szöveghűen tudósít, illetve ha a tudósítás tárgya hivatalos eljárások, döntések vagy határozatok ismertetése, hanem akkor sem, ha a sajtó számára adott nyilatkozatot tesz közzé. 
�	 Például: OBH 6364/1996., � HYPERLINK "http://www.obh.hu/allam/1998/37.htm" ��http://www.obh.hu/allam/1998/37.htm� 
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