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A Társaság a Szabadságjogokért 
véleménye 

a T/12865. számú törvényjavaslatról 
 
 
 
Az alig négy hónapja életbe lépett új Büntető törvénykönyvnek (Btk.) az emberi méltóság 
védelme és a bizonyítékok meghamisításának megakadályozása érdekében tervezett 
módosításáról szóló T/12865. számú törvényjavaslat (Javaslat) a Társaság a 
Szabadságjogokért jogvédő szervezet (TASZ) szerint súlyos csapást mérne a magyar 
sajtószabadságra és rombolja a parlament tekintélyét. A TASZ szerint mind az emberi 
méltóság védelme, mind pedig a bizonyítékok meghamisításának megakadályozása a 
jelenleg is rendelkezésre álló büntetőjogi eszközökkel biztosítható. Ehhez képest az új 
szabályok aránytalanul súlyos következményekkel fenyegetnék azokat, akik a nyilvánosság 
erejében bízva tennének közzé jogsértéseket leleplező felvételeket: közvetlen dermesztő 
hatása lenne a demokratikus sajtó működésére. Ugyanakkor egy egyedi ügyre reagáló 
törvényalkotás az egyébként folyamatban levő büntetőeljárás mellett azt jelzi, hogy a 
jogalkotó nem bízik az igazságszolgáltatásban, és a törvényhozást alárendeli a 
kormánypártok politikai céljainak, kampányérdekeinek és aktuális sérelmeinek. 
 
 
 
A. A Javaslat a jelenleg is a Btk. részét képező rágalmazás-tényálláshoz (226. §) képest 
iktatna speciális szabályokat a törvénybe. 1. Egy évig terjedő szabadságvesztés fenyegetné 
azt, aki abból a célból, hogy más vagy mások becsületét csorbítsa, hamis, hamisított vagy 
valótlan tartalmú hang- vagy képfelvételt készít. 2. Aki ilyen felvételt – szintén lejáratási 
céllal – hozzáférhetővé tesz, tehát akár csak egyvalakinek is megmutatja, két évig terjedő 
szabadságvesztéssel számolhat. 3. Ha a közzététel nagy nyilvánosság előtt történik vagy 
jelentés érdeksérelmet okoz, akkor a szankció legfeljebb három év szabadságvesztés (ez már 
tehát bűntett, nem vétség).  
 
A Javaslat már a hamis felvétel jogsértő céllal való készítését is büntetné. Ez azt jelenti, hogy 
büntetőeljárás megindítását kockáztatná már az is, aki saját szórakoztatására készít valótlan 
tartalmú felvételt, ha tehát a felvételt nem is mutatja meg senkinek. Azt ugyanis csak az 
eljárás során lenne lehetősége bizonyítani, hogy a jogsértést megalapozó célzat hiányzik. 
Ezzel a Javaslat lehetőséget teremtene arra, hogy a nyomozó hatóságok a büntetőeljárási 
törvény biztosította kényszerintézkedések igénybe vételével mélyen behatoljanak a 
személyek magánszférájába. 
 
Természetesen a bizonyíték-hamisítás szankcionálása mellett jó indokok szólnak: a TASZ sem 
azt állítja, hogy mások lejáratására készített hamisított felvételeket szabadon, jogszerűen 
lehetne terjeszteni. Ugyanakkor a magyar jog jelenleg is biztosítja azokat az eszközöket, 
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amelyekkel az emberi méltóság sérelme orvosolható, a bizonyítékok meghamisítása pedig 
szankcionálható. Most is tilos rágalmazni, azaz másról a becsületének csorbítására alkalmas 
valótlan tényt állítani, és a nagy nyilvánosság, illetve a jelentős érdeksérelem itt is minősítő 
körülmény. Ugyancsak tilos a személyes adatokkal visszaélés (219. §), a hamis vád (268-269. 
§) és a hatóság félrevezetése (271. §), vagy a választás rendje elleni bűncselekmény (350. §) 
– utóbbiak az igazságszolgáltatás, illetve a közigazgatás rendjét sértő, közvádas 
bűncselekmények. A kampány tisztaságát továbbá nemcsak az általános büntetőszabályok 
garantálják. A választási eljárási törvény alapján a választásra irányadó jogszabályok, illetve a 
választások alapelveinek megsértése esetén a választás valamennyi résztvevője jogosult 
kifogást emelni, aminek elbírálására végső soron szintén a bíróság van felhatalmazva. 
Mindezek figyelembe vétele mellett a Javaslat benyújtását indokoló célok a jelenleg is 
rendelkezésre álló, alkotmányos, alapjogokat nem korlátozó eszközökkel is elérhetők, ezért a 
szigorítás a TASZ szerint szükségtelen. 
 
A Javaslat szerint a Btk. azt is szankcionálná, aki a becsület csorbítására alkalmas hang- vagy 
képfelvételt úgy hozza nyilvánosságra, hogy gondatlanságból nem tud arról, hogy a felvétel 
hamis, hamisított, vagy valótlan tartalmú. A TASZ véleménye szerint ez rendkívüli mértékű, 
aránytalanul nagy visszatartó erőt jelentene azokkal szemben, akik hivatásuknál fogva 
(újságírók, sajtóorgánumok), vagy honpolgári önérzetből a jogsértő (vagy annak vélt) 
cselekményekről úgy szeretnék lerántani a leplet, hogy az azokról készült, birtokukba jutott 
felvételeket közzétennék a nyilvánosság előtt. A közélet tisztaságának egyik legfontosabb 
garanciája a nyilvánosság, a kritika szabadsága, ezért kiemelkedő közérdek fűződik ahhoz, 
hogy a vélt jogsértések se maradjanak titokban. Hosszan lehetne sorolni azokat a példákat, 
amikor titokban készült felvételek nyilvánosságra hozatala vezetett el a közéleti visszásságok 
tisztázáshoz, közéleti szereplők jogsértéseinek leleplezéséhez, adott esetben felelősségre 
vonásukhoz. Ugyanez igaz a szándékos bizonyíték-hamisításra is: a szabad nyilvánosság 
keretei között lehet csak bízni abban, hogy ne lehessen megvezetni a közvéleményt lejáratási 
céllal készített ál-felvételekkel. A Javaslat apropójául szolgáló esetnek az egyik 
legjelentősebb vonatkozása az, hogy egy országos on-line napilap főszerkesztője elismerte, 
hogy hibázott, és lemondott. 
 
A TASZ véleménye szerint a Javaslat tehát indokolatlanul korlátozná a véleménynyilvánítás 
szabadságát, és a szabály szöges ellentétben állna a magyar államnak azzal az alkotmányos 
kötelezettségével, hogy elismerje és védje a sajtó szabadságát és sokszínűségét, és biztosítsa 
a demokratikus közvélemény kialakulásához szükséges szabad tájékoztatás feltételeit. A 
jelenlegi jogszabályi környezet, különösen a médiatörvény már eddig is jelentős mértékű 
dermesztő hatást (chilling effect) fejtett ki a magyar sajtóban. A Btk. is több szóláskorlátozó 
szabályt tartalmaz, mint amennyi alkotmányosan indokolt: többek között a rágalmazással 
okozott sérelmének orvoslására a TASZ szerint a polgári jogi személyiségvédelem éppen 
elegendő, és az amellett indítható büntetőeljárás jelenleg fölösleges terheket ró mind az 
igazságszolgáltatásra, mind a kritikus véleményeket megfogalmazókra. A közéleti szereplők 
és a közhatalmat gyakorlók szabad kritizálhatóságának feltételei továbbra sem biztosítottak. 
Az államnak tehát éppen volna teendője: csakhogy inkább lebontania kellene azokat a jogi 
akadályokat, amelyek kockázatossá teszik a tényfeltárást, a leleplezést és a kritikát, mint 
újabb tilalomfákat felállítania.  
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B. A Javaslatot nem a Közigazgatási és Igazságügyi Minisztérium készítette elő, benyújtói a 
kormánypártok négy képviselője, így semmilyen szakmai, társadalmi, tárcaközi egyeztetés 
nem előzte meg az előterjesztést, az teljesen ötletszerűnek tekinthető. Az indoklás továbbá 
kifejezetten jelzi is, hogy a Btk-módosítás nem más, mint a kormánypártok reakciója az ún. 
bajai videó-botrányra, tehát a Javaslat pártpolitikai intenciója sem vitás. 
 
A bajai ügyben ráadásul feljelentés alapján folyik a nyomozás a választás rendje elleni 
bűncselekmény gyanúja miatt, ennek során derült ki, hogy a felvétel hamis. Ez azt mutatja, 
hogy amennyiben előfordul ilyen eset, az igazságszolgáltatás működésbe lép, és nem engedi, 
hogy a demokratikus intézmények, mint amilyen a választás, instabillá váljanak. Sem a 
Javaslat indoklása, sem a kormánypárti frakcióvezető sajtótájékoztatójából nem derül ki, 
hogy mi az a nyomós indok, ami miatt nem elegendő az igazságszolgáltatás rendes 
működésére bízni a felvétel-hamisítók felelősségre vonását, hanem egy konkrét jogsértésre 
azonnal reagáló jogalkotási aktussal kellene a demokratikus intézmények veszélyeztetését 
megelőzni. 
 
A TASZ szerint az ilyen voluntarista jogalkotói reakció éppen ellentétest hatást ér el: a 
büntetőtörvények ötletszerű szigorítása az, ami kétségessé teszi, hogy az olyan demokratikus 
intézmények, mint amilyen a parlament, valóban alkotmányos funkciójukat töltik-e be, és 
megkérdőjelezi a törvények alapján működő igazságszolgáltatásba vetett bizalmat. Egy 
jogállam ilyet nem engedhet meg magának. 
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