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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févirosi Itél6tabla dr. Baltay Levente iigyvéd (2360 Gyil, Kdrosi dt 104.) dltal képviselt
Bodoky Tamis (1084 Budapest, Déri Miksa u. 10.) felperesnek, dr. Kardkovics Kolos iigyvéd
(1027 Budapest, Frankel Le6 (it 9.) dltal képviselt Szent Istvdn Egyetem (2100 Godollo, Piter
Karoly u. 1.) L. rendd, dr. Szabé Imre ligyvéd (6700 Szeged, Tisza Lajos korit 54.) dltal
képviselt Magyar Rektori Konferencia (1068 Budapest, Benczir u. 43.) IL. rendd alperes ellen,
kiizérdek( adat kiaddsa irdnt inditott perében, a Févirosi Birdsdg 2009. november 19. napjin
meghozott, 38.P.24.224/2009/5. szamii itélete ellen a felperes részérGl 6., az L. rendil alperes
részérol 7. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytdn, meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Févirosi Itél6tdbla az els6fokd birésdg itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas:

A felperes 2009. jinius 9-én adatigényléssel fordult az I. rendd alpereshez amiatt, hogy
kozoljék a rektordnak, rektor-helyetteseinek és dékdnjainak fizetését és prémiumaira vonatkozd
adatokat hdrom évre visszamendlegesen. Az adatigénylésre a II. rendd alperes fdtitkara 2009.
jinius 18-4n adott jogi véleménnyel elldtott elutasité valaszt, ezért a felperes az adatigénylését a
[I. rendif alperesnek cimzetten 2009. jinius 18-4n megismételte. A II. rendd alperes fGtitkara
2009. jinius 26-4n az adatkozlést megtagadta, ezért a felperes 2009. jiilius 24-€n eldterjesztett
keresetében a birésdgtél kérte az I. rendd alperes kotelezését az adatigénylésben megjeldlt
adatok kiaddsdra. A II. rend( alperest ugyanezen adatok kozlésére kérte kotelezni valamennyi,
az Oktatdsi és Kulturdlis Minisztérium felligyelete ald tartozo egyetem és fGiskola vezetbinek
vonatkozdsdban. Keresetének jogalapjaként a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd
adatok nyilvdnossdgardl szolé 1992, évi LXIIL térvény (tovdbbiakban: Avtv.) 2. § 5. pontjit és
19. § (4) bekezdését jelolte meg. Alldspontja szerint az egyetemeket irdnyité rektorok,
helyetteseik és a karokat igazgaté dékdnok kozfeladatot ldtnak el. Felhivia a felsGoktatésrol



Févarosi [tél6tabla
2.Pf.20.520/2010/4.

-2

sz016 2005. évi CXXXIX. torvény (tovdbbiakban: FelsGokt. tv.) rendelkezéseit is, amelyek
alapjdn a felsGoktatdsi intézmény — amennyiben az allam vagy helyi Gnkormdnyzat alapitotta —
koltségvetési szervként miikodik. Ezek az intézmények az dllami vagyonrol szold 2007. évi
CVL térvény (Viv.) hatdlya ald tartoznak, rektoruk felel az intézmény vagyonkezelésébe adott,
illetSleg tulajdondt képezd vagyon rendeltetésszerd igénybevételéért. E jogait helyetteseire vagy
az intézmény mds dolgozdira — példdul a dékanokra — ruhdzhatja dt. Ez indokolja a kért adatok
kozérdekbdl nyilvanos adatként valé mindsitését,

Az I rendd alperes elsOdlegesen ,illetékességi kifogdst” terjesztett eld. Kifejtette, hogy a II.
rend( alperes nem tekinthetd az egész orszdgra kiterjedd hatdskord szervnek, ezért az eljrdsra a
PKKB az ,illetékes”. Eldadta azt, hogy az alperesek nem egységes pertarsak, nem is perelhetSk
egyiitt.

Miésodlagosan a kereset elutasitdsdt inditvdnyozta. Nem vitatta, hogy a Il. rendd alperes
vilaszolt a felperes adatigényld levelére, valamint elismerte, hogy a kért adatok egyértelmien
keriiltek megfogalmazdsra, azonban dlldspontja szerint kdzérdekbdl nyilvdnos adatokrél van
szo. Utalt a FelsGokt. tv. rendelkezéseire, amelyben foglaltakra tekintettel a kért adatok
kiaddsdra csak az ott meghatirozott médon és célbdl van lehetdség.

A IL rendil alperes elsGsorban a per megsziintetését kérte. Hivatkozdsa szerint a felperes a
keresetinditdsi hatdrid6t — amely anyagi jogi és jogvesztd jellegll — elmulasziotta. Vitatta a
felperes aktiv perbeli legitiméciGjat is, mert a felperes a kérelem elSterjesztésekor nem, mint
magdnszemély, hanem az Index hirportdl nevében jart el, a birésdghoz pedig csak az jogosult
fordulni, akinek adatigénylési kérelmét megtagadtik.

A kereset elutasitdsdt inditvdnyozta abbdl az okbdl is, hogy nem dillapithaté meg, hogy a
felperes milyen adatok kiaddsdt kéri, mivel a ,fizetés” szot a jogszabdlyok nem ismerik.
Alapvetden azonban arra hivatkozott, hogy a kért adatokat nem kezeli. A térvény szerint a
felsGoktatasi intézmények képviseletére, érdekvédelmére jogosult testiilet, amely a felsGoktatds
egészével kapcsolatban véleményt nyilvdnithat, és javaslatot tehet, de a kért adatok
szempontjibdl adatkezelGnek nem mindsiil, de egyébként sem adhatnd ki a kért adatokat, mivel
a FelsGokt tv. szerint személyes adatok csak statisztikai célra tovibbithatok
személyazonositdsra alkalmatlan mddon.

Az elsofoki birésdg itéletével kitelezte az I. rendd alperest, hogy 15 napon beliil kizolje a
felperessel, hogy a rektor, a rektor-helyettesek és a dékanok 2006. junius 9. napjitol kezdGdGen
milyen fizetésben és prémiumban részesiiliek az I. rend( alperestél.

A I rendi alperessel szemben cldterjesztett keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg a II. rendii alperesnek 25.000 forint perkoltséget.

Az els6foki birdsag elsddlegesen azt vizsgilta, hogy az L. rendi alperes , illetékességi kifogdsa”
mennyiben megalapozott. A Pp. 23. § (2) bekezdése és az Avtv. 21. § (5) bekezdése alapjin
kifejtette, hogy — mivel a budapesti székhelyd II. rendd alperes tevékenysége jogszabdlyi
korldtozds nélkiil az egész orszdg teriiletére kilerjed — az eljardsra az I. rendd alperes
vonatkozdsdban is a FGvarosi Birsdgnak van hatdskore és illetékessége.

Nem tartotta megalapozottnak azt az alperesi érvelést sem, hogy a felperes sajét személyében
nem tekintend§ adatigénylének, ugyanis Gnmagédban az a tény, hogy a felperes megjeldlte, hogy
melyik sajtdorganum ujsdgirdjaként kéri az adatokat, nem teszi vitathatovd, hogy a felperes
sajat személyében tekintendd adatigényldnek.
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A keresetinditdsi hatarid§ vizsgdlatdndl azt vette figyelembe, hogy a felperes az adatigénylési
kérelmét megismételte 2009. jinius 18-dn, azt a II. rendd alpereshez juttatta el. Ugy foglalt
dllast, hogy a mdsodik levél az I. és IL. rendd alpereshez egyiittesen eljuttatott kérelemnek
tekintend®, kovetkezésképp a jlnius 26-ai vilaszlevélhez képest a kereset nem késett el.
Kifejtette ezzel tsszefiiggésben, hogy a Legfelsébb Birdsdg 4/2003. szdmi Polgéri jogegységi
hatdrozata értelmében a keresetlevél elterjesztésére megéllapitott hatdridé nem jogvesztd,
hanem eléviilési jellegd és a tillépése ez okbdl sem vezethetne permegsziintetésre, abban
érdemben kell donteni.

Hangsilyozta, hogy az adatigénylés — a II. rendd alperesnek a felperes részére eljuttatott
vilaszabol megdllapithatéan — megfelelt annak a kévetelménynek, hogy kellGen pontos és
megfelelden koriilhatdrolt legyen, abbdl egyértelmien kitdint, hogy a felperes milyen adatok
kiaddsat kéri.

Az els6foki birdsdg hivatkozott a perbeli jogvita elbirdldsakor alkalmazando jogszabélyokra, az
Alkotmaény, az Avtv., a Vtv. a FelsGokt. tv. irdnyadé rendelkezéseire. Kifejtette, hogy a felperes
dltal igényelt adatok kozérdekbdl nyilvdnos adatoknak mindsiilnek. Ramutatott, hogy az
alperesek feladatkoriik alapjan kozfeladatot elldté szervnek mindsiilnek, igy az L. rendd alperes
vezetinek javadalmazésa — az Avtv. 19. § (1) és (4) bekezdésének és a 2007. évi CVL térvény
5. §-dnak egyiittes értelmezése alapjian — feladatkoriikkel Gsszefiiggd személyes adat — amely
ezért kozérdekbdl nyilvdnos adat —, amelyre a kozérdekd adatok megismerésére vonatkozd
rendelkezéseket kell alkalmazni.

Nem fogadta el azt a védekezést sem, hogy a FelsGokt. tv. azon rendelkezése, hogy az adatok
mely szervek részére tovabbithatok, nem értelmezhetd a nyilvinossdghoz valo jog Avtv, 19, §
(4) bekezdésében irt korldtozdsaként. Az adatkiaddsi kotelezettség fiiggetlen attél, hogy az
adatok az I. rendd alperes dltal létrehozott nyilvdntartisban vagy személyi anyagban milyen
mindsitést nyernek, az alperesi nyilvédntartdis adatvédelmi, illetve informdciészabadsigi
szempontbdl nem mindsiti az abban levé adatokat.

A IL rendd alperes vonatkozdsaban az adatkezelGi minség hidnyat allapitotta meg. Kiemelte,
hogy a II. rendi alperesi védekezésre tekintettel a felperesnek kellett bizonyitani, hogy a kért
adatok tekintetében a II. rendd alperes adatkezelGnek mindsiil, azonban ezt a felperes nem
bizonyitotta, ezért a II. rendd alperes a kért adatok kiaddsdra nem kotelezhetd, igy vele szemben
keresetet elutasito rendelkezést hozott.

A IL rendd alperes tekintetében pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjén kitelezte
koltség viselésére.

Az elséfoki birdség itélete ellen a felperes és az 1. rend( alperes terjesztett el fellebbezést.

A felperes fellebbezésében a terhére megdllapitott perkoltséget sérelmezte. Bejelentette, hogy a
II. rend( alperessel szemben perkéltség igénye nincs.

Ervelése szerint a II. renddi alperes a pert megel6z6 eljardsban egyetlen alkalommal sem
hivatkozott arra, hogy nem mindsiil az Avtv, szerinti adatkezelGnek, és azt sem tisztazta, hogy
milyen mindségben nyilvanul meg a rektorok helyett, illetve nevében., Alldspontja szerint a IL
rend(i alperes rosszhiszemden jart el, fjgy a Il rendd alperes magatartisdbol fakadé nem
johiszemd, illetve nem célszer(d pervitellel kapcsolatos kéltségek viselésére nem kotelezhetd. A
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Pp. 80. § (2) bekezdésére utalva kiemelte, hogy a felesleges koltségek dthdritdsdra nincs
jogszabalyi lehetGség.

Az 1. rendfi alperes fellebbezése elsGdlegesen az elséfokid birésag itéletének hatdlyon kiviil
helyezésére, és a per megsziintetésére irdnyult. Misodlagosan az elsdfokd birGsag itéletének
megviltoztatdsat kérte.

ElsGdleges fellebbezési kérelmét a Pp. 251. § (1) bekezdésére, és a 157. § a) pontjdnak
alkalmazdsaval a 130. § (1) bekezdés a) [helyesen b)] pontjéra alapitotta arra hivatkozassal,
hogy az elsfoki birosdg a kifogasdt figyelmen kivil hagyva tévesen dllapitotta meg az
illetékesseéget.

Az iigy érdemét tekintve azzal érvelt, hogy az els6fokd birosag a helytdlléan felsorolt
jogszabalyi rendelkezésekbOl téves jogi kovetkeztetéseket vont le.

Alldspontja szerint az elsdfoki birdsdg tévesen értelmezte a vonatkoz6é jogszabdlyok viszonyat.
Kifejtette, hogy a Felsdokt tv. az Avtv-hez viszonyitva lex specidlis. EZt timasztja ald az Avtv.
19. § (4) bekezdése is, amely szerint a kozérdekb6l nyilvdnos adat fogalmanak
meghatdrozdsdnal figyelemmel kell lenni arra a szabélyra, miszerint ,ha torveny mésként nem
rendelkezik”. A FelsSokt. tv. 81. § (1) bekezdése, a kizalkalmazottak jogélldsar6l sz6lo 1992.
&vi XXXIIIL térvény (tovdbbiakban: Kijt.) 83. § (1) bekezdése, és a FelsGokt. tv. 33. § (3)
bekezdése, valamint a 2. szdmi melléklete alapjdn az un. kozalkalmazotti alapnyilvantartds
adatai csak korldtozott mértékben tovdbbithatoak.

Kiemelte, hogy az dllami vagyonrol szélé 2007. évi CVL torvény. 5. § (1) bekezdése
értelmében az adat megismerhetSségét kiilon térvény korlitozhatja. Az Avtv. 3. § (1) &s (2)
bekezdése szerint az adatok korét €s megismerhetdségét torveny vagy onkorményzati rendelet
hatdrozhatja meg. A hivatkozott jogszabilyl rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy az AVLV. 3.5
(3) bekezdese a torvény dltal eldirt adatkezelés esetében nem rendezi az adatok mindsitésének
szabdlyozdsdl, csak azok megismerhetGségét szabalyozza, ezért téves az elséfoki birésdgnak az
az okfejtése, hogy az alperesek dltal hivatkozott rendelkezések nem vonatkoznak a
nyilvdntartdsban vagy személyi anyagban kezelt adatok mindsitésére.

Osszefoglaléan hangsilyozta, hogy a FelsGokt. tv. a 2007. évi CVI. torvény vonatkozdsdban
olyan kiilén torvénynek mindstl, amely korldtozza az adatok megismerhetdségét, még akkor is,
ha azok kozérdekbdl nyilvdnos adatok lennének.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében a per fGtdrgya tekintetében az els6fokd it€let
helybenhagydsit inditvanyozta.

A masodfoki birésdg az elsGfoku birdsg itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének megfelelen a
fellebbezési kérelmek és az ellenkérelem korlatai kozott biralta felill, és mind az L rendd
alperes, mind a felperes fellebbezését alaptalannak itélte.

A Févarosi itél6tabla kiemeli, hogy az Lilletékességi” (tartalma szerint helyesen: hatdskori és
illetékességi) kifogdst — és az erre visszautalé elsédleges fellebbezési kérelmet — alaptalannak
tekintette, e vonatkozdsdban is teljes mértékben egyetértett az els6fokd birosdg dltal
kifejtettekkel. Tekintettel arra, hogy a II. renddi alperes mint érdekképviseleti szerv
tevékenysége az orszig cgesz teriiletére kiterjedt és nem volt jogszabdlyi akaddlya annak, hogy

a felperes mindkét alperessel szemben ugyanazon perben érvényesitsen igényt, az elsGfokad
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birgsdg az {igy elbirdldsa tekintetében az Avtv. 21. § (5) bekezdése alapjan hatdskorrel €s
illetékességgel is rendelkezett. Az elsfoki eljardsban elGadott alperesi okfejtéssel szemben
csak megjegyzi a masodfokid birdsdg, hogy a Pp. 23. § (2) bekezdése alapjin nincs annak
jelentGsége, hogy a pertéirsasdg a Pp. 51. § mely rendelkezése alapjdn 4ll fenn.

Az L. rend( alperes az iigy érdemében eldterjesztett védekezését két kérdéskorben fejtette ki.
ElsGsorban az igényelt adatok megismeréséhez val6 jogot vitatta, mdsodlagosan arra
hivatkozott, — hogy ha egyébként ki is kellene adnia az adatokat —, az azok nyilvdnossigihoz
vald jogot kiiltén jogszabdly, a FelsGokt. tv. rendelkezései korlatozzak.

A Févirosi [tél6tabla az I. rendii alperes egyik érvelésével sem értett egyet.

A per érdemi megitélésénél abbdl kellett kiindulni, hogy az Alkotmdny 61. § (1) bekezdése
értelmében mindenki jogosult a kozérdekd adatok megismerésére. A kozérdekd adat
megismerhetGsége olyan alapvetd, alkotmdnyosan biztositott emberi jog, amely ugyan nem
korldtozhatatlan, de a korldtozdsnak meg kell felelnie az alapjogi korldtozdsokkal szemben
fenndll6 alkotményos kévetelményeknek, amelyekrSl az Alkotmény 8. § (2) bekezdése szerint
csak torvény rendelkezhet, valamint a korldtozds nem vonatkozhat az alapjog lényeges
tartalmaéra.

Az Alkotminybir6sdg 34/1994. (VI. 24.) AB hatirozatdban azt hangsilyozta, hogy az
informécidszabadsdg korldtozdsa csak akkor fogadhaté el alkotmdnyosan indokoltnak, ha azt
mds alapjog érvényesiilése kényszeritGen indokolja.

Az Avtv. 2. § 1. pontja alapjdn személyes adat birmely meghatdrozott természetes szemellyel
kapcsolatba hozhaté adat, az adatb6l levonhaté, az érintettre vonatkozd kovetkeztetés. A
személyes adat az adatkezelés sordn mindaddig megdrzi e mindségét, amig kapcsolata az
érintettel helyreallithatd.

Az Avtv. 3. § (1) és (4) bekezdésében szabdlyozattak szerint személyes adat akkor hozhato
nyilvdnossdgra, ha az érintett ehhez hozzajdrul, vagy a torvény igy rendelkezik.

Az Avtv. 19. § (1) bekezdése eldirja, hogy az dllami vagy helyi 6nkormdnyzati feladatot,
valamint jogszabdlyban meghatdrozott egyéb kozfeladatot ellatdé szerv vagy személy
(tovdbbiakban: szerv) a feladatkérébe tartozd iigyekben — igy Kkiilontsen az dllami és
onkormdnyzati koltségvetésre és annak végrehajtisira, az dllami és Onkormdnyzati vagyon
kezelésére, a kizpénzek felhaszndldsdra és az erre kotott szerzodésekre, a piaci szerepldk, a
magdnszervezetek és- személyek részére kiilonleges vagy kizardlagos jogok biztositdsira
vonatkozéan — kiteles elGsegiteni és biztositani a kézvélemény pontos és gyors tajékoztatdsat.

A jelen perben a birésiagnak az Avtv. 20. és 21, §-a rendelkezései alapjin abban a kérdésben
kellett alldst foglalnia, hogy az alperesek a jogszabdlyoknak megfelelGen jdrtak-e el, amikor a
felperesi adatigénylés teljesitését megtagadtdk. Annak bizonyitisa, hogy az adatkiadds
megtagaddsa jogszerid volt az Avtv. 21. § (2) bekezdése szerint az 1. rendd alperest terhelte.

Az Avtv. 19. § (4) bekezdése azt is kimondja, hogy ha torvény masként nem rendelkezik,
kizérdekbdl nyilvdnos adat az (1) bekezdésben meghatirozott szervek feladat- és hatdskorében
eljaré személy feladatkorével Gsszefiiggl személyes adata, tovabbd egyéb, kozfeladatot ellatd
személy e feladatkorével Gsszefiiggl személyes adata. Ezen adatok megismerésére a torvény
kozérdek(d adatok megismerésére vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni.
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Az Avtv. 2. § 5. pontja kozérdekbdl nyilvdnos adatnak mindsit minden, a kozérdekd adat
fogalma ald nem tartozé olyan adatot, amelynek nyilvdnossigra hozataldt, vagy hozzaférhetGveé
tételét torvény kozérdekbdl elrendeli. A hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések egyiittes
cértelmezésébdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a kizérdekbdl nyilvanos adat esetében maga
az Avtv. teszi lehetdve az egyebként személyes adat nyilvanossdgra hozatalat.

Annak elbiralisihoz, hogy a felperes dltal kért adatok kozérdekbdl nyilvdnos adatnak
mindsiilnek-e, a birGsdgnak azt kellett eldtntenie, hogy az I. rend( alperes olyan szervnek
mindsiil-e, amely az Avtv. 19. § (1) bekezdésében meghatirozott fogalomkérbe vonhatd.

Az Avtv. mdr idézett 19. § (1) bekezdése példilézdan felsorolja, hogy az adott szerv milyen
tipusi feladatkérikbe tartozo iigyben kiteles a kozvélemény tdjékoztatdsdra. A jogszabdlyi
rendelkezés ilyen feladatkGrként jeldli meg — kiilondsen — az dllami és Onkormdnyzati
koltségvetésre, annak végrehajtdsdra, az dllami és Onkorményzati vagyon kezelésére, és a
kozpénzek felhaszndldsdra és az erre kotitt szerzGdésekre vonatkozd feladatokat.

A Févérosi [tél6tabla ramutat arra, hogy jogszabdly nem tartalmazza sem a kozfeladat, sem
kdzpénz fogalom-meghatirozasat, ezért a kérdés eldontéséhez tibb jogszabdlyi rendelkezés
egyiittes értelmezése sziikséges.

A Ptk. indokolasa a kozfeladatot olyan feladatként hatdrozza meg, amelyet egycbként az
dllamnak, vagy a helyi Gnkormanyzatnak kellene megvalGsitania.

Az dllamhéztartdsrol szolé 1992, évi XXXVIIL torvény (tovéibbiakban: Aht.) 9. § (1) bekezdése
kimondja, hogy az dllamhaztartds korébe tartozo dllami feladatot az dllam részben vagy
egészben koltségvetési szerveken keresztiil litja el, vagy ellitdsdnak a pénziigyi fedezetél
részben vagy egészben, kozvetleniil vagy kizvetve biztositja.

A (2) bekezdés szerint az dllami feladatok tartalmdt és kovetelményeit kiilon térvények irjak
eld.

A koltségvetési szervek jogalldsdrdl és gazddlkoddsirol rendelkezd 2008. évi CV. torvény 1,
§-a alapjdn a koltségvetési szerv az dllamhdztartds részét képezd, e torvény szerint
nyilvintartdsba vett olyan jogi személy, amely jogszabilyban meghatdrozott és az alapité
okiratban rogzitett dllami, illetve Snkorményzati feladatokat (a tovdbbiakban egyiitt: kozfeladat)
kiizérdekbdl, alaptevékenységként, haszonszerzési cél nélkiil, jogszabdlyban meghatirozott
kiovetelmények és feltételek alapjdn, jogszabdlyban meghatdrozott szerv vagy személy
irdnyitdsa vagy feliigyelete mellett, az alapit6 okiratban megjeltlt mikodési korben kozfeladat-
ellatisi kotelezettséggel, éves killtségvetésébdl vagy koltségvetési keretébdl gazddlkodva végez.
A 2008. évi CV. térvény 2. § (1) bekezdése felsorolja a koltségvetési szerveket, tipusaik s
alapité szerviik szerint, {gy vannak — egyebek mellett — kozponti kéltségvetési szervek,
amelyeket az Orszdggytilés, a Korminy, a fejezetet irnyité szerv alapithat.

A FelsGokt. tv. preambuluma utal arra, hogy az dllami felsGoktatdsi intézmény kozszolgaltatd
kiiltségvetési szerv, amely kozintézetként vagy villalkozo kizintézetként mikddik. A 10. § (1)
bekezdésének mésodik mondata vigy rendelkezik, hogy a felsGoktatdsi intézmény — a fenntarté
személyétdl fiiggben — a koltségvetési gazdilkodds rendje szerint, az egyhdzi gazdilkodés
rendje szerint vagy a magdn felsGoktatdsi intézmény gazdilkoddsi rendje szerint mikodik. A
Felsdokt. tv. 10. § (2) bekezdése kiemeli, hogy az dllami felsGoktatdsi intézmény tekintetében
az Aht-t valamint a kozalkalmazottak jogalldsirél sz6l6 1992, évi XXXIIL térvényt (Kjt.) a
torvényben meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni. A FelsGokt. tv. 10. § (3) bekezdése
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kimondja, hogy a felsdoktatdsi intézmény a fenntarté 4ltal biztositott és az dllamhéztarids
alrendszereib6l szdrmaz6 tdmogatds, dtvett pénzeszkoz, valamint 4dllamhdztartdson kiviili
forrdsbdl szdrmaz6 bevételeinek felhaszndldsdval ldtja el feladatait. A FelsGokt. tv. 10. § (4)
bekezdése szerint a felsGoktatdsi intézmény feladatainak elldtdsdra, mikodésére, fejlesztésére
szolgdld koltségek fedezetét az éves intézményi kiltségvetésben kell elirdnyozni.

A FelsGokt. tv. 15. § (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a felsGoktatdsi int€zmény a
miikodését akkor kezdheti meg, ha a nyilvintartisba vétele megtortént, tovdbbd a mikddés
megkezdéséhez sziikséges engedélyt megkapta, és az Orszdggy(lés dontott az dllami
elismerésérdl. A Felsokt. tv. 15. § (3) bekezdése értelmében a nyilvdntartdsba vételre akkor
keriilhet sor, ha a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjian megdllapithat6, hogy az alapité okiratban
meghatdrozott feladatok folyamatos ellatisdhoz sziikséges tdrgyi és pénziigyi feltételek - a
tevékenység megkezdéséhez sziikséges ardnyban — rendelkezésre dllnak, és a teljes mikddéshez
sziikséges mértékig fokozatosan megteremthetok.

A felhivott jogszabdlyi rendelkezésekbdl az dllapithaté meg, hogy az dllami alapitisi
felsGoktatdsi intézmény — az esetleges egyéb forrdsok mellett — az allami koltségvetésbl
szdrmaz6 vagyonbdl gazdilkodik. A Févdrosi [tél6tabla dlldspontja szerint az dllami alapitisd
felsGoktatdsi intézmény egyértelmilen kozszolgdltatist végez, kovetkezésképp olyan ,egyéb
kozfeladatot ellaté szerv”, amely az Avtv. 19, § (1) bekezdésében meghatdrozott szabily
hatilya ald esik. Ez egyben azt is jelenti, hogy — eltérd torvényi rendelkezés hidnydban — a
felsGoktatdsi intézmény feladat- és hatdskdrében eljaré személy feladatkorével Osszefiiggd
személyes adata az Avtv. 19. § (4) bekezdése értelmében, kozérdekbdl nyilvanos adatnak
mindsiil.

Ez az dlldspont Osszhangban van a 2007. évi CVL torvény 5. § (1) bekezdésével, amely
kimondja, hogy kozérdekbdl nyilvanos minden, az dllami vagyonnal valé gazdilkodasra és az
azzal valo rendelkezésre vonatkoz6, kozérdek(i adatnak nem mindsiild adat.

A Felstokt. tv. 29, § (1)-(4) bekezdései részletezik a rektor feladat- és hatiskcrét, mig az (5)
bekezdés lehetdvé teszi, hogy az (1)-(4) bekezdésben meghatdrozott jogkorét esetenként vagy
az ligyek meghatdrozott kirében helyettesére vagy az intézmény mds alkalmazottjira delegdlja.
Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a rektor, a helyettesei tovdbbd a karokat irdnyité dékénok a
felsGoktatdsi intézmény feladat- és hatiskorében eljard személyek, akiknek a fizetését €s
prémiumdt a feladatkoriik elldtisdval Osszefiiggésben keletkezett kozérdekbdl nyilvdnos
adatnak kell tekinteni, kovetkezésképp ezek az adatok osztjik a kozérdek( adatok jogi sorsdt,
vagyis megismerhetdk.

Ezt az é&llaspontot tdmasztja ald a 2007. évi CVL torvény 5. § (2) bekezdésében irt az a
rendelkezés is, amely szerint az dllami vagyonnal gazdilkodo6 vagy azzal rendelkezd szerv vagy
szem€ly a kozérdekd adatok nyilvanossagir6l sz6l6 torvény szerinti kozfeladatot ellaté
szervnek vagy személynek mindsiil.

A felsGoktatdsi intézményi vezetSk juttatdsai nyilvinossdginak elve megfelel a hatdlyos
térvényeknek €s nem ellentétes az Alkotmdnybirésdgnak az alapjogi korldtozdssal kapesolatban
kialakitott jogértelmezési gyakorlatival sem. Az AlkotmanybirGsig kovetkezetesen olyan
dllaspontot képvisel, hogy a kozfeladatot ellité személyeknek a tevékenységiikkel
tsszefiiggésben nagyobb nyilvdnossdgot kell eltirnilik. A személyes adatok védelmének
korldtozdsit ebben az esetben egy mdsik alkotmdnyos jog, a kizérdekd (ktzérdekbdl nyilvédnos)
adatok megismerésének joga indokolja. A korldtozds ardnytalannak nem tekinthetS, mert a
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vezetOi tevékenység elldtdsdért kifizetett juttatdsok szorosan kapcsoldédnak a kozfeladat
elldtdsahoz €s a nyilvanossdghoz valé jog nem sérti az intézmények autonémidjat.

Mindezek alapjdn az I. rend( alperes elsddleges védekezése nem foghat helyt, mert az igényelt
adatok kozérdekbdl nyilvanosak, tehat foszabdly szerint megismerhetdk.

A Févirosi [tél6tdbla vizsgdlta az L. rendd alperes azon érvelését, amelyben azt fejtette ki, hogy
a Felsdokt. tv. rcndc]kezasel mint specidlis szabdlyok korldtozzdk az Avtv. szerinti
kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerhetdségére vonatkozd fGszabalyt.

Az L. rend( alperes a médsodlagos védekezése kirében az Avtv. 3. § (3) bekezdésére, a Viv. 5. §
(1) bekezdésére, valamint a FelsGokt. tv-nek a kézalkalmazotti alapnyilvantartdssal kapcsolatos
rendelkezéseire hivatkozott, és ezeknek az egylittes értelmezesébdl olyan kdvetkeztetésre jutott,
hogy a FelsGokt. tv. az adatok megismerhetdségét korldtozd kiilén t6rvénynek tekintendd, olyan
kivételnek, amely akaddlyidt képezi az adatigénylés teljesitésének.

A Févirosi [télétabla ezzel az okfejtéssel sem értett egyet, a kiivetkezdk miatt.

Az Avty. 3. § (3) bekezdése azt irja el, hogy a kotelezd adatkezelés esetén az adatkezelés céljat
és feltételeit, a kezelendS adatok korét és megismerhetOségét, az adatkezelés idGtartamat,
valamint az adatkezeld személyét az adatkezelést elrendelé toérvény vagy onkorményzati
rendelet hatirozza meg. A 2007. évi CVL. térvény 5. § (1) bekezdésének masodik mondata azt
mondja ki, hogy kiilén torvény az adat megismerhet§ségét korlatozhatja.

A Felstokt. tv. 34. § (1) bekezdése hatirozza meg a felsdoktatdsi intézmény 4ltal kezelhetd
adatok korét. E rendelkezés értelmében a felsGoktatdsi intézmény azokat az adatokat tarthatja
nyilvdn, amelyek az intézmény rendeltetésszeri mikidéséhez, a munkiltatéi jogok
gyakorldsihoz, a képzés megszervezéséhez nélkiilozhetetlenek, tovdbbd amelyek a
Jogszabalyokban és a felsGoktatdsi intézmény szervezeti és mikidési szabalyzatiban biztositott
kedvezményekre vald igényjogosultsdg elbirdldsdhoz és igazoldsdhoz sziikségesek. E célbél
azok az adatok kezelhetSk, amelyekbdl megillapithat6 a jogosult személye és a kedvezményre
vald jogosultsdga. A FelsdGokt. tv. 34. § (3) bekezdése szerint a felsGoktatdsi intézmény az
alkalmazottak és a hallgatok személyes adatait csak a foglalkoztatdssal, juttatdsok,
kedvezmények, kotelezettségek megdllapitisdval és teljesitésével, dllampolgdri jogok és
kitelezettségek teljesitésével kapcsolatosan, nemzetbiztonsdgi okokbél, az e toérvényben
meghatdrozott nyilvintartisok kezelése céljibdl, a célnak megfeleld mértékben, célhoz kitétten
kezelheti. A felsGoktatdsi intézmény az alkalmazottak személyes adatait - ha a
tarsadalombiztositdsi szabdlyok cltérden nem rendelkeznek — a foglalkoztatds megsziinésétdl
szamitott tiz évig kezelheti. A felsGoktatdsi intézmény a hallgaték személyes adatait a hallgatéi
jogviszony megsziinésétdl szdmitott nyolcvan évig kezelheti. A FelsSokt. tv. 35. § (1) és (2)
bekezdése az adatbdzisrél, a felsdoktatdsi informdciGs rendszer céljardl, az abba tirténd
adatszolgdltatdsrél sz6l. A FelsGokt. tv. 35. § (3) bekezdésének negyedik mondata a kezelendd
adatok felsoroldsat illetGen utal az I. rendd alperes dltal az elséfokd eljdrdsban hivatkozott 2.
szami mellékletre, mig az 6t6dik mondata gy szol, hogy ,,a nyilvantartdsbdl személyes adat
— az érintetten kiviil — csak az egyes, a foglalkoztatdshoz kapcsolGdd juttatisok jogszerd
igénybevételének megdillapitdsa céljdb6l tovdbbithatd, a szolgdltatdst nydjté vagy az
igénybevétel jogossdgdnak ellenGrzésére hivatott részére”.

Az I. rend( alperes dllispontja, miszerint a FelsGokt. tv. rendelkezései kiilonds torvényi
szabdlyozdsnak mindsiilnek az Avtv-hez viszonyitva, csak egy vonatkozdsban oszthatd,
mégpedig, hogy az Avtv. nemcsak a személyes adatok védelmét és a kozérdekd adatok
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megismeréséhez valé jog érvényesiilését szolgdlé alapvetS szabdlyokrdl szél, hanem alapot
szolgdltat az adatkezeléssel és az adatfeldolgozdssal kapesolatos kiillonos szabalyoknak is. A
Felstokt. tv. 34-35. 8-ai és az emlitett melléklet az Avtv-nek az adatbizisra €s a kezelés
médjéra vonatkozé specidlis rendelkezéseit foglaljik magukban, de nem érintik az Avtv-nek a
kiizérdek@ adatok megismerésére, megismerhetSségére vonatkozé rendelkezéseit. Ez
kivetkezik a FelsSokt. tv. 35. § (3) bekezdésének nyelvtani értelmezésébdl is, mivel a
normasziveg a személyes adat ,,tovabbitdsd”-rol és nem a , kiaddsd”-rol szol.

A Févirosi [tél6tabla dllispontja szerint tehdt a FelsGokt. tv. az adott teriiletre vonatkozo
specidlis jogszabalynak mindsiil, azonban nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely az Avtv. 19.
§ (4) bekezdésén keresztiil érvényesiild 19, § (3) bekezdésében irt kivételekre tekintettel az
adatigénylés megtagaddsat jogszer(ivé teszi.

A megismerhetdség korlitozhatésdgardl ugyanis az Avtv, 19. § (3) bekezdése rendelkezik a
kivetkezGk szerint:

Az (1) bekezdésben emlitett (szervezetek)nek lehetdvé kell tenniiik, hogy a kezelésiikben 1évG
kozérdekd adatot barki megismerhesse, kivéve, ha az adatot térvény alapjan az arra jogosult
szerv mindsitette, illetve ha az nemzetkozi szerzGdésbil eredd kitelezettség alapjan mindsftett
adat, tovibbd, ha a kozérdeki adatok nyilvdnossdgdhoz valé jogot — az adatfajtak
meghatirozdsdval — torvény

a) honvédelmi;

b) nemzetbiztonségi;

c¢) biiniildézési vagy blinmegeldzési;

d) kizponti pénziigyi vagy devizapolitikai érdekbdl;

e) kiiliigyi kapesolatokra, nemzetkozi szervezetekkel valo kapcsolatokra;

f) birdsdgi vagy kozigazgatdsi hatésagi eljardsra tekintettel korlatozza.

A 19. § (6) bekezdése a kozérdek( adatok megismerésével és nyilvinossdgaval dsszefliggésben
a Ptk. iizleti titok megismerésére vonatkozd szabdlyaira utal vissza. A 19. § (7) bekezdése ugy
sz6l, hogy a kozérdekd adatok nyilvdnossdgdt korldtozhatja tovdbbd az Eur6pai Uni6
jogszabdlya az Eurdpai Unid jelentGs pénziigy- vagy gazdasdgpolitikai érdekére tekintettel,
beleértve a monetaris, a kiltségvetési és az addpolitikai érdeket is.

A Févirosi Itél6tabla megitélése szerint az 1. rendd - alperes dltal hivatkozott, a
megismerhetGséget korldtozd jogszabdly a korldtozdst megalapozé egyik csoportba sem
sorolhat6, rdaddsul tartalmdban sem jelent az Avtv. 19. § (3) bekezdésében jelzett kivételre
feljogosité rendelkezést, mivel a Kjt. 83/B. § (1) bekezdése a kozalkalmazott
alapnyilvantartdsr6l, mig a FelsGokt tv. 35. § (3) bekezdése a felsdoktatdsi informdciGs
rendszerrl szol.

Tekintettel arra, hogy az L. rend( alperes nem tudta aldtdimasztani azt, hogy a felperes altal kért
adat kiad4sdt jogszerien tagadta meg, ezért helytilléan dontitt az elsGfoki birdsdg, amikor az 1.
rend{f alperest a felperes 4ltal igényelt adatok kiaddsdra kotelezte.

A Févirosi [télGtabla nem tartotta alaposnak a felperes perkoltségre irdnyulo fellebbezését sem,
A felperes a részletes eldzetes levelezés tiikrében, valamint az alperesek tevékenyscgi &s
feladatkore ismeretében jogosult volt eldénteni, hogy kit tekint adatkezelGnek €s a perben kivel
szemben kivédnja igényét érvényesiteni. Az a koriilmény, hogy e vonatkozdsban a II. rendd
alperest megalapozatlanul vonta perbe, megalapozza, hogy az ezzel felmeriils koltségek
viselésére kiteles, kiilonds tekintettel arra, hogy a keresetét még akkor is fenntartotta II. rendd
alperessel szemben, amikor az azzal védekezett, hogy nem mindsiil adatkezel6nek. Ennek
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ktvetkeztében a Pp. 78. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden jart el az elsGfoka
birdsdg, amikor a perkdltség viselésérdl hatdrozott.

Mindezekre tekintettel a Févérosi [téltdbla az els6fokd birGsdg itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdéese szerint, helybenhagyta.

A felperes masodfokid perkéliségre sem tartott igényt, ezért arrdl rendelkezni nem kellett.
Az illetékekr6l sz616 1990, évi XCIII. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdésének o) pontja szerint az

eljards illetékmentes volt.

Budapest, 2010. méjus 27.
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