A TASZ a rendorségrol

Mi a rendorség hivatdasa? Kinek felel a rendorseg? Megkivanja-e a kozbiztonsag hatékony
védelme a polgarok jogainak csorbitasat? Elofordulhat-e, hogy éppen a kozbiztonsag
védelmére hivatott szervezet valik a veszélyek forrasava? Miért kévetkezhetnek be a katonai
Jjellegii fegyelem viszonyai kozt az erdszak indokolatlan alkalmazdsa és korrupcio miatti
botranyok ? — Magyarorszagon ma mindenekelott ezekre a kérdésekre kell valaszt talalni.

A rendorség hivatasa és helye az allamban
A kozbiztonsag védelme vagy a belsé rend fenntartasa?

A partallami rendszer mindkét feladatra felhasznalta a renddrséget. Az allam biztonsédgan valo
Orkodés ugyanugy a renddrség feladata volt, mint a kdzbiztonsag védelme. A két feladatkor
nem kiiloniilt el egymastol vilagosan, politikai szempontok hatottdk at a buniildézést, és a
politikai kurzus védelmezése biliniildozéssé fajult.

A koztarsasag alkotméanyaban és a renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvényben (a
tovabbiakban: rendOrségi torvény) még feltlinnek e feladatkeveredés nyomai: mindkét
dokumentum a renddrség funkcioi kozt emliti a belsé rend oltalmazéasat. Ezek elavult
meghatdrozasok. Hazdnkban ma mdar az allambiztonsdg védelme a nemzetbiztonsagi
szolgalatokra harul. Ezek jogallamokban szélesebb korben gytijthetnek adatokat, mint a
renddrség, de altalaban el van zarva eldliik a fizikai er6szak alkalmazasanak és a személyi
szabadsag korlatozdsanak lehetdsége.

Politikailag vezérelt vagy semleges rendorség?

A renddrség mindeniitt, de kiilondsen a hazankéhoz hasonld kontinentalis rendszerekben fiigg
a mindenkori kormany akaratatol, kovetkezésképpen legalabb attételesen a partpolitikatol.
Masteldl viszont az ilyen szédndékok renddri eszkozokkel torténd megvaldsitdsa csak
diktaturakra jellemzd. Demokracidban a renddrség nem lehet politikai célok eszkoze.
Mikodését szigor politikai semlegességnek kell jellemeznie. A renddri munkat egyediil a
joghoz, azon belill pedig a legalapvetobb értékeket ¢és szabalyokat megfogalmazé
Alkotmanyhoz valo6 ragaszkodas legitimalja.

Ez a meggy6zO6dés nagy szerepet jatszott a rendszervaltas jogalkotdsaban. Az 1989-ben
sziiletett rendelkezések mindenekel6tt abbol az aggodalombol taplalkoztak, hogy a fegyveres
testiileteket — koztiik a rendérséget — a demokratikus jatékszabalyok felrigasaval a hatalom
erdszakos megragaddsara vagy megtartasara lehet felhasznalni. A Duna-Gate {igy vildgossa
tette, hogy ezek a félelmek nem voltak alaptalanok. Az Alkotmany 1989-ben beiktatott
szabalyai tehat mindenekel6tt a fegyveresek pontos allamszervezeti helyének kijelolésével és
miikodésiik koriilhatarolasaval jarultak hozza a diktatorikus torekvések visszaszoritdsdhoz.
Fontos garanciaként irtdk eld, hogy a renddrségrdl szol6 torvény megalkotdsédhoz a jelenlévd
orszaggytlési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.

Kiilonosen tartott a jogalkoto attol, hogy a kormany esetleg 6sszevonja vagy egytittmiikodésre
kényszeriti a fegyveres erdket (honvédség, hatarOrség), valamint a renddrséget. Ezért
igyekezett vilagossa tenni, hogy a haza katonai védelme nem keverhetd Ossze a belsd rend
fenntartasaval: "A fegyveres erOket az alkotmanyos rend megdontésére, vagy a hatalom



kizardlagos megszerzésére iranyuld fegyveres cselekmények, tovabba az allampolgarok élet-
€s vagyonbiztonsagat tomeges mértékben veszélyeztetd, fegyveresen vagy felfegyverkezve
elkdvetett sulyos erdszakos cselekmények esetén, az Alkotmany rendelkezéseinek
megfelelden kihirdetett sziikségallapot idején lehet felhasznalni, akkor, ha a renddrség
alkalmazasa nem elegendd" (Alkotmany 40/B. § (2) bekezdés). 1993-ban keriilt be az
Alkotmanyba az a tilalom, amely teljesen elzarja a rendOrdket a politikai tevékenység
gyakorlasatol, valamint a parttagsagtol.

Jogtisztelet vagy hatékonysag?

Régi hiedelem, hogy a kozbiztonsag hatékony védelmét akadalyozza a szigoru jogkovetés.
Vannak esetek, amikor latszolag valoban valasztani kell a kettdé kozott. Példaul
megkonnyitheti a prostiticid kordaban tartisat, ha a renddrség eltiiri a lanyok futtatoit, és az ¢
kozremiikodésiikkel tartjdk a terepet ellendrzés alatt. Ilyenkor a kozbiztonsag Orei elnézik,
bizonyos mértékben még tamogatjdk is a jogsértéseket és azok elkdvetdit, cserében a
hétkdznapi értelemben vett rend megovasaért. Ez azonban hosszabb tdvon visszaiit, mivel a
jogsértéseket barmilyen megfontolasbol eltlird renddérség elvesziti erkolesi alapjat a
torvényszegdkkel szembeni fellépésre. A testiilet soha nem siillyedhet a biinozok, a
rendbontok szinvonalara. Demokracidban a renddrségnek nemcsak erd, hanem jogtisztelet
dolgéban is a blindzok f6lott kell allnia.

A rendbrség akkor tud a legjobban hatni a kozbiztonsadgra, ha egész magatartdsaval
kifejezésre juttatja: a jogszabalyokat érdemes betartani. A kovetkezetes torvénytisztelet tehat
az az erény, amelynek megkdvetelésében a testiiletnek €len kell jarnia. Ez pedig csak tgy
lehetséges, ha sajat maga sem hagja 4t a mindenkire kotelezd szabalyokat. Ellenkezdleg:
minden megnynilvanulasaval ki kell fejeznie a jogéallami értékek feltétlen tiszteletét.

Korlatlanul javithaté-e a rend6ri munka hatékonysaga?

A kozhiedelemmel ellentétben sem a rendérség 1étszama, sem anyagi-technikai ellatottsaga,
sem mas gyakran emlegetett tényezOk (az alkalmazott mddszerek, a renddri jogositvanyok
kore, a renddrok fizetése, stb.) nem allnak kimutathat6 ok-okozati 6sszefliggésben a biinozés
egészének alakuldsaval. A legjobb renddrség is csak a felszinen vagy annak kdzelében
mozoghat, mikdzben a kriminalitas gyokerei igen mélyre nyulnak és rendkiviil szerteagazoak.
Egy-egy aluljarot meg lehet tisztitani a jogsértoktdl, még egy szervezett blindzoi csoportot is
fel lehet szamolni, de az engedély nélkiili arusok masutt fognak feltlinni, mert 6k ebbdl élnek
¢s mas lehetdségiik nemigen adodik, a kabitdszerek vagy €ppen a prostitiucio piaca pedig Uj
szereplokkel fog benépesiilni, amig van kereslet, mely ujrateremti a kinalatot.

Ebbdl természetesen nem az kovetkezik, hogy ne volna sziikség renddrségre. A
bliniildozésnek nem csupan, sét nem is elsdsorban szamokkal és kiosztott bortonévekkel
mérhetd hatasa van. Mint fentebb allitottuk, a rendérség azzal is, sot elsésorban azzal tud
hatni, ha szakmai munkajat magas szinvonalon és a torvényeket szigoruan betartva végzi,
mintat adva a becsiiletes ¢let lehetdségének.

Elsosorban rendori feladat-e a biiniildozés?

Ma mar szinte mindenki természetesnek tekinti, hogy a valasz: igen. Pedig a nyomozas
Iényegét tekintve igen fontos, de mégiscsak elokészité mozzanat a biintetd igazsagszolgaltatas



menetében. Ezt fejezi ki e téren a felligyeletet gyakorld Tligyészségnek vald teljes
alarendeltség. A vizsgalat folytatodik az ligyészi szakaszban, a bizonyitds pedig csak a
birdsag elétt fejezddik be.

Tovabba, szamos binmegeldzési feladat kitlizésében és végrehajtdsaban a renddrség
semmiféle szerepet nem jatszik — vagy nem helyes jatszania. Nem kivanatos példaul, hogy a
kabitoszerekrdl valo iskolai felvilagositasban részt vegyen a renddrség, miként a drogosok
rehabilitdsdban — s6t, a gyogyito-segitd intézmények kornyékén — sincs helye. A
blinmegeldzés egyik legfontosabb terepe a szocialpolitika; ez sem tartozik a renddrségre.

Rendori vagy civil szemlélet?
Az el6z6 szakaszokban harom allitast vettiink szemiigyre:

e azt a vélekedést, mely szerint a rendéri munka hatékonysagan az allampolgarok jogainak
csorbitasaval javitani lehet;

e azt a vélekedést, mely szerint a rendéri munka hatékonyséaga korlatlanul javithato; és

e azt a vélekedést, mely szerint a bliniild6zés terén kizarélag a renddrségnek volna teenddje.

Ezeket a vélekedéseket a renddrség tobbnyire osztja, és hajlamos népszerisiteni. Ezért
egylittesiiket a kozbiztonsag renddri szemléletének nevezhetjiik. A TASZ a kdzbiztonsag civil
szemléletét allitja szembe veliik. A civil szemlélet azon a felismerésen alapul, hogy
mindharom vizsgalt hiedelem téves. Kdzponti szerepet jatszik benne az a meggy6zodés, hogy
a renddrség vélt vagy valdsagos biiniildozési érdekbdl sem gézolhat 4t az allampolgarok
jogain.

Milyen jogoknak kell a rendorséget korlatozniuk?

Mindenekeldtt az alapvetd jogok, kiilonosen a személyi szabadsagjogok tiszteletben
tartasanak ¢és oltalmazéasanak elvardsa emlitenddé. Még a biliniilld6zés nyomos érdekei sem
kovetelhetik meg példaul a gyanusitott vagy mas személy életének kioltasat. Ennek az
alkotmdnyos elvnek a fényében kell megitélni a renddri kockazatvallalas ¢és a
16fegyverhasznalat problémait.

Az emberi méltoésaghoz vald elidegenithetetlen jog elismerését tiikrozi a renddrségi torvény
16.§-anak (3) bekezdése, amely hatarozottan tiltja, hogy a renddr kinzast, kényszervallatast,
kegyetlen, embertelen vagy megalaz6 banasmodot alkalmazzon. A tdrvény és a parancsuralmi
elven miikodod szervezet mas szabalyaitol eltérden itt egyenesen kotelességként fogalmazodik
meg a tilalom megszegdivel szembeni fellépés, azok szolgalati beosztisara, rendfokozatéra €s
személyére tekintet nélkiil.

Mindezeken tul kiemelt figyelmet kell forditani a renddérség tevékenységében és iranyitasaban
a személyi szabadsag és a biintetdeljarashoz kapcsolodo jogok védelmére.

Kitiintetett védelem illeti meg tovabba az emberek maganéletéhez és személyes adataihoz,
kivalt a kiilonlegesen érzékeny adatokhoz fiiz6dd jogat. Igy példaul megengedhetetlen, hogy a
renddrség bilincselekmény elkovetésével nem is gyanusitott emberek bankszamlaiba vagy
orvosi kartotékaiba tekintsen be, hogy bilincselekménnyel szoros dsszefiiggésben nem 1évo,
magantermészetli adatokat gylijtson, hogy személyes informdaciokat rogzité kiillonbozo



adatbazisokat korlatozas nélkiil Osszekapcsoljon, hogy a begyljtott adatokat az eredeti
adatgytijtési céltol eltérd célra hasznaljon fel, és az eredeti adatgyiijtés céljanak megsziinése
utan korlatozas nélkiil tovabb taroljon.

Mi legyen a rendorség helye az allamban?

A rendOrség fegyveres szervezet, felépitése katonai jellegli, miikodésében nagy szerepe van a
titkossagnak. Mindez konnyen vezet oda, hogy a rendOrség Onmagaba zart, elszigetelt
testliletté valik, mely szorosabb szalakkal kotodik a tobbi fegyveres testiilethez, mint a civil
tarsadalomhoz.

Meégis: a renddrség 1étjogosultsagat egyediil a civil tarsadalom szolgalata adja. Rendkiviil
fontos ezért, hogy ne szakadjon el a tarsadalomtol, érzékelje annak bizonsagi igényeit, de a
hatalmi er6szaktdl vald félelmét is. Erositeni kell a szervezetben a civil vonasokat, és ki kell
épiteni azokat az intézményes formakat, amelyek a renddrség ¢s a biliniildozés sajatossagaihoz
igazodva képesek kozvetiteni a tarsadalom elvarasait és értékelését.

Demokratikus jogallamokban a renddrség helye nem a fegyveres testiiletek sordban, hanem a
kozszolgalaton beliil van. A renddr kozalkalmazott, mint barmely hivatalnok. A testiilet
miikodését civil politikus altal iranyitott, civil tisztségviselok altal mitkkddtetett minisztérium
feligyeli. A renddri szervezet sok helyiitt széttagolt; tartomanyi vagy megyei egységei nem
kozponti renddri, hanem helyi kdzigazgatési irdnyitas alatt allnak. Az dnkorméanyzatok részt
vesznek a renddri vezetdk kinevezésében, és beszamoltatjdk dket. A renddrok altal elkdvetett
jogsértéseket a rendes ligyészségek vizsgaljak ki, és rendes birdsagok targyaljak.

Nemzetkozi elvarasok a rendori munkaval szemben
Miért van kevés nemzetkozi szerzodés a rendorségrol?

A renddrség tevékenysége tipikusan a "belligyek" korébe tartozik, noha ma mar egyre tobb
terlileten valik sziikségessé a nemzetkozi egytittmiikodés. A kdzbiztonsdg altalanos védelmére
hivatott szervek felépitése, de miikodési szabalyaik is igen sokfélék lehetnek, nem egyszer
egyetlen allamon beliil is. Németorszagban példaul tartomanyonként, az Egyesiilt
Allamokban pedig telepiilésenként egymastol fiiggetlen és eltéré modon kiépitett renddrségek
tevékenykednek.

Ez a magyarazata annak, hogy kifejezetten renddri jellegi nemzetkozi szerzédés kevés van,
azok is inkabb regionalis jelleglieck, mint példaul az EUROPOL-konvencio, amely az Eurdpai
Unidn beliili biiniildozési egylittmiikodést és az annak eldmozditasara 1étrehozott szervezet
munkajat szabalyozza.

Melyek a fontosabb elvi rendelkezések?

Az emberi jogok védelmét célzd egyezmények kiilonos figyelmet érdemelnek a rendéri
mukodés szervezése és megitélése soran, hiszen a kozhatalom részérdl leggyakrabban a
renddrség korldtozza a személyi szabadsagot, veszélyezteti akar az élethez valo jogot is. A
szamos dokumentum koziil kiemelendd a Polgéari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, amelyeket a magyar
jogrendszer részeként, az Alkotmany megfeleld passzusaihoz kozvetleniil kapcsolodo és azok



tartalmat kibont6é torvényi szintli szabalyként kell alkalmazni (1976. évi 8. torvényereji
rendelet, illetéleg 1993. évi XXXI. torvény).

Mi a szerepe a nemzetkozi birésagoknak?

E két dokumentum megsértésére hivatkozva — a hazai lehetéségek kimeritése utdn — akar
egyének is kozvetleniil az egyezményeket alkalmaz6 nemzetkozi forumokhoz fordulhatnak. A
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya alkalmazasi gyakorlatabol
szdmunkra is tanulsdgos példaként emlithetd a Parkdnyi kontra Magyarorszag iigy, amelyben
az Emberi Jogok Bizottsdga megallapitotta, hogy a panaszos emberi jogait sértette elézetes
letartoztatasanak olyan renddrségi fogddban vald végrehajtasa, ahol higiéniai és testmozgasi
igényeit nem tudtdk elvarhat6 szinten kielégiteni /Communication No. 410/1990, U.N. Doc.
CCPR/C/45/D/410/1990 (1992)/.

Az eurdpai jogvédelem legfontosabb intézménye az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga,
amelynek igen sok itélete foglalkozik a renddri munka kiilonb6z6 oldalaival, problémaival a
felmeriilt esetek kapcsan. Masok mellett igen tanulsagos az Ergin kontra Toérokorszag ligyben
hozott dontés, ahol a birésag megallapitotta, hogy a renddri akcid soran bekdvetkezett
halélesetért akkor is felelds a kozbiztonsag védelmére rendelt szervezet, ha nem renddr oltotta
ki az aldozat ¢életét. Legalabbis abban az esetben, ha a rendodri akcié nem kelléen gondos
megszervezeése is kozrejatszhatott a tragédia bekdvetkeztében, amelyet azutan rdaddsul nem is
elvarhato alapossaggal vizsgaltak ki (1998. julius 28-1 itélet, Strasbourg, 66/1997/850/1057).

Hazank kozvetleniil a Rekvényi kontra Magyarorszag perben volt érintve. A jogvitat
Rekvényi Laszlo, a Fiiggetlen Renddrszakszervezet korabbi fotitkara (jelenleg elndke) azért
kezdeményezte, mert a rend6rok politikai tevékenységének ¢és parttagsdganak az
Alkotmanyban is rogzitett teljes tilalmat elfogadhatatlannak tartotta a véleményszabadsag,
illetve az egyesiilési jog europai elvarasaihoz mérve. Rekvényi szerint a politikai tevékenység
tulsagosan tag ¢€s kiilonbozo értelmezésekre ad lehetdséget, ami megnyitja a kaput az 6nkény
eldtt, a parttagsag teljes tilalma pedig egy demokricidban részben értelmetlen, részben
aranytalan jogkorlatozas. A birdsdg a magyar allamnak adott igazat, de csak azért, mert a
kormany képviseldi 1ényegében elébe mentek Rekvényi kovetelésének ¢€s kijelentették: az
alkotmanyos tilalom nem kozvetleniil, hanem csupan az egyes részteriiletek (pl. valasztojog,
gylilekezési jog, stb.) konkrét szabdalyain keresztiil érvényesithetd. A parttagsag tilalmat az
orszag sajatos helyzetére ¢és a rendszervaltisbol adddo félelmek miatti biztositékok
szlikségességére tekintettel fogadta el a birdsdg (1999. majus 20-i itélet, Strasbourg). A
dontés elvi magva abban foglalhaté Ossze, hogy a rendérok masokkal egylitt ¢élvezik az
emberi és allampolgéri jogok teljességét azokkal a megszoritdsokkal, amelyek a szolgalat
sajatossagaibol feltétleniil kovetkeznek. Ez utdbbiak orszdgonként ¢€s torténelmi
helyzetenként kiillonbozhetnek, de mindig és mindeniitt gondosan kell vizsgalni meglétiiket, a
sziikségtelen korlatozasokat pedig haladéktalanul fel kell oldani.

Mire szolgalnak a nemzetkozi ajanlasok?

Az allamok belsd viszonyai kiilonbozdk, s ezt a nemzetkdzi kozdsségnek tiszteletben kell
tartania. Ugyanakkor a mozgéasszabadsag kiteljesedése és az integralodds nyoman egyre
kevésbé fogadhatdé el, hogy ugyanazt a magatartdst mas és mas orszagok hatdsagai
gyokeresen eltéré6 modon értékeljék, s hogy a rendérok viselkedése szélsdségesen eltérd
legyen. A kiilonboz0ség ténye és az alapvetd kérdésekben vald egységesités sziikségessége
kozotti ellentmondast a tekintélyes nemzetkozi szervezetek ajanlasok elfogadasaval probaljak



feloldani. Ezek jelentds része a torvények feltétlen tiszteletét teszi a renddri miikodés elsd
kovetelményévé.

A rendészeti szervek tisztviseldi szamara kiadott ENSZ etikai kodex (elfogadta a Kozgytilés
1979. december 17-én 34/169 szam alatt) 8. cikke kimondja, hogy " A tisztviseloknek
tiszteletben kell tartaniuk a jogot és e kodexet. Legjobb tudasuk szerint meg kell
akadalyozniuk ezek minden megsértését, az ilyennel szembe kell szallniuk. ....". Az Europa
Tanacs Parlamenti Gytilése 1979-ben nyilatkozatot fogadott el a renddrségrél (690. sz.
hatarozat). A deklaracid A részének 4. pontja hatarozottan leszdgezi: "4 rendornek végre kell
hajtania az eloljaroja dltal szabalyszeriien kiadott parancsot, tartozkodnia kell azonban az
olyan parancs végrehajtasatol, amelyrol tudja vagy tudnia kell, hogy jogellenes".

1999 februarjdban a Magyar Helsinki Bizottsdg rendezésében nemzetkdzi konferenciat
tartottak Budapesten. A résztvevok — a vilag szdmos orszaganak kutatéi és gyakorlati
szakemberei — Kozép- és Kelet-Europa posztkommunista allamai, igy hazdnk szamara
fogalmaztdk meg a renddrséggel kapcsolatos Osszehasonlitdo vizsgalatok tanulsigait. A
tanacskozason elfogadott ajanldsok nyomatékosan hangsulyozzak a jogszer(iség
kovetelményét, a jogsértd parancsok végrehajtdsanak tilalmat. Nagy jelentOséget
tulajdonitanak a kinzas, a kegyetlen, embertelen vagy megalaz6 banasmad elleni fellépésnek.
Kiilon foglalkoznak a korrupcid visszaszoritdsanak sziikségességével. Ugyanakkor allast
foglalnak a renddrok jogai mellett is; leszogezik, hogy "A rendor emberi és szabadsdagjogai
csak annyiban korlatozhatok, amennyiben ez a szolgalat érdekében feltétleniil sziikséges."”

A magyar renddorség helyzete, problémai
Mi valtozott a partallami rendszer bukasa ota?

A rendszervaltas politikai szerepldi arra torekedtek, hogy a renddrséget elvalasszdk a belsd
rend védelmére hivatott szervektdl, és a torvények uralma ald helyezzék. Széles kora
egyetértés volt abban, hogy a kdzpontositott rendori szervezetet fel kell bontani; az d&tmenet
vezetd partjai az onkormanyzati renddrség mellett kotelezték el magukat.

Ez a tendencia 1991-ben megtorpant. Az dnkormanyzati rendérség koncepcidja papirkosarba
keriilt. A beliigyminiszter meghirdette a “férfias rendorség” jelszavat: a rendér ne
paragrafusokkal veszddjon, hanem erélyesen cselekedjen. Lazitani kezdték a renddri fellépés
jogi megkotéseit. Mindez megfelelt az éppen kormanyzoé jobboldali partok szellemiségének,
de liberalis és szocialista oldalon sem iitk6zott komoly ellendllasba. Amit az Antall-kormany
elkezdett, a Horn-kormany, majd az Orban-kormény tovabb folytatta. A renddri
jogositvanyok erételjes bovitésének hosszu korszakat €ljiik.

Mi magyarazza a fordulatot?

A rendszervaltds iddszakdban, vagyis a 80-as évek végén ¢és a 90-es évek elején erds
novekedés volt tapasztalhatdé a buniligyi statisztikdban. 1988-ban még csak 185 344
blincselekményt regisztraltak, 1991-ben ez a szam mar 440 370-re emelkedett. Romlott a
polgéarok biztonsdgérzete, amit erdsen befolyédsoltak a korabban nem tapasztalt ijesztd
megnyilvanuldsok (utcai robbantasok, nyilt fegyveres leszamolasok, stb.). A politikusok
gyakorlatilag partallasra tekintet nélkiil arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a biinozés
novekedése a szabadsag kiterjedésével fligg 6ssze, kovetkezésképpen a biztonsag védelme az



emberi jogok korlatozasat és a renddrség, valamint mas biniild6z6 hatosagok cselekvési
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igy keriilhetett sor arra, hogy a parlament 1994-ben ellenszavazat nélkiil, egyetlen tartozkodas
mellett fogadja el a sok szempontbdl kifogasolhatd rendérségi torvényt. A rendorségi torvény
elfogadasakor (1994) beigért javulas nem kovetkezett be: a statisztika némi ingadozas utan
tovabb romlott. 1998-ban mar hatszdzezernél tobb blincselekményt jelentettek.

Az 1999-es adatok mutatnak ugyan némi javulast, ez azonban kizardlag a szamitasi
modszerek tokéletlensége miatt lehetséges (a 1ényegileg ugyanahhoz a jogsértd magatartashoz
kapcsolodo csalast a sértettek szamaval mérik, ami tobb tizezres eltolodasokat okoz). A
renddri nyomozasok eredményessége €s az ismeretlen tettesek felderitése terén azonban a
kevesebb regisztralt cselekmény ellenére sincs javulds, ellenkezdleg: az ardnyok némileg
romlottak.

A Beliigyminisztérium honlapjan (http:/www.b-m.hu/rendorseg/bun/bunuld95.html) kozzétett adatok
szerint Budapesten 1999 els6 harom negyedévében 7, azaz hét szazalékat deritették fel
azoknak a blincselekményeknek, ahol az elkdvetd eredetileg ismeretlen volt.

Mindebbdl azonban a politikusok nem arra kovetkeztettek, hogy a rendéri meghatalmazéasok
bovitésétdl, az eljarasi garancidk leépitésétdl s a biintetési tételek emelésétél nem varhato
eredmény. Ellenkezdleg, az ujabb €s jabb kudarcok wjabb és ijabb elnyomo jogszabalyok
megalkotasahoz vezettek.

Mi tortént a szabalyozas terén?

Mar a renddrségi torvény is szdmos olyan szabalyt tartalmaz, melynek alkotmanyossaga
kétséges. Lehetévé teszi, hogy a rendor eldzetes indoklas nélkiil barkit igazoltasson, az
igazoltatott személyt kikérdezze, ruhdzatat atkutassa, ha az illetd vonakodik egyiittmiikddni a
megaldzo zaklatasnak értelmezett intézkedéssel, kényszert alkalmazhat vele szemben,
beviheti a renddrség épiiletébe, ahol tizenkét oran at fogva tarthatd. Megengedi, hogy a renddr
16fegyvert hasznaljon az 6t vagy mas embert nem veszélyezteté személy ellen, ha az drizetbol
szokik, vagy ha allamellenes blincselekmény elkdvetésével gyanusitjak. Nem korlatozza kelld
szigorral a személyes adatok gylijtését, felhaszndldsat, tarolasat, valamint a kiilonbdzo
adatbazisok 0sszekapcsolasat.

A torvény elfogadasa Ota szdmos jogszabaly sziiletett, melyek a rendOrség jogositvanyait
tovabb bdvitették. Ide sorolhatjuk az egészségiigyi adatok kezelésérdl szold 1997. évi XLVII.
torvényt, amely felderités céljabol is megengedi az adatkérést. A kozoktatasrol szolo 1993.
évi LXXIX. torvény minden megszoritas nélkiil lehetévé teszi, hogy az iskolak adatokat
gyljtsenek novendékeikrdl, s azokat a renddrségnek tovabbitsdk. A legnagyobb rombolast
azonban az Un. szervezett blin6zés elleni 1999. évi LXXIX. térvény végezte el, mely a
diktatira korat idézé szabadsagot biztosit a renddrségnek orvosi adatok beszerzésére, a
banktitok feltorésére €s titkos eszkozokkel folytatott megfigyelés végzésére.

Mindekdzben a renddri testiilet civilesitése is elakadt. Az 1996-ban elfogadott szolgalati
torvény a renddérségi allomanyt a fegyveres testiiletek egyikeként hatarozza meg, leszamolva
az igérettel, hogy a renddr a kdzhivatalnokokkal keriil egy sorba. 1988 6ta mar a renddrség
civil feliigyelete is renddr kezében van: a beliigyminiszter — dandartabornok.


http://www.b-m.hu/rendorseg/bun/bunuld95.html

Hol tartunk?

A magyar renddrség hivatalos adatok szerint évente masfél milli6 embert igazoltat, és
egymilli6-haromszazezer embert birsagol meg. Minden évben tobb szdz bejelentés torténik
rendOrok altal, hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas, jogtalan fogvatartas &s
kényszervallatds miatt; az ligyeknek mindossze 25-30 %-a jut el vademelésig. A kudarcok
miatti vezetdi tiirelmetlenség is hozzajarul ahhoz, hogy egyre szaporodik a tulkapasok, a
semmivel nem indokolhato6 brutalis fellépések szdma. A tanarn6t didkjai jelenlétében megverd
¢s megalazo, a zommel romak lakta hazat megostromlo €s szégyenteljesen rasszista modon
fellépd ¢és szamos mas alkalommal a civilizacidé elemi normadit sarbatipré renddérok
magatartdsat még altalanossagban sem itélik el parancsnokaik.

Mindekdzben hihetetlen mértékben csokkent a renddrségbe vetett bizalom, az emberek egyre
kevésbé hisznek a valdsagot tettek helyett szavakkal szépiteni igyekvd vezetdknek. A Gallup
Intézet adatai szerint (Magyar Nemzet, 1999. november 13.) a renddrség - amely kordbban
legalabb a kozépmezdnyben volt - 15 vizsgalt kozintézmény koziil a 14. helyen all a lakossag
bizalmi listdjan. A megkérdezettek mindossze 4 szazaléka adott hitelt a korrupcids tigyek
kivizsgalasarol sz616 rendéri magyardzatnak.

A rendorség az erkolcs és a torvényesség mércéjével mérve, de a legsziikebb médon felfogott
szakmai megitélés alapjan is mélyponton van. A TASZ allaspontja az, hogy mindez
sziikségszerli kovetkezménye az emberi jogok elsddleges alkotmanyos értékét lebecsiild
rendvédelmi politikanak, amely az 1989/90-es évek kivételes iddszakatol eltekintve
folyamatosan erdsodott.

A TASZ javaslatai

A kifejtettek ellenére a TASZ nem kérddjelezi meg a rendérok dontd tobbségének

hivatasszeretetét, elismeri a térvények uralma érdekében kifejtett aldozatos munkéjukat.

Ahogyan arrol szé volt, az alapjogaik gyakorlasaban szamos téren teljesen indokolatlanul

korlatozott renddrtisztek ¢és tiszthelyettesek maguk is szenvedd alanyai azoknak az

allaspontunk szerint alkotményellenes torekvéseknek, amelyek eszkozzé silanyitjdk a

személyiséget. Birdlatunk éppen ezért elsdsorban a jogalkotasban is kifejez6dd rendvédelmi

politikat érinti, annak megvaltoztatasat szorgalmazzuk. Itt kdzreadott javaslataink csupan a

legsiirgetobb teenddket, az altalunk kivanatosnak tartott valtozasok iranyat tartalmazzak.

e Vissza kell térni az alkotmanyossag keretei k6zé. Semmilyen szakmai eredmény nem
igazolja annak a renddrségfejlesztési elképzelésnek a helyességét, amely a kozbiztonsag
javulasat az alapvetd jogok csorbitasaval kivanja elérni. Ellenkezdleg. A kozbiztonsag
éppenséggel az alapjogok zavartalan gyakorldsat jelenti, azok intézményes megsértése
tehat nyilvanvaldan csak ronthat a helyzeten. Az ember és polgar jogainak tiszteletben
tartdsa és védelme a renddrségnek elsérendii kotelessége, annak teljesitése nem
akadalyozza, hanem segiti a szakmai munka eredményes végzését. Egyes esetekben
természetesen sor keriilhet az alapjogok korlatozaséra, de csak az Aaltalanos elvek,
mindenekeldtt a sziikségesség €s ardnyossag messzemend figyelembe vétele mellett.

e A TASZ egyetért a Magyar Helsinki Bizottsag altal 1999 februarjaban szervezett
konferencia ajanldsaival, azok megvalositdsaért munkalkodik.

e Allaspontunk szerint a rendérség demilitarizalisa és decentralizalisa mind a testiilet
tarsadalmi elfogadottsaga, mind pedig tagjai emberi jogainak a demokratikus jogallamban
elvarhatdo szintre emelése érdekében elengedhetetlen. A TASZ az emberi jogok



egyetemességébol kiindulva elfogadhatatlannak tartja a rendorok kiszolgaltatottsagat. A
testlilet céljait nem a parancsokat vakon végrehajtd, hanem a tarsadalom jelenségeire
érzékenyen ¢s feleldsen reagald 6nallé személyiségek tudjak jol szolgalni. A kdzbiztonsag
renddrileg megragadhat6 problémai mindig helyiek. Ezért a dontéshozatal stulypontjat az
ORFK-t6l a kapitanysagokra kell athelyezni.

e Az emlitett célok megvaldsitdsdhoz sziikség van a renddrség feletti civil kontroll
erésitésére, 10 intézményeinek megteremtésére. Az igéretes kezdeményezések (pl.
fogdamegfigyelési program) folytatdsan til mindenekeldtt a rendérség elleni panaszok
vizsgalatat ellenOrzd, sziikség esetén oOnalldan is eljaro szervezetet kell 1étrehozni,
illetdleg a renddrség feliigyeletét a meglévd intézmények (pl. az allampolgari jogok
orszaggyllési biztosa) keretei kozé lehetne illeszteni — megfeleld a feltételek
biztositasaval.

e A TASZ tamogatja a kozosségi, illetdleg a problémaorientalt rendérség megteremtésére
iranyul6 torekvéseket. Meggy6zddésiink - ¢s ezt kutatdsi eredmények is alatdmasztjak -,
hogy a siker zaloga nem az erében és a titkos miiveletekben, hanem a lakossagnak segito,
annak tamogatasara épitdé miikddési filozofidban rejlik. Ehhez nyiltsdgra €s bizalomra
volna szilikség. A lakossag bizalma a renddri hozzaallast tiikkrozi vissza, annak elnyeréséért
nap mint nap tenni kell.

e Ezen elvek alapjan véleményiink szerint 1) renddrségi torvényt kell alkotni, amely mas
rendvédelmi szervek jogi szabdlyozéasa szdmara is iranyt mutatna. A szabalyozas alapjat a
renddri igények helyett a polgdrok biztonsagi sziikségleteiben kell megjeldlni.

Kiadta a TASZ
2000 aprilisaban
A kiadvany megjelenését a Nyitott Tarsadalomért Alapitvany tdmogatta



