Alkotmanybirdsag
a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkalgyi Birésag utjan

Targy: alkotmanyjogi panasz

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott Vincze Krisztian (...) meghatalmazott jogi képvisel6ém (dr. Hattl Tivadar lgyvéd, 1136
Budapest, Tatra u. 15/b.) Gtjan az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (Abtv.) 27. § alapjan

alkotmanyjogi panaszt

terjesztek el§ a F6varosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 5.Kpk.46.622/2014/2. szamu végzése
ellen, mivel az sérti az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében biztositott békés gyilekezéshez vald
jogomat. Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg
a panaszolt végzés alaptorvény-ellenességét és a dontést semmisitse meg.

Kérem a Tisztelt Alkotmdanybirdsagot arra is, hogy élve az Abtv. 43. § (4) bekezdésében foglalt
felhatalmazasaval, allapitsa meg a birdsdg altal felllvizsgalt, a Budapest Rendérfékapitanya
01000/54162-4/2014.4lt. szamU kozigazgatasi hatdrozatanak alaptorvény-ellenességét is, és
semmisitse meg azt is.

Panaszom indokai az alabbiak.

1. Inditvdnyozdi jogosultsdg

1.1. 2014. december 8-n a gylilekezési jogrol szélé 1989. évi lll. torvény (Gytv.) 6. § alapjan
kozterileten, tobb helyszinen, 2014. december 19-én tartandd rendezvényt jelentettem be a
Budapesti Renddr-fékapitanysagnak (Rendérség). A békés jellegli rendezvény bejelentés szerinti célja
figyelemfelhivdas a bankok tevékenységére és a részvételi jogok gyakorldsdnak értékére,
véleménynyilvdnitds a devizahitelesek problémadinak megoldatlansdgdval kapcsolatban, és
nyomadsgyakorlas a jogszabalyok betartasa érdekében. A RendGrség munkatarsai 2014. december 9-
én egyeztetd targyaldst tartottak, az errél sz6l6 jegyz6kényv 01000/160-1029-3/2014. alt. szamon
kerilt iktatasra. Az egyeztetés soran a Kérelmezd munkatdrsai felhivtak a figyelmet a Gytv. 8. § (1)
bekezdése szerinti tiltasi okokra, valamint arra, hogy az esetleges tiltasra okot add kortilmények a
rendezvény helye vagy ideje megvaltoztatdsaval elharithaték. A figyelmeztetésekre tekintettel a
rendezvény bejelentés szerinti megtartasanak tervét tébb ponton mddositottam. igy tobbek kdzott
kijelentettem, hogy a bejelentésben foglaltakhoz képest a Markd utcdban nem gépjarmivekkel,
hanem a Kduria épllete el6tti jardaszakaszon gyalogosan, csak kézi hangositast hasznalva, 45 perc
helyett csak 10 percen at, és nem nyomasgyakorld, hanem figyelemfelhivé céllal fogunk demonstralni
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(7. o.). Tovabba, tekintettel a Terrorelharitasi Kozpont (TEK) altal hozott személy- és
|étesitménybiztositasi intézkedéssel kapcsolatos figyelmeztetésre, hasonld mdédositasokat hajtottam
végre a Xll. Cinege utca 5. szam el6tti kozteriiletre vonatkozd bejelentés-részen is: gyalogosan, kézi
hangositassal, 10 percben tartandé demonstraciéra médositottam a bejelentését (9. 0.). A rendezvény
megtartasat a Renddrség a 01000/54162-4/2014.3lt. szamU hatarozattal az emlitett helyszinek
vonatkozasaban a mddositds ellenére megtiltotta. A tiltas indoka a rendezvénynek a Kuria épiilete el6tt
tartandd napirendi pontja vonatkozasaban a Gytv. 8. § (1) bekezdése, miszerint a rendezvény
megtartdsa a birdsdg zavartalan m(ikodését stlyosan veszélyeztetné, a Xll. Laura Ut 26. szdm, valamint
a Xll. Cinege Ut 5. szdm el6tti napirendi pontjai vonatkozasaban pedig a Gytv. 2. § (3) bekezdése,
miszerint azok megtartasa masok jogainak és szabadsaganak sérelmével jarna. A Gytv. 9. § alapjan a
FOvérosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésagtdl (Birdsdg) kértem a tiltd hatdrozat birdsagi
felllvizsgalatat, am a Birdsag elutasitotta a fellilvizsgalati kérelmet (5.Kpk.46.622/2014/2. szamu
végzés).

A Gytv. 9. § (2) bekezdése szerint a birdsadg hatdrozata ellen jogorvoslatnak nincs helye. A gyllekezési
jogom bejelentés szerinti gyakorldsat megtiltd rendGrségi hatarozat elleni feliilvizsgalati kérelmem
elutasitasaval, tehat a tiltas hatalyban tartdsdval a Birdsag egy egyedi ligyben az Alaptorvény VIII. cikk
(1) bekezdésben garantalt jogomat kdzvetlenil érinté dontést hozott, igy panaszomnak az Abtv. 27. §
szerinti feltételei maradéktalanul teljesiilnek.

1.2. Az Abtv. 29. § szerint az Alkotmdanybirdsag (AB) az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés esetén fogadija
be. Panaszom mindkét — vagylagosan meghatarozott — feltételnek megfelel.

1.2.1. A Gytv. 2. § (2) bekezdése szerint a rendezvény résztvevGi jogosultak a kdzosen kialakitott
allaspontjukat az érdekeltek tudomasara hozni. A kozos véleménynek az érdekeltek tudomasara
hozdsdahoz valé jog lényeges tartalma tehat nem mds, mint hogy a rendezvény résztvevéi a
véleménylket ott és akkor nyilvanithassak ki, ahol és amikor az kozvetleniil az érdekeltek tudomasara
juthat. Ez képezi az alapjog |ényeges tartalmat. ,A gylilekezési szabadsdg a gylilekezés helyszinéiil
szolgdlo teriilet megvdlasztdsdra is kiterjed [...] A gyiilekezéssel elérni kivant cél ugyanis szorosan
kapcsolddhat a kivdlasztott helyszinhez.” (3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, [41]). Altaldnosabb
megfogalmazasban: ,A gylilekezési szabadsdghoz valé jog magdban foglalja a gylilekezés
idépontjdnak, helyének és mddjanak [...] megvdlasztdsdhoz valé jogot is.” (Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga, Saska kontra Magyarorszag, no. 58050/08, 21.)

Az alaptorvény-ellenességet az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan lehet megitélni: ,Az alapveté
jogokra és kételezettségekre vonatkozo szabdlyokat térvény dllapitia meg. Alapvetd jog mds alapvetd
jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvets jog lényeges tartalmdnak tiszteletben
tartdsdval korldtozhatd.” A gyllekezési jog korlataira irdanyadd alkotmdanyossagi kdvetelményeket
legtomorebben legutdbb a 3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat fogalmazta meg: ,az alapjogot érinté
korldatozdsnak meg kell felelnie a sziikségességi és ardnyossdgi kévetelményeknek. A korldatozds akkor
felel meg az Alaptérvénynek, ha az feltétlentil (vagyis elkeriilhetetleniil) sziikséges valamely alapvetd
jog érvényesiilése vagy alkotmdnyos érték védelme érdekében. Rdaddsul a korldtozdsnak ardnyban kell
dllnia az elérni kivant céllal, és nem szabad érintenie a gyiilekezési szabadsdg lényeges tartalmdt.



[Alaptérvény |. cikk (3) bekezdés]. A korldtozds alkotmdnyossdgdnak mérlegelésekor kiil6nés
tekintettel kell lenni arra, hogy egy kézteriileten tartandd gylilekezés elézetes megtiltdsa az
Alaptérvény dltal biztositott gylilekezési szabadsdg legsulyosabb korldtozdsa.” Hasonld szigoru, a
demokratikus tarsadalmakban az alapjogok korlatozdsat megillet6 vizsgalatot ir el6 az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga is: ,,az ligy egészének fényében kell megvizsgdlnia a sérelmezett beavatkozdst, és —
annak megadllapitdsa utdn, hogy a beavatkozds ‘térvényes célt’ szolgdlt — eldénteni, hogy ardnyban
dlit-e az elérni kivant térvényes céllal, és hogy a nemzeti hatdsdgok dltal a beavatkozds igazoldsdra
felhozott indokok relevdnsak és elégségesek voltak-e.” (Patyi kontra Magyarorszag, no. 35127/08, 39.)

A Birésag nem tett eleget ezeknek a kovetelményeknek, amikor elutasitotta a rendezvényt megtiltd
hatdrozat ellen benyujtott fellilvizsgalati inditvanyomat:

- jogszer(inek itélte azt, hogy a Renddrség egyetlen korilmény, és éppen a rendezvény cimzettjének, a
Kdridnak az allasfoglalasa alapjan hozta meg a vonatkozé tilté hatarozatat;

- a masik két helyszin vonatkozasaban pedig a tiltas szlikséges és elégséges indokanak fogadott el olyan
indokokat, amelyek nem lehetnek alapjai a rendezvény elGzetes tiltasanak.

1.2.2. Alapvet6 alkotmdnyjogi kérdésnek minGsiul megitélésem szerint annak kimondasa, hogy a
rendezvénnyel érintett allami szervnek — a tlntetés cimzettjének — a véleménye arrél, hogy a
rendezvény valamely tiltasi ok korébe tartozik-e, 6hmagdban nem alapozhat meg tilté hatarozatot: az
allami szerv széles korben tirni kdteles az allampolgarok 6t érint6 békés véleménynyilvanitasat, illetve
az el6zetes tiltasi ok fennallasat az gy minden kérilményének gondos mérlegelése alapjan lehet csak
megallapitani.

1.3. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl
szamitott hatvan napon belll lehet irdsban benyujtani. A Birdsag a végzését 2014. december 16-an
hozta meg, amit faxon aznap kaptam kézhez, igy alkotmanyjogi panaszom nem elkésett. Nyilatkozom
tovabba arrdl is, hogy az Abtv. 31. § (2) bekezdésben foglalt kizaré ok nem all fenn.



2. Az elsé résztiltds érdemi alaptérvény-ellenessége

2.1. A kozterilleten tartanddé rendezvények elGzetes tiltdsi okaiként, tehat a gyllekezési jog
gyakorldsdba vald egyik legsulyosabb beavatkozasra a Gytv. csak nagyon kevés és szigoru feltételt
hatdroz meg. Ezek egyike az, ha a rendezvény megtartdsa a birésagok zavartalan mikodését silyosan
veszélyeztetné [Gytv. 8. § (1) bekezdés]. A birdsag zavartalan miikodésének sulyos veszélyeztetése az
a szint, ahol a torvény kijeloli az alapjog (gylilekezési szabadsag) és a vele versengé alkotmanyos érték
(az igazsagszolgaltatas zavartalan miikodése) egyensulyat. A bejelentéssel kapcsolatos feladat tehat
jelen esetben annak eldontésére korlatozddik, hogy azok a zavard hatasok, amelyek egy békés
rendezvény résztvevGinek véleménynyilvanitasaval egyutt jarhatnak, elérik-e a miikodés sulyos
veszélyeztetésének a szintjét. A tiltdsi okot értelemszer(ien nem lehet olyan szélesen értelmezni, hogy
az a birdsagok mlikbdésének teljes zavartalansdgat védje, tekintettel arra, hogy az érdekeltek — a
véleménynyilvdnitds cimzettjei — szemszogébdl nézve barmely rendezvény lehet zavard. A jogalkotd
nem véletlenll hasznalja a ,sulyosan” kifejezést: az alapjog-korldtozas mércéjét rogziti ezzel. Ha
megtilthatd egy olyan rendezvény, amely nem zavarja jobban a Kdria m(kodést, mint az utcazaj vagy
egy felhGszakadds zaja, akkor az teljesen kiliresitené a gyllekezési jogot. Mdasfel6l, a sulyos
veszélyeztetés biztosan megvaldsul abban az esetben, ha egy rendezvény megtartasa egy targyalds
megtartdsat (pl. a tdrgyalds vezetését, a tanuk meghallgatasat, az Ulgyvédek felszdlaldsat)
ellehetetlenitené, azaz ha nem volna semmilyen lehet6ség arra, hogy a tdrgyaladst a birdsag a
gyllekezési jog gyakorlasanak ellehetetlenitése nélkil lefolytassa. A tisztdazandd kérdés ennek
megfelel6en ugy fogalmazhaté meg, hogy van-e fizikai lehetGség arra, hogy a targyalasok lebonyolitasa
a birésag épuletében, illetve a rendezvény megtartasa az épileten kivil megvaldsuljon anélkil, hogy
ezzel a gyllekezési szabadsag alapjoganak és az igazsagszolgdltatds alkotmanyos értékének lényeges
tartalma korlatozddjon. Ha erre a kérdésre adhato pozitiv vdlasz, akkor a bejelentett rendezvény nem
tekinthet6 olyannak, mint ami a birdsagok mikodését sulyosan veszélyeztetné, ergo nem tilthaté meg,
illetve a tiltas nem hagyhatd helyben.

Erre a kérdésre azonban sem a Kuria elndkhelyettesének — szdamomra csak a Rend6rség hatarozatabdl
és a Birdsag végzésébdl tartalmilag megismerhet6 — dllasfoglalasa, sem a tiltd hatdrozat, sem a
helybenhagyd végzés nem ad valaszt. A Birdsag jogszerlinek itélte, hogy a Rendd6rség kizardlag a Kuria
elndkhelyettesének azon dllaspontjaval indokolta a tiltdst, miszerint a rendezvény megtiltasa
sziikséges, mert ellentétes az Alaptorvény 26. cikkével (7-8. o.). Az allitdsok lancolata csak
jogértelmezést tartalmaz: i) a Kuria elndkhelyettesének jogértelmezése szerint ,a rendezvény
megtartdsa veszélyeztetheti az itélkezés fliggetlenségét, tekintet nélkiil a rendezvény békés vagy
békétlen jellegére” (8. 0.); ii) a RendGrség ,,miutdn — a Kuria és a szervezbk dlldspontjdt is beszerezve —
az adott, a Kuria épliletét érinté napirendi pont kapcsdn a Gytv. 8. § (1) bekezdése szerinti tilto okot
azonositott (a rendezvény megtartdsa a birésdgok zavartalan miik6dését sulyosan veszélyeztetné), a
rendezvény megtartdsdt e kérben megtiltotta” (7. o. — kiemelés t6lem); iii) a Birdsag pedig a
Rendd&rségnek ,az erre [a Kuria eln6khelyettesének nyilatkozatdra] alapitott hatdrozati déntését |[...]
jogszeriinek itélte” (8. o0.). Mind a Rend@rség, mind a Birdsag elfogadta a Kuria elndkhelyettesének
jogértelmezését, holott a kozteriileten tartandd rendezvények bejelentésével kapcsolatban a
Rendd&rségnek kizardlagos hatdskore, azaz 6nallé dontési felelGssége van, a Birdsag pedig végs6 féruma
a jogvitak eldontésének. Tovabba az allitas csak a veszélyeztetés lehetfségét tételezi — és ennyiben
nem is megy tovabb a Gytv. puszta szovegénél —, am e lehetGség bekovetkezésének semmiféle
valdszinlségét nem tartalmazza. Ehhez képest egyik szerv sem tamasztotta ald ténybeli indokokkal azt
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az allitast, hogy a rendezvény megtartasa nem csupan zavarhatna a Kurian folyéd munkat, hanem az
igazsagszolgdltatas mikodésének sulyos zavarasaval jarna. Pedig ez egyfelSl alkotmanyos kotelességik
lett volna, masfelSl pedig csak ebben az esetben keriilhetett volna sor a tilték megallapitasara (és
nemcsak a jogszabaly-szoveg megismétlésére). (Példaul ilyen lehetne az az eset, ha olyan kiemelked6
sulyd targyaldsi cselekményekre keriilne sor aznap a Kurian, ami megidézett vagy eljards ala volt
személyek jelenlétét, esetleg fokozott rendéri biztositast igényelne, és aminek a lebonyolitasa
elkerilhetetlenné teszi még a fGbejarat el6tti jardaszakasz szabadon hagyasat is).

Az eddig elmondottaknak még nagyobb jelent6séget kolcsondz az a koriilmény, hogy az eredeti
bejelentéshez képest az egyeztetés soran jelentés mértékben korldtoztam a tervezett rendezvény
sz@ban forgd napirendi pontja megtartasanak idejét és moédjat. Ennek ellenére a Kiria elndkhelyettese
valtozatlan formaban, és tovabbra is ténybeli megokolds nélkil tartotta fenn allaspontjat, és a birdsag
sem latta szlikségesnek, hogy ezzel a korilménnyel érdemben foglalkozzon.

2.2. A Birdsag a végzése 8. oldalan megjegyzi, hogy ,a Kuria eln6khelyettesének nyilatkozatdval
ellentétes, azt cdfold bizonyitékokat nem csatolt”. Csakhogy ténybeli bizonyitékokat éppen azért nem
csatolhattam, mert a Kuria elndkhelyettesének nyilatkozata és az azt magdéva tevd tiltd hatdrozat
jogszabalyok (Alaptérvény, Gytv., a birdsagi torvény, illetve nemzetkdzi egyezmények) szévegének
értelmezését adta, és nem ténybeli kérilményekkel indokol allitast tartalmazott. Ennek megfelelen a
sajat ellenvéleményemet, eltéré jogértelmezésemet érvekkel tdmasztottam ald a felllvizsgalati
kérelemben, megfelel terjedelemben, am azokra a Birésag érdemben nem reflektdlt. Megjegyzem
tovdbba, hogy a tényeket illeté bizonyitasi teher a Birdsdg implicit allaspontjaval szemben nem is
engem terhel, hanem a Rendérséget. A szabadsagjog gyakorolhatdsdga ugyanis nem igényel tovabbi
igazolast, a korlatozasat kell megfelel6en aldtdmasztani. Ennek a normanak az eljarasi leképezddése
az, hogy egy ilyen eljaras sordn a renddGrséget terheli a bizonyitas kotelezettsége. A kozigazgatasi
hatésagi eljards és szolgdltatas altaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény pedig a hivatalbdl
valo eljaras elvén alapul, a 3. § (2) bekezdés b) pontja és az 50. § (1) bekezdése kifejezetten a hatdsagra
roja a tényallas tisztdzdsdnak kotelezettségét.

A Rendd&rség egyetlen — nem ténybeli — bizonyitékkal szolgalt a tiltas aldtamasztasara, és ezt a Birdsag
jogszer(inek talalta: a Kuria elnokhelyettesének allasfoglaldsat. A Birdsag tehat helyben hagyta azt,
hogy kizadrélag a rendezvény cimzettjének (jelen esetben a Kuria) megitélésére hagyatkozva
korlatozhatd az alapjog gyakorldsat. Ez azonban ismét alkotmanyellenes értelmezése az alapjog-
korlatozasnak. Parttalanna tenné ugyanis a gyllekezési jog gyakorlasanak korlatozhatésagat, ha a
Renddrség kizardlag attol tehetné fliggbvé egy bejelentett rendezvény tudomdsulvételét vagy a
rendezvény megtartasanak megtiltasat, hogy a rendezvény cimzettje mit sz6l hozza. A gylilekezési jog
|ényege a véleménynyilvanitas, méghozza altaldban a cimzettre vonatkozé kritikus vélemény, biralat
kinyilvanitasa. Az ilyen vélemények a dolog természetébdl addédodan ritkdn talalkoznak a cimzett
egyetértésével, azokat gyakran alaptalannak, igaztalannak, sértének tartja. A Birdsag jovahagyta, hogy
a Gytv-ben foglalt tiltasi ok alkalmazasa csak a birdsag allasfoglalasatdél fliggjon: ennek kovetkeztében
a birésagok a jov6ben az &6ket érint6 negativ véleményekkel kapcsolatos szubjektiv itéletiiket
elleplezhetnék, a gyiilekezési jog korlatozasa pedig e szubjektiv itéletnek lenne kiszolgaltatva.

2.3. Egyébként, anélkil, hogy a ,stlyos veszélyeztetés” fennalldsanak vagy fenn nem alldsanak tényét
el kellene déntenie a tisztelt Alkotmanybirésagnak, a Kuria elndkhelyettesének mind a Rendérség,



mind a Birdsag altal egyarant elfogadott allaspontja alkotmanyellenes, az aldbbiak szerint. Ez az
allaspont azt tartalmazza, hogy ,,0 meghirdetett rendezvény — szandékdt akdr nyomdsgyakorldsnak,
akdr figyelemfelhivdasnak is nevezziik — alkotmdnyellenes, mert sérti az Alaptérvény 26. § (1)
bekezdésében foglaltakat” (7. o.). Itt rogzitenem kell, hogy a bejelentésben a rendezvény céljaként
valdban a nyomdsgyakorlas lett megjelolve, ugyanakkor a Renddrséggel folytatott egyeztetés sordn ezt
a célt feladtam, és egyediili célként a figyelemfelhivast jeldltem meg (lasd a jegyz6kdnyv 7. oldalat).
Ezt figyelembe véve az iménti allitds azt jelenti, hogy minden olyan tiintetés, ami birésagokkal
kapcsolatos véleménynyilvanitdsrél szél ab ovo alkotmanyellenes! A gylilekezési jog gyakorlasa a
véleménynyilvanitasi szabadsag egy sajatos formaja, kommunikacids alapjog, ami éppen arra szolgal,
hogy a szdban forgd véleményt a maga sajatossagai révén hozza az érdekeltek tudomadsara — vagy
masként, hogy felhivja ra az érdekeltek figyelmét. Ha az lenne az Alaptorvény VIII. cikk (1)
bekezdésének a helyes értelmezése, amit a Birdsag végzése tartalmaz, akkor nem lenne értelme a
Gytv. 8. § (1) bekezdésében foglalt tiltdoknak, ami nem a birédsagokat érint6 barmilyen, hanem csak a
birésagok miikodését sulyosan veszélyeztets figyelemfelhivas vagy véleménynyilvanitas tiltasara ad
felhatalmazast. Vajon milyen rovid, milyen nesztelen és milyen tdvoli rendezvényt kellene
bejelentenem ahhoz, hogy a Kuria elnokhelyettese, és nyomaban a Rendérség és a Birdsag, azt mar ne
értékelje Ugy, mint ami veszélyeztetheti a biréi fliggetlenséget?

A véleménynyilvanitas szabadsagat atfogdan értelmez6 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat egyértelm(ien
fogalmaz: ,a szdldsszabadsdg a demokratikus, plurdlis tarsadalom és kézvélemény fundamentuma. A
tarsadalmi, politikai vitdk szabadsdga és sokszinlisége nélkiil nincs demokratikus kézvélemény, nincs
demokratikus jogdllam. A demokratikus kézvélemény azt kivdanja meg, hogy a tdrsadalom valamennyi
polgdra szabadon fejthesse ki gondolatait, és ezzel a kézvélemény alakitéjdva vdlhasson” [39]; ,A
kéziigyekkel Gsszefliggé vélemény kinyilvanitdsanak szabadsdga a szolds- és sajtészabadsdg
legbensébb védelmi kéréhez tartozik” [45]; ,,a demokratikus jogdllam intézményeinek [...] szabad
birdlata, miik6désiik, tevékenységiik kritikdja a tdrsadalom tagjainak, az dllampolgdroknak, valamint
a sajtonak olyan alapvetd joga, amely a demokrdcia Iényegi eleme” [50]. A birésagok a demokratikus
jogallam alapveté intézményei, igy tevékenységlik, az igazsagszolgaltatas miikodése vitan fell kozligy,
amit az allampolgarok magukban vagy kdzésen, privat médon vagy nyilvdnosan szabadon vitathatnak.
Mindaddig tehat, amig azt nem veszélyeztetik sulyosan, egy demokratikus tarsadalomban nincs
nyomoés indok annak korldtozasara. Ilyen ténybeli indokot a Birdsag nem jeldlt meg, annak hidnydban
pedig az alapjog-korlatozast sziikségtelennek kell tekinteniink.

2.4. Az els6 résztiltas kapcsan a Birdsag nem vette figyelembe azt a korilményt sem, hogy a mostani
bejelentéssel érintett kozterlleten, hasonld id6ben, mdédon és létszammal kordbban mar tobbszor
tartottak rendezvényt. Ezek bejelentését a Rend6rség tudomasul vette, és egyik kordbbi rendezvény
megtartdsa sordn sem tortént olyan esemény, ami ténylegesen is elGidézte volna a birdsdgok
m(ikodésének sulyos zavarat, és ami ennélfogva befolydssal lehetett volna a jelen bejelentés jogi
értékelésére. A Renddrség jelen tiltd hatarozata azonban nem mond semmit arrdl, hogy a ténybeli
kortilményeknek miféle véltozasa idézte el6 a mostani bejelentésnek a korabbiakétdl eltér6 jogi
megitélését. Az ezt kifogasold, a jogegyenlGség sérelmét allitd felllvizsgalati kérelmemet a Birdsag
azzal az indokolassal nélkiil utasitotta el, hogy ,,a hatdsdgnak és a birésdgnak is mindig a konkrét ligy
egyedi kériilményeit kell vizsgdlnia” (8. 0.) Csakhogy ha a targybeli rendezvényhez minden Iényeges
paraméterében hasonlé esetek mar torténtek korabban, akkor azok jogi megitélése nem hagyhaté
figyelmen kivil: a hasonldsagot, illetve a kiilonbséget ki kell mutatni, kiilonben az Ggyek tisztességes
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madon vald intézésének joga kiliresedne. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében garantdlt fair
eljaras legalapvet6bb jelentése az, hogy a hasonld eseteket hasonldan kell, és csak a kiilonboz6eket
szabad kilonb6z6képpen megitélni. Ha a Birdsag figyelembe vette volna a hasonld esetek hasonld
megitélésének kovetelményét, akkor arra kellett volna jutnia, hogy a jelen bejelentés szerinti
rendezvényben sem lelhet fel egyetlen olyan kérilmény sem, ami megalapozott okot adhatott volna
az elBzetes tiltasra. Ugyanakkor, amennyiben arra jutott, hogy a jelen bejelentés szerinti rendezvény
megtartdsa jogsérté — a Kdria m(ikodésének sulyos megzavarasaval jart volna —, akkor abbdl az
kovetkezik, hogy a kordbban a Kuria el6tt megtartott rendezvények is jogsértéek voltak, akarcsak a
Rendd&rségnek az akkori bejelentéseket illet6 tudomasul vétele. A kordbbi hasonlé esetek figyelmen
kiviil hagydsa a Birdsag részérdl véleményem szerint e nonszensz kovetkeztetés elkeriilésére szolgdlt —
e véleményemet tdmasztja ald az a tény, hogy a masodik résztiltds esetében viszont — dontését
aldtdmasztandd — a Birdsag figyelembe vette a kordbbi hasonlé rendezvények kériilményeit (Iasd alabb
a 3.1. pontot).

3. A mdsodik résztiltds érdemi alaptdrvény-ellenessége

3.1. A XIl. keriilet Laura ut 26. és Cinege Ut 5. szdm elé bejelentett rendezvények megtiltasanak a
Birdsag altal jévahagyott alapja a Gytv. 2. § (3) bekezdése, mdasok jogainak és szabadsaganak sérelme
(11. 0.). Masok jogai és szabadsaga korében a Birdsag szerint jelen esetben az emberi méltdsag, a
csaladi- és maganélethez valé jog, a szabad helyvaltoztatashoz vald jog és a gyermekek jogai jonnek
szOba. A Birdsag szerint e jogokat a bejelentés szerinti, eleve révid idére bejelentett, de az egyeztetés
eredményeképpen még rovidebbre vett békés rendezvények megtartdsa is sértené. Pontosabban
feltételezi, hogy sértené, hiszen elGzetes tiltasrél |évén szo, a Birdsag csak a jogsérelem valdszinliségét
mérlegelhette, és jutott arra a kovetkeztetésre, hogy e potencidlis jogsérelem elkeriilésére nem
aranytalan a bejelentés szerinti rendezvény megtartasanak megtiltdésa. Am a Birésag két olyan
megfontoldst is fontoldéra vett, amelyek egyike sem indokolhatta volna a tiltas helybenhagyasat.

Az egyik ilyen érv a korabbi rendezvények korilményeire vald hivatkozas (10. o.). Ezzel tébb probléma
is van. Az els6 az, hogy a mostani bejelentés egy rovid idejl, és az egyeztetés soran még rovidebbre
vett, a helyben lakdk érdekeire még inkdbb figyelemmel lev6 rendezvényrél szolt — szemben azokkal,
amelyekre a Birésag hivatkozik (és amelyek koriilményeit helyenként még a jelen bejelentésnek is
tulajdonitja). Osszhangban a 2.4. pontban kifejtettekkel, nem abbdl addédik a mérlegelés
jogellenessége, hogy korabbi eseteket is megvizsgdl a Birdsag, hanem abbdl, hogy a jelenlegihez nem
hasonlé esetekre vonatkozé megfontoldsokat érvényesit a jelenlegi esetben. Mig a hivatkozott
rendezvények valdban tébbnaposak voltak, ennek megfelel6en tobb felszerelést igényeltek, tobb
kozteriltet és hosszabb ideig foglaltak, addig a jelenlegi rendezvény id6tartama csak percekben lett
volna mérhet6 (lasd a jegyz6konyv 8-9. oldalat)! A Birdsag allitasaval szemben sem ,,ismétlédé”, sem
Jfolyamatos”, sem , életvitelszer(i” tartdzkodasrdl nincs sz6, amivel — és a , kisérd jelenségekkel” — a
kornyéken lakdknak ,napi gyakorisdggal” lettek volna kénytelenek szembesiilni. Ez az indok tehat
nyilvanvaldan figyelmen kiviil hagyja a bejelentés tényeit.

Mas okbdl, de szintén hibas, alkotmanyellenes a Birdsagnak a ,foglyul ejtett kézénségre” vald
hivatkozasa. A hivatkozott alkotmanybirdsagi és rendesbirdsagi hatarozatok a Birdsagnal szigoribban
hatdrozzak meg a foglyul ejtett kozonség esetét. Nem csupan annyit kivannak meg a k6zonség foglyul
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ejtéséhez, hogy valakik kénytelenek legyenek végighallgatni egy nem kivant véleménynyilvanitast,
hanem azt is, hogy a véleménynyilvanitas elleniik iranyuljon —a ,foglyul ejtett k6z6nség” esete ugyanis
csak azokkal szemben allhat fenn, akik cimzettjei a kdzlésnek. S6t, egy tovabbi feltételnek is fenn kell
allnia: a kozlésnek sértének, megalazonak, lealacsonyitonak kell lennie (95/2008. (VII. 3.) AB hatarozat,
Févarosi [tél6tabla 5.Pf.20.738/2009/7.). Ebbdl adéddéan a jelen esetben a kdrnyéken lakdk
tekintetében nem lehet a kdzonség foglyul ejtésérdl beszélni: egyrészt nem 6k a véleménynyilvanitas
cimzettjei, masrészt az Gzenet maga sem konkrét személyek vagy személyek csoportja ellen iranyul,
igy sért8, megalazo, lealacsonyitd sem lehet. Onmagaban az a tény, hogy egy kiviilallé személy a szem-
és fultanuja a rendezvényen elhangzo véleményeknek, nem teszi jogsértévé a rendezvényt — ellenkezé
esetben nem lenne lehet6ség semmilyen nyilvdnos rendezvényt tartani egyaltalan (végsé soron
nemcsak a gylilekezési jog hatdlya ald tartozd rendezvényeket, hanem szabadidGs vagy
sportrendezvényeket sem). Egy demokratikus, plurdlis értékvildagot megjelenité tarsadalomban
senkinek sincs olyan joga, hogy az 6t nem érint6, dm neki nem tetszé véleményektél és annak
kifejezésétél elzarkdzhasson. A ,mdsok jogainak sérelme” a Gytv.-ben nem az ellentétes véleménnyel
valé szembesiilés kellemetlenségétsl, hanem a megfélemlit6é beszéd végighallgatdsara vald
kényszeritést6l véd. Az ellenkezé értelmezés gyakorlatilag vétdjogot biztositana egy tiintetés
megvdlasztasa kapcsan minden ott tartdzkodd allampolgar szamara. Tovabba az egyeztetés soran
rovid, csak percekben mérhetd id6tartamra bejelentett rendezvény esetében a gylilekezési joggal
O0sszemérve sulytalan az az érv, hogy az elhangzo véleményekkel vald taldlkozas olyan mértéki zavard
tényez6 lenne, ami mar a jogsértés szintjét is eléri. A foglyul ejtett kozonségnek az az értelmezése,
amire a Birdsag a tilté hatdrozatot helybenhagyd végzését részben alapozza, messze elmarad attdl a
szigorusagtol, amit az alapjogokat korldtozasanak megitélése soran a birésagoknak le kell folytatniuk.

3.2. Masok jogai és szabadsaganak sérelme korében fogadta el relevansnak a Birdsag azt a kérilményt,
hogy a rendezvény helyszine kézelében iskola talalhatd, igy a rendezvény megtartdsa ,alkalmas lehet
arra, hogy a gyerekekben félelmet, szorongdst keltsen” (11. o.). A Birdsag érvei azonban nem
alkalmasak arra, hogy ez az allitas tiltd hatarozat alapja legyen. El6sz6r, valdban nem soroltam fel
tételesen, hogy a Renddrségnek milyen eszkozok dllnak a rendelkezésére ahhoz, hogy megdvja a
gyermekeket a rendezvénnyel valdé konfrontalddastodl, tekintettel arra, hogy ez nem az én feladatom.
A RendGrségrdl szolé 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) és a rend6rség szolgalati szabalyzatardl szoélo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet alapjan a Renddrségnek ezt hivatalbdl tudnia kell, és nem a rendezvény
szervez6jének kell errdl felvildgositast adnia. Alkotmanyellenes ezt a feladatot a gyiilekezési jog
alanyara terhelni azzal szemben, akinek alkotmanyos kotelessége az alapjogok védelme és biztositasuk
el6segitése. Masodszor, a Renddrség tiltd hatdrozataban tett allitasaval szemben tettem egy normativ
kijelentést — ,,a tiintetésekkel valo taldlkozds, részvétel a gyermekek egészséges erkélcsi fejlédésének
része” (11. o.) —, amit a felllvizsgalati kérelemben érvekkel tdmasztottam ala (pl. ,amennyiben abbdl
indulunk ki, hogy a békés gyiilekezés joga és annak gyakorldsa elengedhetetlen egy egészségesen
mikédé demokratikus jogdllam szempontjabdl — mdrpedig ez az értelmezés dll 6sszhangban az Emberi
Jogok Eurdpai Birésdgdnak a gyiilekezési jogot értelmezé déntéseivel —, akkor a Kérelmezett
feltevésével éppen ellentétes kbvetkeztetés adddik: a tiintetésekkel vald taldlkozds és az azokon vald
részvétel éppenséggel része a gyermekek egészséges erkdlcsi fejlédésének”). Ezzel szemben azonban a
Birdsag nem érveket sorakoztat fel, hanem ,nyilvdnvaléan” érvénytelennek tekinti az enyéimet. igy
azonban nem lehet érvényteleniteni érveket. Harmadszor, rajtam kérte szdmon annak bizonyitasat,
hogy ,,a demonstrdcio idépontjdra az adott iskoldban a tanitds mdr véget érne”. Ennek bizonyitdsa
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azonban véleményem szerint megint csak nem engem terhel. A széban forgé rendezvény idépontja a
bejelentésbél és az egyeztetésrél készilt jegyz6konyvbdl ismerhet6k, a tanitdsi nap vége pedig a
nemzeti kdznevelésrél sz6lé 2011. évi CXC. torvény 27. § (2) bekezdésébdl megismerhetk, s mint
ilyen, nem esik bizonyitasi kotelezettség ala. Annak a kériilménynek a bizonyitasa pedig, hogy a konkrét
iskolabdl a konkrét napon mikor tavoznak a gyermekek, a RendGrséget terheli, am a tiltd hatarozat
indoklasa alapjan — lasd a feltételes mdd haszndlatat az 5. oldalon — erre vonatkozd ténybeli
informacidkkal nem rendelkezett.

3.3. A tiltas helyben hagyasanak kovetkezd, alig reflektalt indoka a Terrorelharitasi Kézpont altal
elrendelt személy- és létesitménybiztositasi intézkedés hatdlya. Ezzel kapcsolatban a kévetkezéket kell
megjegyezni. A rendezvény helyét érint6 személy- és |étesitménybiztositasi intézkedés csak akkor
lehet alapja egy rendezvény megtiltdsanak vagy feloszlatasanak, ha a gytllekezési jogi jogviszonyokban
egyedil illetékes renddlrség az intézkedés sziikségességét (masok jogainak és szabadsaganak
védelmét) és ardnyossagat (a sérelem enyhébb korldtozassal nem harithaté el) egy szigoru alapjogi
vizsgalat eredményeként megdllapitja.

A F6vérosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag 17.Kpk.45.743/2013/2. szamu végzésében mar két
fontos elvet is rogzitett: i) kilresitené a gytlilekezési jogot, ha egy hatdsag (pl. a TEK) diszkrecionalis és
jogorvoslattal hatékonyan nem tamadhaté dontésével kizarhatna kozteriletrdl gyilekezést, azutan
pedig egy masik hatdsag (a BRFK) erre vald hivatkozassal megallapithatnd, hogy az adott helyszinen
fogalmilag kizart a gyllekezés; ii) ,nem tekinthet6 sziikségesnek egy demokratikus tarsadalomban a
politikai véleménynyilvanitasra irdnyuld békés gyllekezést pusztan azon okbdl korlatozni, hogy azt
védett személy jelenlétében kivanjak megvaldsitani”. A FGvarosi Kozigazgatdsi és Munkatligyi Birdsag
27.Kpk.45.209/2013/2. szamu végzésével megerdsitette azt, hogy bar a terlletlezaras kovetkeztében
az adott terilet hasznalata korlatozotta valik, ez nem jelenti azt, hogy a terilet a lezaras idejére senki
szdmara sem hozzaférhet6. A Rtv-b6l nem vezethet6 le olyan értelmezés, amely szerint a
rendezvénytartds helyszinéiil bejelentett terllet kozterlleti min&ségét a teriletlezaras barmilyen
maddon érintené. Amennyiben pedig a lezardssal érintett teriilet nem vesziti el a gyllekezési torvény
szerinti kozterilet-jellegét, hanem csak a hasznalata korlatozddik, ugy a rendGrségnek érdemben
vizsgalnia kell, hogy a bejelentett rendezvény az intézkedéssel korlatozott kozterlleten megtarthato-
e vagy sem.

A személy- és létesitménybiztositasiintézkedés, vagy konkrétan a teriiletlezaras elrendelése tehat nem
mentesiti a Renddrséget azon kotelezettsége aldl, hogy a rendezvényekkel kapcsolatban 6nallo és
okszerlen megindokolt dontést hozzon. A TEK altal elrendelt teriletlezards tovabba nem mentesiti a
Renddrséget azon kotelezettsége aldl sem, hogy a dontése alapjdul szolgdldé mérlegelés soran
érvényesitse az alapjog-korldtozas szigoru alkotmanyossagi tesztjét. Mivel a rendérségnek gylilekezési
jogi Ugyekben kizardlagos dontési felel6ssége van, ezért érdemi mérlegelést kell lefolytatnia a
bejelentésekkel kapcsolatban. A Rend&rség azonban nem végzett atfogd vizsgalatot annak
kideritésére, hogy az egyébként legitim cél, a védett személy biztonsdga érdekében meghozott
személy- és létesitménybiztositasi intézkedés végrehajtasa korében rendelkezésre alltak-e olyan
alternativ eszk6zok, amelyek a gyilekezési jogot kevésbé korlatoztak volna: a teriletlezaras ugyanis
nem azt jelenti, hogy a rend6rég, mérlegelés alapjan, ne engedhetne be valakit az adott teriletre. A
Jteriiletlezdrds [az Rtv. 46. § (1) bekezdés d) pontja alapjdn elrendelt személy- és létesitménybiztositdsi
intézkedés] nem vonja automatikusan maga utdn azt, hogy ne lehetne gyiilekezni a lezdrt teriileten”
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(F6varosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag 17.Kpk.45.743/2013/2. szamU végzés). A terlletlezaras
tehat csak annyit foglal magdban, hogy a hatésagnak felhatalmazdsa van arra, hogy fokozott
ellenérzést végezzen. Az Rtv. alapjan a Rend&rségnek szamos eszkdz all a rendelkezésére ahhoz, hogy
a védett személy biztonsagat a gyllekezési jog aranyos korlatozasaval garantalja (pl. a hatdsagok a
ruhazatot és a tdskakat atvizsgalhatjdk, a jogszerlen birtokolt eszk6zok és targyak bevitelét is
megtilthatjak). Egy tiintetés teljes ellehetetlenitése tehat csak a legvégs6 eszkodz lehet, aminek az
alkalmazasa a lehetd legszigorubb igazolast kivanja meg. A fentiek szerint a Renddrség ilyen indoklassal
nem szolgalt, illetve nem vette fontoldra a kevésbé korlatozé eszkdzok alkalmazasanak lehet6ségét. A
Birésag pedig szintén indokldas nélkil fogadta el relevans tiltdsi oknak a személy- és
|étesitménybiztositasi intézkedést, anélkil, hogy a fenti teszt alkalmazdsat szdmon kérte volna a
Rend6rségen és hidnydt a javamra értékelte volna, vagy hogy az aranyossagi mérlegelést maga
lefolytatta volna.

3.4. Végll ki kell térni a legfontosabb elvi kérdésre. A Birésag eddig sorra vett indokai hallgatélagosan
azon a feltevésen alapulnak, hogy a Gytv. 2. § (3) bekezdése, miszerint a gyllekezési jog gyakorldsa
nem jarhat mdsok jogainak és szabadsdganak sérelmével, alkalmazhaté el6zetes tiltasi okként. Ezen az
alapon van értelme azoknak a megfontolasoknak (8-9. 0.), melyek szerint a gylilekezési jogot mar a
bejelentés alapjan is 6ssze lehet mérni mds alapjogokkal, ha a koriilményektél figgben felmeril azok
sérelmének a veszélye, és ez a mérlegelés, szintén a korlilményektdl figgben el is vezethet a tiltd
hatdrozat meghozatalahoz. (Egyébként irrelevans példaul annak vizsgalata, hogy a bejelentés helyszine
mennyire ,,szimbolikus” — a Gytv. kdzterilet-fogalma ugyanis nem tesz kilénbséget, és a 3/2013. (Il
14.) AB hatdrozatbdl sem az kévetkezik, hogy ezt 6nalld vizsgalat targya, adott esetben tiltd hatarozat
alapja lehetne.) A Birdsag tehat masok jogai és szabadsaga sérelmének veszélyére (Gytv. 2. § (3)
bekezdés) hivatkozva hagyta helyben a Rendérség hasonlé indokra alapitott tiltd hatdrozatat. Ezt
azonban olyan indokok alapjan tette, amelyek még csak nem is valdszin(sitik masok jogainak sérelmét,
mert vagy irrelevansak, vagy érvénytelenek: i) bar a tényallas tisztazasat természetesen a felllvizsgalati
eljarasban mar nem lehet elvégezni, a Birésag nem kérte szamon a Rend&rségen és nem értékelte a
javamra a ténybeli indokok hidnyat; ii) rajtam kérte szdmon annak aldtdmasztasat, hogy egy békés
rendezvény nem drtalmas a gyermekek egészséges erkolcsi fejlédésére nézve (lasd a 3.2. pontot); iii)
olyan tényekre alapitotta a tiltd hatarozat helybenhagyasat, amelyek korabbi, a jelenlegit6l éppen a
relevans tények tekintetében kilonb6z6 rendezvények ismeretébdl szarmaznak (lasd a 3.1. pontot).
Ha csak ezeket az indokokat nézziik, akkor is arra jutunk, hogy a tiltdas helybenhagyasa
alkotmanyellenesen aranytalanul korldtozta a gylilekezési jogomat.

A Gytv. azonban kimerit6en sorolja fel a rendezvények tiltasanak [8. § (1) bekezdés] és feloszlatasanak
[14. § (1) bekezdés] torvényes okait is. A normaszoveg nyelvtani és logikai értelmezése sem ad alapot
arra, hogy a két kiiléonb6z6 aktus alapjaul szolgald okokat a jogalkalmazo felcserélje, és oszlatdsi okra
hivatkozva tilté hatdrozatot hozzon. Am egy elvi megfontolds is tdmogatja ennek a kiterjeszts
értelmezésnek a tilalmat: a bejelentés alapjan, miel6tt a demonstracié ténylegesen elkezd6dne, a
jogalkalmazd hatdsag nincs abban a helyzetben, nincs elegend6é informacid birtokdban, hogy
prejudikacié nélkil megallapitsa a jogsérelem bekovetkezésének a valdszinliségét. Barmilyen
egyértelmien kiolvashatd is akar a bejelentésbdl, akar egyéb kortilményekbdl, hogy a rendezvény a
megtartdsa esetén masok jogai és szabadsaga sérelmének veszélyével jarna (vagy hogy a résztvevék
fegyveresen vagy felfegyverkezve jelennek meg, vagy hogy a rendezvény blincselekményt valdsitana
meg), amig a rendezvény el nem kezd6dik, addig ez csak el6rejelzés, aminek a bekovetkezése
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el6relathatatlanul sokféle okbdl hidsulhat meg (pl. nem jelennek meg a résztvevék, minimalis 1étszamu
résztvevd jelenik meg, senkinél nincs fegyver, vagy csak néhany résztvevé megy el felfegyverkezve,
olyan békés résztvevék jelennek meg, hogy a rendezvény nem valdsit meg blincselekményt, stb.). Egy
analdgiat felhasznalva dgy is meg lehet fogalmazni ezt a kdvetelményt, hogy ahogy a kdzosség elleni
uszitds (Btk. 332. §) megadllapitdsa is minimalisan el&feltételezi azt, hogy egy megnyilvanulas
ténylegesen elhangozzon, ugy egy tiintetésnek is minimalisan el kell kezd6dnie ahhoz, hogy a
jogalkalmazd hatdsag meg tudja dllapitani teljes bizonyossaggal azt, hogy fennall-e masok jogai és
szabadsaga sérelmének veszélye. Ez nem azt jelenti, hogy meg kell varni, hogy ténylegesen
bekovetkezzen a jogsérelem — csak azt kell megvarni, hogy a rendezvény realizdlédjon. Mindaddig,
amig a hatdsagnak csak egy bejelentés, azaz egy jov6beli tiintetés terve all a rendelkezésére, nincs
elegend6 informacid birtokaban ahhoz, hogy indokoltan megtiltsa a rendezvény megtartasat. (A
kozlekedés mas utvonalon valé nem-biztosithatdsaga mint el6zetes tiltasi ok éppen abban kiilonbozik,
hogy az id6pont és helyszin az el6zetes bejelentéshez képest nem vdltozhat meg, az fliggetlen a
rendezvény tényleges realizdl6dasatdél — hanyan jelennek meg, megjelennek-e egyaltalan, stb. A
helyszin és id6pont valtoztatdsa pedig tovabbra is bejelentési kotelezettség ald esik, ldsd a
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél sz616 2012.
évi Il. torvény 189. §-at.) Osszefoglalva: masok jogai és szabadsaga sérelmének absztrakt veszélyére
hivatkozva megtiltani egy rendezvényt, illetve helybenhagyni a tiltdst, alkotmdnyosan indokolatlan,
azaz egy demokratikus tarsadalomban sziikségtelen korlatozasa a gyllekezési jognak. A jelen ligyben
mind a Rendérség, mind a Birdsag ezt tette, kérem ezért a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy mind a
tilté hatdrozatot, mind az azt helybenhagyd végzést semmisitse meg!

Budapest, 2015. januar 16. Tisztelettel,

Képv.: dr. HGttl Tivadar tgyvéd
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Mellékletek
- a 2014. december 8-an tett bejelentés

- a 2014. december 9-én tartott egyeztetésrél felvett, 01000/160-1029-3/2014. alt. szamon iktatott
jegyz6konyv

- Budapest Rendérfékapitanyanak 01000/54162-4/2014.3lt. szamu kozigazgatasi hatdrozata
- a FGvarosi Kozigazgatasi és Munkaugyi Birdsag 5.Kpk.46.622/2014/2. szamU végzése

- Ugyvédi meghatalmazas
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Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
atjan

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Vincze Krisztian panaszos (...)

Képv.: dr. Hiittl Tivadar ligyvéd

alkotmanyjogi panasz inditvanya

a F6varosi Kozigazgatasi és Munkaigyi Birdsag
5.Kpk.46.622/2014/2. szamu végzése ellen



