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A civilizacio a tarsadalom privacy felé torténd fejlodése. Egy vadember teljes
élete a nyilvanossag elott zajlik... és a civilizacio az, ami megszabaditja az

embert a tobbi emberek dltal torténd ellenérzéstél.” /Ayn Rand', 1943/

" Ayn Rand (1905. februar 2. - 1982. marcius 6.), sziiletett Alissza Zinovjevna Rosenbaum, amerikai ir6 és
filozo6fus, az objektivizmus megalapitoja.
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1. Bevezetés

Ha valaki a kozteriileti térfigyeld kamerak (CCTV?) kérdéskorében keresésbe kezd,
szinte bizonyos, hogy eldszor (és tobbségében) privacy-védok altal 1étrehozott és szerkesztett
honlapokra bukkan, melyek az orwelli disztopia megvalosuldsat emlegetik a kamerakkal
kapcsolatban, illetve a személyes adatok és a maganszféra sérelmét.

Ha kitartoan kutatunk, olyan véleményekkel is taldlkozhatunk, melyek szerint — a
kozbiztonsadg érdekében — a technika igenis legyen a hatdsagok, az ember, s végsd soron a
,,k0z”, azaz az egész tarsadalom szolgalataban. Ennek megfeleléen — allitjdk — minél tobb a
térfigyeld kamera, annal nagyobb biztonsdgban vagyunk, a delictumok szama jelent6sen
csokken, mindezek eredményeképpen az emberek biztonsagérzete is megnd, sot ez jo hatassal
van még az ingatlanarakra is satobbi. A hivosz6 azonban utdbbiaknal mindig a kozbiztonsag,
melynek megteremtése érdekében szintes semmi nem draga.

A két csoport koziil vitathatatlanul elébbiek a hangosabbak, azonban — az esetek
tobbségében — utobbiak vannak dontési helyzetben. Ellentétiik igen mély, s feloldhatatlannak
tlinik. Mindkét csoportnak komolynak tiind érvei vannak, de... A privacy-ért aggddok
kialtasai, bar meghallgattatnak, mégsem birnak elegendd sullyal, hogy a ,kamerapartiakat”
meggy0zz€k, s ugyanez természetesen forditva is igaz.

Dolgozatomban megkisérlem roviden bemutatni a térfigyeld kamerak kialakuldsanak és
elterjedésének torténetét. Ezt kovetden a kozteriileti térfigyeld kamerdk jogi szabalyozasanak,
illetve a renddrségi gyakorlatnak tisztan adatvédelmi szempontd, illetve privacy-szempontt
megkozelitését mutatom be. Mindehhez elengedhetetlen, hogy fobb vonalaiban bemutassam,
mi is az a privacy, milyen érveket sorakoztatnak fel az egyre novekvd szamu kamerakkal
szemben az egyik oldalon, s mivel érvelnek a (tovabbi) kamerdk telepitését szorgalmazok. Ezt
kovetden arrdl irok, hogy milyen viszonyban allnak egymadssal a kozbiztonsag, s az annak
javitasat elésegiteni hivatott intézmények, illetve az emberi jogok. Azaz, hogy hol a hatar,
amelyet mar nem lehet atlépni a statisztikdk rohamos javuldsa esetén sem — pontosan az
emberi jogok érvényesiilése érdekében. Végiil 6sszegzésképpen megprobalom levonni az
addig elmondottak tanulsigait, s néhany alkotd jellegli javaslatot megfogalmazni a jovore
nézve.

A térfigyeld kamerdk alkalmazdsa minden aspektusdnak bemutatdsa azonban meghaladna

ezen dolgozat terjedelmét, hiszen a kameras térfigyelés mara gigaszi méreteket 6ltott, s az €let

> A CCTV jelentése zértlancu televizio.



szinte minden teriiltén jelen van. A kameras térfigyelés teriileteit talan nem is lehet kimeritéen
felsorolni. Ebbe a korbe tartozik a kameras térfigyelés maganteriileten, kameras megfigyelés a
kozlekedésrendészetben, kamerds megfigyelés tiintetéseken, térfigyelés a hadiiparban, a
hadiipar biztonsagi iparrda vald 4talakitdsa ¢és a térfigyeld rendszerek, térfigyelés
titkosszolgalati felhasznaldsa, munkahelyi kameras megfigyelés, a kamerds térfigyelés
gazdasagi vonatkozdsai, a kamerds térfigyelés pszichologidja, kameras térfigyelés a
médiumokban, az iskolai kamerds megfigyelés, kamerds megfigyelés telefonfiilkékben és
pénzkiadd-automatakban, kamerds megfigyelés a tomegkozlekedésben, korhazi kameras
térfigyelés, kameras térfigyelés sport rendezvényeken.”

fgy a téma lesziikitése mindenképpen indokolt volt. Az alabbiakban tehéat csak a renddrség
altal telepitett (a tovabbiakban: renddrségi) kozteriileti térfigyeld kamerakkal foglalkozom
majd.

Célom, hogy megvizsgaljam mind a teriilet jogi szabdlyozasianak, mind a jelenlegi
gyakorlatnak az alkotmanyossagat. Célom tovabba az is, hogy a lehet6ségekhez mérten

objektiven mutassam be a kérdéskort, s az arra adhat6 érvényesnek tetszo valaszokat.

? http://www.tasz.hu/index. php?op=contentlist2&catalog_id=593



II. A kameras térfigyelés kialakulasa, elterjedése

Nyugat-Eurépadban a kamerds térfigyelés mar a ’60-as években, koriilbeliil a
videotechnikaval egy idoben jelent meg. A kameras megfigyelés kdzbiztonsagi célra torténd
ipari méretli felhasznaldsa, azonban csak a ’90-es évek elejétdl terjedt el. Egy-egy korai
kisérlet mar a °70-es évekbdl is ismert, ilyen példaul Stockholm belvarosanak bekamerazasa,
azonban a nyugat-eurdpai 4allamok tobbsége csak az elmult tizendt évben szerelt fel
jelent6sebb kamera rendszereket.

Magyarorszagon hidnyoznak a kameras megfigyelés nagy multa hagyoméanyai.

A kilencvenes évek elejéig féleg az 4allami hivatalok, kiemelt orszagos intézmények,
honvédségi teriiletek privilégiuma volt az ugynevezett kamerds 6rzés. Késobb elsdsorban a
pénzintézetek kezdtek el olyan kamerarendszereket kiépiteni, amelyek a bels6 és a kiilso tér
figyelésére alkalmas halozatot alkottak. Oket kovették a nagyobb, kiilfoldi érdekeltségii (e
téren hagyomanyokkal rendelkezd) cégek.

A varosi kozteriileteken foként forgalombiztonsagi, feliigyeleti céllal helyeztek el kamerakat.
Ezek azonban nem alkottak nagyobb halozatot, és a képek rogzitése sem tortént meg.
Térfigyeld kamerakat el0szor 1993-94 kozott Budapesten, a belvarosi Vaci utcaban szereltek
fel, elsdsorban az illegalis valutavaltok megfigyelésére. Ezt kdvetden az elmult tiz évben az
orszag tobb varosanak, illetve a fovarosi keriileteknek a blinligyileg frekventalt helyeire
telepitettek teriilet-feliigyeleti rendszereket, példaul a prostiticid6 kiszoritdsara, a
gépjarmifeltorések ¢és autolopasok, lakasbetorések, zseblopasok minimalizaldsara, az
engedély nélkiili arusitasok kisziirésére, az utcai forgalom figyelésére és szabalyozasara.*
Magyarorszdgon azonban a nyugati orszagokhoz képest még nagysagrendekkel kevesebb
kamera miikodik. Az Egyesiilt Kirdlysagban az orszag telepiiléseinek mintegy kilencven
szdzalékdban milkodnek kameras térfigyelo-rendszerek. Ez kamerdk szazezreit és a
rendszerekre koltott fontok tizmillidit jelenti. Ezeket a rendszereket szinte semmilyen
szabalyozas nem koti, tovabba nincs megfeleld szintii és szinvonalil egységes eldirds sem,
amely muikodésiiket keretek kozé szoritand, de ami ennél is fenyegetobb, hogy — a kameras

rendszerek elterjedtsége és a befektetett hatalmas dsszegek miatt” — mar egyaltalan nem is

* http://www.magyarorszag.hu/hirkozpont/hirek/rendvedelem/terfigyelo20050208.html

> A http://cctv.lap.hu weboldalon tobb mint 500 céget talalhatunk, amely kiilonboz térfigyelé eszkozok (CCTV-
k, illetve megfigyelokozpontok stb.) sokasagat kinalja. Mindegyik személy- és vagyonbiztonsagunkra
hivatkozva probalja megnyerni a vasarlokat. A www.cctvportal.hu oldalon pedig 36 vilagcég CCTV-katalogusat
lehet elérni pdf formatumban. A Sony anyagat magyar nyelven is. Ebbdl megtudhatjuk, hogy a CCTV-k
jelentésége évrdl évre nd, hogy ,,a Sony az iparag egyik legmeghatarozobb szerepldjeként folytatja azon



lehetséges azok szabalyozasa. Magyarorszagon a térfigyel6-rendszerek még nem terjedtek el
ennyire.’

Hogy a térfigyel6 kamerak hazai elterjedtségével kapcsolatban hiteles képet kaphassak, az
orszagos rendOr-fokapitanyhoz fordultam. Elektronikus levélben kértem ki (kozérdeki
adatként) a hazai kamerahelyzetre vonatkozé néhany adatot. Levelemre Szabd Mihaly
rendSrezredes, renddrségi fétanacsos, foosztalyvezets valaszolt.” Ebbél megtudhattam, hogy
a rendszerekrdl a renddrség kozpontilag kiilon nem vezet nyilvantartast, mert — mint Szabd
Mihaly levelében irja — nem is feladata. A renddrség szervei altal bejelentett adatkezelésrol
sz016 kimutatas tartalmazza az adatvédelmi biztosnak bejelentett térfigyeld rendszereket is,
arr6l azonban nem tartalmaz informaciot, hogy egy-egy rendszeren beliill hany kamera
miikddik. E szerint a fdvarosban a III-I1X., a XI., XVIIL., XIX., é¢s XXII. keriiletekben, mig a
megy¢k tekintetében — Bacs-Kiskun és Jasz-Nagykun-Szolnok megyék kivételével — a
nagyobb varosokban alkalmaznak (jelenleg megyénként 1-3 varosban) teriilet-feliigyeleti
rendszert.

A teriilet-felligyeleti rendszerek hazai tapasztalatainak megismerése érdekében 2004 6szén
készitettek egy orszagos helyzet-értékelét. A jelzett iddszakra 54 térfigyeld rendszer
telepitésére keriilt sor az orszdgban, 712 kameraval. Ebb6l a févaros teriiletén 14
renddrkapitanysdg volt érintett 16 térfigyeld rendszer mikddtetésében, Osszesen 475
kameraval. A felméréskor, azonban orszagosan nem mukodott (meghibdsodas, koltség- és
karbantartdshidny, illetve egyéb hasonlé okok miatt) 14 rendszer 129 kameraja.

A kamerdk szama azonban rohamosan nd. Mar tobb mint 500 kameraval figyelik a fovaros
kozteriileteit, és az dnkormanyzatok évrdl évre bévitik a térfigyelé rendszereket.®

A renddrségi objektumokban elhelyezett diszpécser kozpontok monitorjain keresztiil
nagyrészt szabadidds renddrok feliigyelik a rendszereket, illetve reagaljak le a kozteriileten
megvalosulo jogellenes cselekményeket.

A 2004-es felmérés ota szamos budapesti teriiletet kameraztak be. Példaul a Budapest

legnagyobb parkjanak szamitd Varosligetet.

termékek tokéletesitését és fejlesztését, melyek a mar meglévd rendszerekben alkalmazhatoak, és amelyek az
Ujabb teljes kortt CCTV megoldas kidolgozasa soran segitséget jelenthetnek.”

% Foldes Adam (Téarsasag a Szabadsagjogokért) szakdolgozata. Kameras térfigyelés. 2004. Budapest, ELTE-AJK
" A valaszlevelet 1asd az 1. szamu fiiggelékben.

¥ http://www.magyarorszag.hu/hirkozpont/hirek/rendvedelem/terfigyelo20050208 html



III. A Kkozteriileti kameras térfigyelés jogsi szabalyozasa, s annak

adatvédelmi szempontu megkozelitése

A kameras térfigyelésre alig vonatkoznak jogszabalyok. Mindezidaig a jogalkotdo nem
tartotta elég fontos kérdésnek ahhoz, hogy e specidlis teriiletnek ©nallé jogi kereteket
biztositson. Nem tul cizellalt tehat a magyar jogszabalyi hattér, pedig a kameras térfigyelés
— legyen sz6 kozteriileti, maganteriileti, nyilvanos maganteriileten, foleg munkahelyeken,
oktatasi intézményekben, vagy akar az Adatvédelmi Biztos Hivatalanak ¢épiiletében(!)
folytatott megfigyelésr6l — az ember magdnszférdjaba valdo komoly beavatkozasnak
tekinthetd. Mar csak ezen okbdl is indokolt volna a teriilet 6nalld torvényben torténd
szabalyozasa.

De amig erre nem kertil sor, addig csak a jelenlegi szabalyozast vehetjiik gorcso ala.

A hatélyos magyar jogban a térfigyelé kamerak iizemeltetésérél a Rendérségi torvény’, a
Kozteriilet-feliigyeletr8l szolo torvény'®, a Személy-, Vagyonvédelmi és Magannyomozoi
Szakmai Kamarardl szolé torvény'', illetve a Sportrél szolo torvény'’ rendelkezik. A
térfigyelok mukodtetésének feltételei eltéréek tovabba abbdl a szempontbdl, hogy a
kamerakat maganteriileten, kozforgalom részére nyilvanos maganteriileten vagy kozteriileten
helyezték-e el.

Maganteriileten — amennyiben a rendeltetésszertien ott tartozkodok ehhez hozzajarulnak — a
tulajdonos sajat dontése alapjan tizemeltethet figyeld berendezést, és a képet akar rogzitheti is.
A személyiségi jogok tiszteletben tartasa érdekében ebben az esetben is a maganteriiletre
belépd emberek tudomasara kell hozni, hogy ott felvételek késziilnek. Az érintettek ennek
tudataban donthetnek ugy, hogy az adott maganteriiletre nem Iépnek be.

A nyilvanos maganteriiletnek mindsillo épiiletek (bevasarlokozpontok, pénzintézetek,
iizlethelyiségek, benzinkutak) tulajdonosai, iizemeltetéi szintén donthetnek kamerak
hasznéalata mellett. Ebben az esetben természetesen szintén tdjékoztatni kell a figyelésrol,
illetve a képek rogzitésérdl az adott tertiletre, illetve épiiletbe belépdket.

Kozteriileten, kozintézményekben végzett képrogzités esetén — a maganteriileten torténd
rogzitéstdl eltéréen — nem szolgdlhat az adatkezeléshez megfeleld jogalapként az, hogy az

érintettek a képrogzités ismeretében is megjelennek a figyelt teriileten, és ezzel a rautalo

%1994, évi XXXIV. torvény a Rend6rségrol

191999, évi LXIIL. torvény a Kozteriilet-feliigyeletrol

'11998. évi IV. torvény a Személy-, Vagyonvédelmi és Magannyomozo6i Szakmai Kamararol
122004. évi . térvény a Sportrél



magatartdssal hozzdjarulnak az adataik kezeléséhez. Kozteriileten ugyanis senki sem
kényszerithetd arra, hogy kamera esetén mégse jelenjen meg.

Ebbdl kovetkezéen a kozteriileten alkalmazott térfigyelé rendszerekkel végzett
képrogzitéshez torvényi felhatalmazasra van sziikség, hiszen valamennyi, ott véletlenszertien
megjelend embertdl a gyakorlatban nem lehet kifejezett és eldzetes hozzajarulast kérni a
személyes adatok kezeléséhez. A kozteriileten kozbiztonsagi célbol elhelyezett és az adott
terlileten véletlenszeriien megjelend emberek folyamatos figyelésére és a megfigyelt képek
rogzitésére alkalmas teriilet-feliigyeleti rendszerek miikodtetésére jelenleg a renddrségi

térvény ad felhatalmazast. '

A kozteriileti rendOrségi kameras térfigyelés szabalyozasa 3 {6 pilléren nyugszik: az
Alkotmanyon, a Renddrségi torvényen, valamint egy az allampolgarok szdmdara nem
nyilvanos ORFK-intézkedésen'®. Mindemellett természetszeriileg a Személyes adatok
védelmérél és a kozérdekli adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIIL torvény (a
tovabbiakban Avtv. vagy Adatvédelmi torvény) is ide kivankozik, melynek kapcsolodd
szabalyait folyamatosan, a tobbi jogforrds vonatkozasdban mutatom be, illetve a Ptk.-nak is
vannak vonatkoz6 eldirasai. Ez utdbbi szerint a személyhez fiiz6d6 jogok megsértését jelenti a
mas képmasaval vagy hangfelvételével kapcsolatos barmiféle visszaélés. Képmas vagy
hangfelvétel nyilvanossagra hozatalahoz — a nyilvanos kozszereplés kivételével — az érintett
személy hozzajarulasa sziikséges. Az eltlint, valamint a stlyos blincselekmény miatt biintetd
eljaras alatt allo személyrdl késziilt képmast (hangfelvételt) nyomos kozérdekbdl vagy

méltanylast érdemld maganérdekbél a hatosag engedélyével szabad felhasznalni."

III.1. A Magyar Koztarsasag Alkotmanya'®

Mint minden teriiletnél, itt is elsé helyen alkotmanyunkat kell vizsgalni. Mind a
privacy szempontd, mind az adatvédelmi szemponti elemzés tekintetében az Alkotmany 59. §
(1) bekezdésére kell utalnom, mely megallapitja, hogy a Magyar Koztarsasagban mindenkit
megillet a johirnévhez, a magénlakis sérthetetlenségéhez, valamint a magéntitok és a
személyes adatok védelméhez valo jog.

Bér ez a szakasz, mint ahogy az a privacy meghatérozasaibol is kideriil'’, nem teljesen azonos

annak fogalmaval, mégis talan legkdzelebb all a privacy-hez. gy azt mondhatjuk, hogy ezen

" http://www.magyarorszag.hu/hirkozpont/hirek/rendvedelem/terfigyelo20050208.html
1438/2001. (X. 8.) ORFK-intézkedés

131959, évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl 80. § (1)-(3) bekezdés

191949, évi XX. torvény A Magyar Koztarsasag Alkotméanya

'" A privacy fogalmanak meghatarozasara tett kisérleteket lasd a IV.1. fejezetben.



szakasz mindenképpen a felsorolas élére kivankozik. Meg kell tovabba jegyezni, hogy az
Alkotmanybirésag a fenti szakaszt informdacios oOnrendelkezési jogként hatarozta meg,
kiemelve ezzel, hogy azt nem hagyoményos védelmi jogként kezeli.

David Banisar privacy meghatarozasa szerint'® a privacy az emberi méltosaghoz valo jog
alapja. Még, ha a privacy-nek az emberi méltosaghoz valo viszonya nem is ilyen egyértelmd,
az mindenestre figyelemre méltd, hogy az Alkotmanybirésdg az emberi méltosaghoz valo
jogot'” az un. ,altalanos személyiségi jog” egyik megfogalmazasaként definialta, amely mint
a testiilet megallapitotta: anyajog, vagyis olyan szubszidiarius alapjog, amelyet mind az
Alkotmanybirésag, mind a bir6sdgok minden esetben felhivhatnak az egyén autondmidjanak
védelmére, ha az adott tényallasra konkrét nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhat6. Az
altalanos személyiségi jog egyes aspektusai: a személyiség szabad kibontakozédsa, az

onrendelkezés szabadsdga, az altalanos cselekvési szabadsag, illetve a magéanszférahoz vald
20

jog.
Megallapithat6 tehat, hogy a magyar alkotmanyos rendszerben is kezd kirajzolédni, hogy a
privacy létezd alapjog, amely az emberi méltésaghoz valdé jog ¢és az informécids
onrendelkezési jog ereddjeként hatarozhaté meg. Elégségesnek azonban semmiképpen sem

nevezhetjiik a kiforrottsagnak ezt a szintjét. Megprobaltam dsszegytjteni, s a IV.1. fejezetben

roviden bemutatni, hogy milyen meghatarozasok sziilettek eddig a privacy fogalmat illetéen.
II1.2. Rendérségi torvény?'

A Renddrségi torvény sem szentel tulzottan nagy figyelmet a kamerds térfigyelés
szabalyozasanak. Minddssze egy paragrafus, s annak is csak két bekezdése rendelkezik rola

,kép- €s hangfelvétel készitése” cim alatt.

42. § (1) A Rendorség a rendori intézkedéssel Osszefiiggésben az intézkedéssel érintett
személyrol, a kornyezetrol, illetleg a rendori intézkedés szempontjabol lényeges
koriilmenyrol, targyrol kép- és hangfelvételt készithet. A Renddirség kozteriileten,
kozbiztonsagi célbol képfelvevot helyezhet el olyan modon, hogy annak jelenléte az
dllampolgdrok szamdara nyilvanvaloan észlelheté legyen. A felszerelt képfelvevo
elhelyezésérdl, miitkodtetésérdl tajékoztatni kell a lakossagot. A Rendorség dltal készitett

kép- és hangfelvételek, illetéleg az abban szereplo személyes adatok csak az esemény

'8 A David Banisar altal alkotott privacy-fogalmat lasd a 22. oldalon.
1 A Magyar Koztarsasag Alkotmanya 54. § (1) bekezdés

29.8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat

11994, évi XXXIV. torvény a Rend6rségrél
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helyszinén elkovetett biincselekmény vagy szabalysértés miatt kezdeményezett eljaras
soran, valamint kérozott személy azonositasa céljabol hasznalhatok fel.

(2) Ha az esemény helyszinén kép- és hangfelvételen rogzitett cselekmény miatt
biinteto- vagy szabalysértesi eljards nem indult, tovabbda, ha az abban levé adatok nem
képeznek maradando értéket, a kép- és hangfelvételt legkésobb az esemény idopontjatol

szdamitott hat honap elteltével meg kell semmisiteni.

Az elébbi megoldas szerint a torvényben azonos paragrafusban keriilnek szabalyozasra a
renddri intézkedéssel Osszefiiggésben készitett és a kozteriileti-kozbiztonsagi képfelvevd
rendszer altal készitett felvételekre vonatkoz6 rendelkezések. Az idézett két szakasz
terminologidja sem egyértelmii. Az (1) bekezdésben ,rendéri intézkedés”-rdl, illetve az
intézkedés soran készitett felvételekrol rendelkezik a jogszabaly. Ugyanezen bekezdésben a
torvény a térfigyeld6 rendszerek kategdridjat szabdlyozo kozteriileti-kozbiztonsagi
képfelvevordl, majd — még mindig az (1) bekezdésben — mar ,,esemény”-r6l rendelkezik.

A (2) bekezdés megint csak az ,,esemény” kifejezést hasznalja, a jogszabaly szovege alapjan
igy arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a felvett kép- és hangfelvételekre vonatkozo
tarolasi, felhasznalasi és megsemmisitési szabalyok azonos mddon vonatkoznak a renddri
intézkedés soran készitett, és a kozteriiletet allandoan figyeld képfelvevok felvételeire. A két,
egymastol jelentésen kiilonb6z6 modon készitett felvételfajta azonos moddon tdrténd
szabalyozasa erdsen vitathatd, hiszen az elso esetben a felvétel készitése feltételez valamilyen
renddri intézkedést, és a felvételek taroldsdhoz szamos esetben fiizOdhet jogos érdek: a
torvényben irt egyik esetben blincselekmény vagy szabalysértés miatt kezdeményezett
eljarasokhoz van sziikség a felvételekre, de konnyen elképzelhetd az is, hogy a rendori
intézkedés jogszertiségének utdlagos vizsgalatahoz van sziikség azokra.

A kozbiztonsagi célbol felszerelt képfelvevdk altal rogzitett felvételek esetében azonban mas
a helyzet. A nap 24 6rajaban a felvételekre barki rakeriilhet pusztan amiatt, hogy a kamerak
altal ,feliigyelt” kozterlileten tartozkodik. Tekintettel arra, hogy az ilyen képfelvevok
telepitésének deklaralt célja a kozteriiletek kozbiztonsaganak javitasa, az efféle rendszerek
miikddtetésének elfogadhatdo modja az, ha a kamerak altal kozvetitett képet a renddrség erre
felhatalmazott munkatarsai figyelik, és biincselekmény vagy szabalysértés észlelése esetén

intézkednek.

Indokolt lehet, hogy a rogzitett felvételek ne keriiljenek automatikusan megsemmisitésre,
azonban nehéz magyarazatot taldlni arra a rendelkezésre, amely szerint ha az esemény

helyszinén kép- és hangfelvételen rogzitett cselekmény miatt biintet- vagy szabalysértési
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eljaras nem indult, tovabba, ha az abban levé adatok nem képeznek maradandoé értéket, a kép-
¢s hangfelvételt legkés6bb az esemény idépontjatél szamitott hat honap elteltével kell
megsemmisiteni. A hat honapos tarolasi hataridé egy alapjogot érintd beavatkozds esetén
mindenképpen indokolatlanul hosszu. Féleg, hogy magabol a torvénybdl deriil ki, ezen adatok
tarolasa céltalanul torténik, hiszen azokat sem szabalysértési-, sem biintet eljarasban nem

hasznaljak fel.*

A hat honapos tarolasi id6 indokolatlanul hosszll a renddri intézkedésrol készitett felvételek
esetében is. Amennyiben a felvételekre sziikség van — mert példaul azokon valamilyen
blincselekmény bizonyitékai taldlhatok —, a megsemmisitésre ugysem a hat hdnapos hataridé
vonatkozik, nincs tehat indok arra, hogy a sziikségtelen felvételeket a renddérség egyfajta
,.adatbazisként” fél évig érizze.”

Szintén a kép- és hangfelvételekkel kapcsolatos probléma az idézett szakasz (2) bekezdésben
irt ,,maradand6 érték” megfogalmazas is. Ez — addodoan az egységes szabalyozasbol —
ismételten mind a térfigyeld, mind az intézkedés rogzitése soran késziilt felvételekre
vonatkoz6 megfogalmazas. Ezek szerint, ha a felvételek ,,maradandé értéket” képviselnek, a
felvételeket nem lehet torolni. A 38/2001. szamu ORFK-intézkedés szerint azt, hogy mi
mindsiil maradandd értéknek, a Kozokiratokrol, kozlevéltarakrol és a maganlevéltari
anyagvédelemrdl szold 1995. évi LXVI. torvény hatarozza meg. Ezen torvény 3. §-anak j)
pontja alapjan maradand6 értékii irat: a gazdasagi, tarsadalmi, politikai, jogi, honvédelmi,
nemzetbiztonsagi, tudomanyos, miivelédési, miiszaki vagy egyéb szempontbol jelentds, a
torténelmi mult kutatdsdhoz, megismeréséhez, megértés¢hez, illetdleg a kozfeladatok
folyamatos ellatdsdhoz ¢és az allampolgari jogok érvényesitéséhez nélkiilozhetetlen, mas
forrasbol nem vagy csak részlegesen megismerhetd adatot tartalmazo irat.

A tag és bizonytalan megfogalmazas azonban nem fogadhat6 el. Ki jogosult donteni arrdl,
hogy mitdl szamit valamely, a felvételeken szerepld esemény vagy részlet ,,maradandd
értékiinek”, azaz mikor felel meg a fenti definicié valamely elemének? Példaul: mikor lehet
azt mondani, hogy egy felvétel ,,a kozfeladatok folyamatos elldtdsdhoz nélkiilozhetetlen?
Hatérozatlan jogi fogalmak alapjogokat korlatoz6 beavatkozasok esetén elfogadhatatlanok. A

renddrség gyakorlatilag diszkrecionalis jogkort élvez e kérdésben.

22 Dénes Balazs: Adatvédelemmel Osszefiiggd kérdések a rendérségi torvényben. p. 119-123. In: Védett
adataink. 2003. A kotet nyomtatasban csak angol nyelven jelent meg, melynek cime: Data protection in Hungary
(Data protection and the police act). Kiadta a Hungarian Civil Liberties Union (Tarsasag a Szabadsagjogokért).
Budapest, 2003.

2 A készletezd jellegii adatgytijtés alkotméanyellenességét az Alkotmanybirésag is kimondta a 15/1991. (IV. 13.)
AB hatarozatban.
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Kérdéses az is, hogy milyen mdodon képes a renddrség az (1) bekezdésben emlitett, korozott
személy azonositasanak feladatat elvégezni az adatvédelemre vonatkozé alkotmanyos normak
betartasaval. A torvény jelenlegi megfogalmazédsa olyan tag, hogy a Renddrségi torvény
értelmében nem lenne akadalya akar annak sem, hogy a renddrség a térfigyeld rendszerek
altal rogzitett felvételeket egy arcfelismerd rendszerrel dsszekapcsolva azt vizsgalja, hogy kik
jelennek meg adott idépontban a kozteriileteken. >

Mindenképpen sziikséges lenne tehat egymastdl elkiiloniilten rendezni a renddri intézkedés
soran, illetve a kozteriileten elhelyezett térfigyelé kamerdk altal felvett képfelvételek
felhasznalasanak, taroldsanak és megsemmisitésének szabalyozasat.

A jogszabaly eldirja azt is, hogy a kozteriileten elhelyezett képfelvevoket ugy kell elhelyezni,
hogy azok jelenléte az dallampolgarok szdmara nyilvanvaldo legyen, a képfelvevok
miikodtetésérdl, elhelyezésérdl pedig tajékoztatni kell a lakossédgot. Kérdés, hogy ezek a
feltételek milyen mértékben teljesiilnek a gyakorlatban.”® A kivanatos allapot az lenne, ha
valaki egy adott terlileten jarva kiilondsebb ilyen irdnyu érdeklddés nélkiil is nagy
valoszinliséggel értesiilne a kamerak 1étérél — példaul a képfelvevokre figyelmeztetd

tajékoztato tablak révén.

** Az arcfelismerd rendszerek méra csendben mindennapossa valtak. A US Army Research Laboratory jelenleg a
Facelt nevii arcfelismerd programot tartja a legjobbnak. A program forgalmazoja a Visionics pedig biiszkén
hangoztatja, hogy a szoftver tobb mint 99%-os hatasfokkal dolgozik. Ugyanakkor a Palm Beach International
Airporton egy honapon keresztiil figyelték, hogy a Facelt a 250 alkalmazott koziil hanyszor képes, illetve nem
képes kiszlirni a 15 kivalasztottat. A felmérés eredménye szerint a Facelt az esetek 47%-aban tudta helyesen
azonositani a kivalasztott repiil6téri alkalmazottakat. Azaz minden masodik esetben tévedett. Erdemes
belegondolni, hogy hany embert hurcolhatnak meg a rendszer tévedése miatt, mondjuk, amikor nem engedik egy
repiilégépre felszallni, mert a rendszer terroristanak véli.

Arcfelismerd rendszert miikodtet jelenleg az Egyesiilt Allamok bevandorlasi hivatala (US Immigration and
Naturalisation Service) a mexikoi hataron keresztiil az USA-ba érkezo illegalis bevandorlok kisziirésére; az
izraeli hadsereg a gazai Ovezetben; Izland Keflavik nevii repiildtere az ismert terroristak ellen; a dél-wales-i
rend6rség (South Wales Police) a futballhuliganok azonositasara; a mexiko6i kormany a 2000-es valasztasokon
arcfelismerd rendszerrel szerelt kamerdkkal probalta meg biztositani, hogy senki ne adhassa le kétszer a
szavazatat; de alkalmazzak mar a technoloégiat az Atlantic City-ben talalhaté Trump Marina kaszindban; sét a
Borders Group Inc. kényvhalézat két londoni konyvesboltjat is arcfelismerd rendszerrel kivanta bekamerazni a
tolvajok elleni védelem jegyében, de az oridsi felhaborodas miatt végiil elallt téle.

Hangsulyozando tovabba, hogy mindez 2001. szeptember 11-e el6tt tortént. A World Trade Centert ért tamadast
kdvetden tobb tucat repiilétéren kezdték hasznalni az arcfelismerd rendszereket, s tovabbi mintegy szaz reptéren
tervezték/tervezik bevezetését. (Az adatok Galantai Zoltan: E-privacy olvasokonyv cimii konyvébol szarmaznak.
2003. Arisztotelész Kiado.)

3 Erre vonatkozoan lasd a 2. szami fiiggeléket.
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I11.3. 38/2001. ORFK-intézkedés

A mar tobbszor hivatkozott ORFK-intézkedés a ,,Rendorség altal kozteriileten
miikddtetett térfigyeld rendszerek mitkodtetésének szabalyairdl” cimet viseli. Célja, hogy a
renddrség altal kozteriileten elhelyezett térfigyeld rendszerek torvényes — az adatvédelmi

kovetelményeknek is megfeleld — mitkodtetését biztositsa.

Az intézkedés szerkezetileg 6t 6 részbdl all:

1)  Altaldnos rendelkezések

Az altalanos rendelkezések rogzitik az intézkedés hatalyat. Eszerint az kiterjed a renddrség
azon kozponti, teriileti és helyi szerveire, amelyek az Rtv. 42. §-a alapjan kozteriileten
elhelyezett térfigyeld rendszert miikodtetnek.

A térfigyeld rendszerek lizembe helyezésérol a lakossagot tajékoztatni kell.

Tilos a térfigyeld kamerak rejtett miikddtetése, azokat ugy kell elhelyezni, hogy a
mukodésiik a megfigyelt teriileten jelenlévé allampolgarok szaméra nyilvanvaléan
¢szlelhetd legyen. A kamerdk észlelhetdsége érdekében a mitkddtetd szerv helyezzen el a
megfigyelt teriileteken figyelemfelhivo tablakat.*

2) A kozvetitett képek figyelése

Az intézkedés 4. pontjabol megtudhatjuk, hogy a renddrség szervei vezetdjének feladata,
hogy gondoskodjon a képek folyamatos figyelésérdl. Az 5. pont szerint a képeket figyeld
személy csak a rendérség hivatasos allomanyu tagja, vagy olyan volt tagja lehet, aki mar
nyugéllomanya. A 6. pont szerint a térfigyeld rendszert miikodtetd szerv vezetdjének
gondoskodnia kell a figyel6 személyzetnek a feladat ellatdshoz sziikséges mértéki
oktatasarol, kiilonds tekintettel az irdnyadd adatvédelmi- és személyiségi jogi
jogszabalyokra. RendOreinknek tehat tanfolyamon kell részt venniiik, hogy a
megfigyeldkozpontban lathassanak el szolgélatot.

Véleményem szerint ezen szabalyok dsszhangban vannak mind az Adatvédelmi torvénnyel,

mind pedig az egyéb alkotmanyos kovetelményekkel.

3) A kozvetitett képek rogzitése és kezelése

A 3. rész két alcimbdl all. Az elsé ,,A kozvetitett képek rogzitésének szabalyai” (7-9. pont),
mig a masodik ,,A felvételek kezelésével kapcsolatos dokumentacidos és nyilvantartasi

szabalyok” (10-14. pont) cimet viseli.

%% Ezen pontok gyakorlati megvalésulasara vonatkozoan ismételten javaslom a 2. szamu fiiggelék megtekintését.
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A 7.pont a kovetkezd felhatalmazast adja:

., A térfigyelo rendszerek altal kézvetitett képeket a miikédteto rendori szervek folyamatosan
rogzithetik.”

Azaz nem kell, hogy biinteté- vagy szabalysértési eljaras alapjaul szolgald cselekményt
¢szleljen a megfigyelést végzd személy. Barmikor rogzitheti akar folyamatosan is a
beérkezd képeket — legalabbis az intézkedés szerint. Az Adatvédelmi torvény az értelmezo
rendelkezések kozott akként rendelkezik, hogy személyes adat barmely meghatarozott
(azonositott vagy azonosithatd) természetes személlyel (a tovabbiakban: érintett)
kapcsolatba hozhat6é adat, az adatbdl levonhato, az érintettre vonatkoz6 kdvetkeztetés. A
személyes adat az adatkezelés soran mindaddig megdrzi e mindségét, amig kapcsolata az
érintettel helyredllithatd. A személy kiillondsen akkor tekinthetd azonosithatonak, ha 6t
— kozvetleniil vagy kozvetve — név, azonositd jel, illetleg egy vagy tobb, fizikai,
fiziologiai, mentalis, gazdasagi, kulturdlis vagy szocialis azonossagara jellemzd tényezd
alapjan azonositani lehet.

Az adatkezelés fogalmat az Avtv. 2004. januar 1-je ota Uigy hatarozza meg, hogy az az
alkalmazott eljarastol fiiggetleniil az adatokon végzett barmely miivelet vagy a miveletek
Osszessége, igy példaul gyujtése, felvétele, rogzitése, rendszerezése, tarolasa,
megvaltoztatasa, felhasznalasa, tovabbitasa, nyilvanossagra hozatala, 6sszehangolasa vagy
Osszekapcsoldsa, zarolasa, torlése ¢és megsemmisitése, valamint az adatok tovabbi
felhasznalasdnak megakadalyozasa. Adatkezelésnek szamit a fénykép-, hang- vagy
képfelvétel készitése, valamint a személy azonositasara alkalmas fizikai jellemzok (pl. ujj-
vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép) rogzitése is.

Mindezek alapjan egyértelmti, hogy a személyes adatok korébe tartozik az egyes
személyekrdl készitett képfelvétel is. Amennyiben azonban személyes adatokrol, illetve
azok kezelésérdl beszéliink, meg kell vizsgalnunk, hogy vajon megfelel -e az adatkezelés a
ra vonatkozé torvényi kritériumoknak, kivaltképp a célhozkotottség kovetelményének. Ha
ugyanis ezen elv érvényesiilését vizsgaljuk, azt gondolom, komoly aggélyainknak adhatunk
hangot. Az Rtv. 1.§ (1) bekezdésének értelmében a Magyar Koztarsasdg Renddrségének
feladata a kozbiztonsag és a belsé rend védelme. Elegendd -e csupan ez a felhatalmazas,
azaz a kozbiztonsag védelme — mint a rendoérség kotelezettsége és feladata — ahhoz, hogy a
személyes adatok védelméhez fliz6d6 alkotméanyos jogainkat korlatozzak? Nem tal tag és
altalanos ez a felhatalmazas? A valasz azt gondolom, egyértelmii: egy jogallamban a
rendorségnek is jogallami moédon kell mindenkor eljarnia. A cél nem szentesitheti az

eszkozt!
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4) A térfigyelo rendszer kiozponti kezelési helyiségébe torténd belépés és tartozkodas
szabdlyai

A negyedik rész (15-17. pont) a térfigyeld rendszer kozponti kezelési helyiségébe torténd
belépés ¢€s tartozkodas szabalyait tartalmazza. Eszerint a térfigyeld rendszer kozponti
helyiségébe csak az ott szolgélatot ellatd allomany, az ellendrzésre jogosult vezetdi
allomany, a rendszergazda, az érintett renddri szervnél a térfigyeld rendszer miikddtetésének
szabalyait tartalmazo belsd normaban meghatarozott személyek, valamint az adatvédelmi
biztos €s munkatarsai léphetnek be és tartozkodhatnak. Ezen személyeken kiviil mas a
térfigyeld rendszer kdzponti kezelési helyiségébe csak a rendszert miikodtetd renddri szerv
vezetdjének eldzetes engedélyével 1éphet be, illetve tartézkodhat.

A térfigyeld rendszer kozponti kezelési helyiségébe belépd, ott szolgalatot teljesitd

személyekrdl szolgalati naplot kell vezetni.

5) Zaro rendelkezések

Az ORFK-intézkedés zard rendelkezései néhany technikai jellegii szabalyt tartalmaznak a

18-21. pontban.

II1.4. Az adatvédelmi biztos jogértelmezése

Az adatvédelmi biztos 2000-ben, a hozza érkezett nagyszdmu beadvany, illetve
telefonos panasz kapcsan, adatvédelmi biztosi ajanlasban®’ foglalta ossze a kameras
megfigyelés kiilonbozo fajtaival kapcsolatos allaspontjat. A panaszosok arrdl szamoltak be,
hogy a lako- és munkahelyeken, a kereskedelmi ¢és vendéglaté egységekben, a
pénzintézetekben észlelhetden vagy rejtetten kamerdk, vide6 megfigyeld rendszerek,
zartlincu TV  berendezések, fényképezdgépek mikddnek, vagy ilyen berendezéseket
terveznek felszerelni. Gazdasagi tarsasagok ugyancsak érdeklddtek a biztosndl az irant, hogy
a képfelvevd, -rogzitd berendezések felszerelése, miikodtetése sordn milyen adatvédelmi
kovetelményeket kell figyelembe venniiik.

A beadvanyokban megfogalmazottakra ,,az adatvédelmi tdrvény vonatkoz6 eldirasai alapjan,
¢s a hasonl¢d iigyekben korabban kialakitott allaspontja felhasznéalasaval” valaszolt a biztos,
aki ekkor Majtényi Laszlo6 volt.

A beadvanyok, jelzések — mint ahogy a biztos megdallapitotta — arra utalnak, hogy a

képfelvevo, -rogzitd berendezések mind szélesebb kori elterjedése kdzvetleniil veszélyezteti a

7 A megfigyelés, adatgyiijtés céljabol iizemeltetett képfelvevd, -rogzité berendezésekkel kapcsolatos
adatvédelmi biztosi ajanlas. (2000. december 20.)
Elérhet6sége az interneten: http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?iid=9278&menu=-1
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polgarok személyes adatainak védelméhez fiiz6dé jogat, ezért indokolt — a vizsgalatok
tapasztalataira és a korabbi allasfoglalasokra is figyelemmel — az ilyen berendezések jogszeru
miikodtetésének koriilményeit, feltételeit, valamint az lizemeltetdk ¢és az érintettek jogait €s
kotelességeit adatvédelmi biztosi ajanlasban osszegezni.

Az adatvédelmi ombud kordbban ugy foglalt allast, hogy a renddrség altal kozteriileten
— kozbiztonsagi célbol — mukodtetett, megfigyeld feladatot ellatd videdkamera-rendszereket
ugy kell kiépiteni, hogy a kamerdk az allampolgdrok szaméra nyilvanvaldan észlelhetdk
legyenek, tovabba a felszerelt kamerdk elhelyezésérdl, miikodtetésérdl tajékoztatni kell a
lakossagot. A kamerak altal kdzvetitett képet rogziteni csak olyan eseménnyel 0sszefliggésben
szabad, amelyre torvény felhatalmazast ad. Nem jelenti a személyes adatok védelmének
sérelmét, ha a cselekmény elOkésziiletének, illetdleg elkovetésének bizonyitdsara olyan
technikai megoldast alkalmaznak, mely lehetdvé teszi a felvétel elinditasat megel6zo
¢ésszerlien rovid idétartam eseményeinek rogzitését. Az ezt biztositd — ismétlédden vagy
folyamatosan — automatikusan torolt felvétel készitése ebben az esetben nem mindsiil
adatrogzitésnek.

Azaz az adatvédelmi biztos allaspontja szerint, amennyiben nem nézik meg a rogzitett
felvételeket, s azok egy bizonyos ,, ésszertien rovid idotartam” utdn automatikusan torlddnek,
ugy kell tekinteni, mintha nem torténne adatrogzités, személyes adatok kezelése.

Ez az Avtv. és az Rtv. szabdlyainak olyan kiterjeszté értelmezése, amely a személyes adatok
6réiil allitott adatvédelmi biztostol mindenképpen meglepd allaspont.?

Az adatvédelmi ombudsman ezenkiviil lefektette azt is, hogy szektoridlis torvényi eldirds
hianyaban® a képfelvétellel megvalosulé adatkezelésrol, az adatvédelmi kovetelményeknek
csak azok a képfelvevo, -rogzité berendezések felelnek meg, amelyeket ugy miikodtetnek,
hogy az ¢rintetteket (példaul latogatokat, tigyfeleket, vendégeket, dolgozdkat, az adott

teriileten megjelend mas személyeket) tajékoztatjak a képfelvevd rendszer miikodésérol, és az

* 41/A/1996 szamu adatvédelmi biztosi ajanlés

¥ Az irasos beadvanyok, a szobeli panaszok arra utaltak, illetve a vizsgalatok azt tartak fel, hogy a képfelvev,
r6gzitd berendezések killonféle — az érintettek altal ismert, vagy feltételezett — céllal mitkodnek. Igy vannak
olyan berendezések, rendszerek, amelyek az {izemeltetok szandéka szerint: a személy- és vagyonvédelmet; a
blinmegelozést, a blniildozést, a kdzbiztonsag fenntartdsat; egyes munkafolyamatok, eljarasi cselekmények
ellenérzését, dokumentalasat (példaul a kozlekedési forgalom, vagy targyalasok, iilések figyelemmel kisérését);
a munka- és balesetvédelmet (példaul a mozgodlépcsd forgalmanak figyelését); a munkafegyelem, a
munkaintenzitds ellendrzését (példaul egy intézménybe torténd ki- és beléptetés, a munkakdzi szlinet
betartasanak ellendrzését) szolgaljak. A biztos korabbi ajanlasaiban allast foglalt a munkahelyi, vagyonvédelmi
céli kamerazasok kapcsan is (461/A/1998, illetve 388/K/1999).

3 A rendrség altal tizemeltett térfigyeld kamerakkal kapcsolatban természetesen a Rendérségi torvény ilyen
szektorialis szabalyozasnak szamit.
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adatkezeld arrol is tajékoztatast ad, hogy a rogzitésre mikor kertil sor, az milyen célt szolgal,

¢s a felvételeket hol és meddig Orzik.

Az érintett személyek a képfelvétel rogzitéséhez nyilatkozattal (irdsban vagy szoban), vagy
rautald6 magatartdssal (példdul a kameraval megfigyelt teriileten valé megjelenéssel)

hozzéjarulhatnak.

Képfelvétel rogzitése esetében az érintett személyek gyakorolhatjdk az adatkezeléssel

Osszefiiggésben dket megilletd jogaikat.

A felvételt készitd €s az érintett személy azonos informacios helyzetét biztositjak, azaz jogvita

esetén a felvételt az érintett személy is felhasznalhatja.

Tovabba felhivta a megfigyelésre, adatgylijtésre irdnyuld képfelvevd, rogzité berendezéseket
iizemeltetd személyek, és szervezetek vezetdinek figyelmét arra, hogy:
A személyiségi jogok sérelmét jelenti, ha — torvényi felhatalmazéds nélkiil — rejtetten
mitkddtetnek ilyen berendezéseket.
Torvény eltéré rendelkezésének, illetve az ¢érintettek hozzajarulasdnak hianyaban
kozteriileten, kozintézményben (hivatali idében), nyilvanos maganteriileten (a hivatalos
nyitva tartds ideje alatt) csak megfigyelést végzé képfelvevd, illetve személyazonositasra
alkalmatlan képeket rogzitd berendezések iizemeltethetok; a megfigyelés tényérdl és

modjarol tdjékoztatni kell az érintetteket.

Nyilvanos maganteriileten, illetve maganteriileten csak abban az esetben rogzithetok a
berendezések 4ltal kozvetitett, személyazonositasra alkalmas képek, ha — a rdgzités
céljanak, modjanak, a felvételek tarolasi idejének és helyének, valamint az adatkezeld
szervezet ismeretében — az érintettek egyértelmiien hozzéjarultak, illetve hozzdjarulhatnak

személyes adataik kezeléséhez.

Amennyiben — torvényi felhatalmazas hidnyaban — olyan kozteriileten, vagy nyilvanos
maganteriileten torténik képrogzitéses megfigyelés, amelyet a személyes adataik
kezeléséhez hozzdjarulni nem szandékozok is kénytelenek felkeresni, vagy ott megjelenni,
akkor lehetévé kell tenni, hogy az érintettek kérésére a rajuk vonatkozo felvételeket soron
kiviil toroljék.

Maganteriileten — elsdsorban biztonsagi, vagyonvédelmi célbdl — a felvételek rogzithetdk,
ha ott a felvétel készitésének idején a kamerat tizemelteté személyen, vagy megbizottjain

kiviil mas jogszeriien nem tartézkodhat.
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A rogzitett képek tarolasi idejét (a torlési hataridét) ugy kell megvalasztani, hogy a
felvételek megdrzésére csak addig keriiljon sor, ameddig arra a — berendezést miikddtetd
szervezet altal — meghatarozott cél megvaldsuldsdhoz feltétleniil sziikség van; az érintettek
jogainak érvényesitése érdekében — kifejezett kérésiikkre — az adatkezelés eredeti céljahoz

sziikségesnél hosszabb torlési hataridé is megéallapithato.

Az ¢rintettek jogainak érvényesitése érdekében lehetdvé kell tenni, hogy — a korabbi
hozzéjarulasara tekintet nélkiill — barki kérhesse a személyével 0Osszefiiggd felvételek
torlését.

A felvételek felhasznalasara (ideértve a mas szervek, vagy személyek részére torténd
tovabbitast, nyilvanossagra hozatalt) csak torvényben meghatdrozott esetekben, vagy az

érintettek hozzajarulasa esetén van lehetdség.

A felvételeket készito rendszerek lizemeltetését (mint adatkezelést) az Avtv. 28. §-a alapjan
be kell jelenteni az adatvédelmi nyilvantartasba. A munkaviszonyban, tigyfélkapcsolatban
allok képi uton rogzitett személyes adatainak kezelését — mivel azok talterjednek az adott
jogviszonnyal Osszefiiggésben torvényesen kezelhetd adatok korén, illetéleg a
berendezéseket altaldban nem a munkaltatok, a szolgéltatok kezelik — ugyancsak be kell

jelenteni.
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IV. Kisérletek a privacy tartalmanak meghatarozasara

IV.1. A privacy fogalma

Az adatvédelmi jogintézmények elézményének az altalanos személyiségi jog ¢és a
nevesitett személyiségi jogok tekinthetdk, melyek elsésorban polgari jogi eredetiek. A
maganszférdhoz valé jog mint alkotmanyosan védett jog els6 megfogalmazdsa Samuel
Warren és Louis Brandeis nevéhez kothetd. Az emberi személyiség védelmét, a maganélet
sérthetetlenségét és a cselekvési autondmiat az amerikai jogban a maganszférahoz vald jog
(right of privacy) biztositja. Ez a jog nem az alkotmédnyban talalhato, hanem — a common law-
hagyomanyokbdl és tudomdnyos elméletekbdl épitkezve — a Legfelsé Birdsdg fogalmazta
meg: ,,Az az elv, hogy az egyének személye és tulajdona teljes védelmet €lvez, egy idds a
common law-val.”*!

Ahhoz, hogy a kamerak ellenzdit megérthessiik, tisztdznunk kell, hogy mi is az a privacy,
melynek védelmét *oly markdnsan képviselik a jogi liberalisok.

A privacy fogalmaval sok gond van. Nemcsak, hogy nem sikeriilt magyaritani, de a jelentését
is nehéz megragadni. Amikor megprébaltam utanajarni, hogy vajon mi is az a privacy, el6szor
egy szotart hivtam segitségiil. A ’Szétar V7’ nevii CD alapu szamitdégépes angol-magyar
nagyszotar a privacy kifejezéshez a kovetkezd magyar megfeleldket tarsitja: egyediillét,
elvonultsag, lakdson beliili egyéni elkiiloniilés, magdnélet, magany, maganyossag, titok,
titoktartas, visszavonultsag. Ezek a szavak, még ha egyenként nem is fejezik ki pontosan a
privacy tartalmat, egyiittesen mar jol koriilirjak azt.

Ezt kovetden az interneten kezdtem keresésbe. A wikipedia honlapjan eldszor a magyar
részben®” kerestem, de a program nem talalt ra erre a kifejezésre.”> Majd a német nyelvii
valtozattal®® (Privatheit) probalkoztam. Itt sem talalt a program érdemben semmit. Végiil az
angol nyelvii valtozat® meghozta a vart sikert, s a kovetkezoket tudhattam meg:

A privacy az egyes egyének, illetve csoportok joga arra, hogy megoérizzék életiiket és
maganiigyeiket a nyilvanossagtol, €s hogy kontrollalhassdk a réluk szold informéciok
aramldsat. A privacy Osszefligg a névtelenséggel/ismeretlenséggel, jollehet gyakran

leginkdbb azok az emberek értékelik, akik kozismertek. A jog a korményzat, a szervezetek és

31 Toth Géabor Attila: Az emberi méltosaghoz valo jog és az élethez valé jog. In: Halmai Gabor — Toth Gébor
Attila (szerk.): Emberi jogok. 2003. Osiris, p. 269-270.

32 http://hu.wikipedia.org/wiki/Kezd%C5%911ap

3 Ami —valljuk be— annyira nem is meglepd, hiszen a wikipedia magyar valtozataban alig tobb, mint 42000
szocikk talalhatd, mig az angol valtozat kozel 1,5 millié szocikknél tartott ezen sorok irasakor.

** http://de.wikipedia.org/wiki/Hauptseite

% http://en.wikipedia.org/wiki/Privacy
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az egyének szankcionalatlan privacy-sértéseivel szemben szamos orszag jogrendszerének
része.

Tovabb keresve a Tarsasag a Szabadsagjogokért nevii jogvédd szervezet honlapjan®® a

privacy fogalmara a kdvetkezé meghatarozasokat taldltam:

Az az alapvetd szabadsag, hogy az egyén életét ne hatdarozza meg teljes egészében az egyre

progresszivebben szabalyozo allam.” (Jeb Rubenfeld)

., Mindannyiunk vagya egy fizikai tér utan, ahol szabadok lehetiink attol, hogy megzavarjanak,
a betolakodastol, hogy zavarba hozzanak, vagy feleldsségre vonjanak és kisérlet arra, hogy a
rank vonatkozo személyes informaciok felfedésének idejét és modjat ellenorzésiink alatt

tartsuk” (Robert Ellis Smith a Privacy Journal szerkesztdje)

,, Az emberi személyiség érdeke, védi a személyiség sérthetetlenségét, az egyén fiiggetlenséget,

meéltosagat és integritasat.” (Edward Bloustein)

A, privacy ’-nek harom eleme van: titkossag, anonimitas és maganyossag. Ez egy dllapot,
mely elveszitheto vagy az ebben az allapotban 1évé személy dontése szerint vagy mas személy

cselekedete miatt.” (Ruth Gavison)

,Bar sehol nem talalunk teljesen kielégité torvémyben leirt valtozatot a privacy
meghatarozasara mégis talan a kovetkezoképp definidalhato a ,,privacy”: Az egyén joga, hogy
megvédjék — direkt fizikai eszkozokkel vagy informaciok kozzétételével torténo — az o vagy a
csaladja maganéletébe vagy maganiigyeibe valo betolakodastol.” (Egyesiilt Kirdlysag,

Calcutt Committee)

,Egy szabad és demokratikus tarsadalom megkivanja, hogy az egyének autonomiajat
tiszteljék és korlatozzak mind az allami, mind a magadn szervezeteket ezen autonomiaba valo
behatolasat... A ,,privacy” egy alapveto érték, mely alatamasztjia az emberi méltosagot és
mas olyan alapveto értékeket, mint az egyesiilés szabadsdga és a szolasszabadsag... A privacy
egy alapveto emberi jog és minden személy indokolt elvardsa.” (az ausztral Privacy Charter

preambuluma)

3 http://www.tasz.hu/index.php?op=contentlist2&catalog_id=539
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David Banisar, a Privacy International igazgatd-helyettese szerint a privacy, azaz a
maganélet, a magantitok és a személyes adatok védelme alapveté emberi jog, amely egyben
tobb mas értékiinknek — igy az emberi méltosaghoz fiizodo jognak vagy a gyiilekezési és

széldsszabadsdgnak — is alapja.”’

A privacy tehat elsdédlegesen az ember maganvilaganak védelmét jelenti, amelybe — tobbek
kozott — beletartozik a haboritatlan magan- és csaladi élet védelme, a fizikai és lelki integritas
biztositasa, a becsiilet és a johirnév védelme, mentesség a maganélet tényeinek feltarasatol, a
személyes identitds védelme, a megfigyeléstél vald mentesség, a levelezés €és a szobeli
kozlések védelme. ™

Ugyanakkor a privacy fogalma nem foglalhat6 egy strict, alland6 definicidba, a valtozé korok
valtozo kihivasaival maga is alakul. Elég, ha a technika rohamos fejlédésével megjelend
egyre Ujabb kihivasokra utalunk, tigy mint az o6ridsi adatbazisokat konnyedén ,.elnyeld”
modern szamitogépek, amelyek lehetévé teszik, hogy adatok millioit rendszerezziik tetszés
szerint egy-egy gombnyomdassal, vagy a  biometrikus azonositok rogzitésének egyre
kifinomultabb mddozatai.

Mindezekbdl is latszik, hogy egy gytjtéfogalomrél, a jog nyelvén anyajogrél van szo,

melynek szdmos részteriilete ismert.

IV.2. A privacy tipusai

Az egyik lehetséges felosztas szerint™ a privacy hat tipusat kiilonboztethetjiik meg: politikai
privacy (political privacy); egészségiigyi privacy (medical privacy); genetikai privacy
(genetic privacy); internetes privacy (internet privacy); szervezetekkel szembeni privacy
(privacy from corporations); kormanyzati beavatkozassal szembeni privacy (privacy from

government interference).

David H. Flaherty®® 1989-ben 6sszefoglalta ,,az egyén privacy-hez fiiz6d6 érdekeit”*'. Ezek
szerinte az egyéni fliggetlenséghez vald jog, az egyediilléthez vald jog, a maganélethez valo

jog, a személyes adatok feletti rendelkezéshez vald jog, a hozzaférés korlatozasdhoz vald jog,

*7 Galantai Zoltan: E-privacy olvasokonyv. 2003. Arisztotelész Kiado. p. 27.

¥ Majtényi Laszlo: Az informécios jogok. In: Halmai Gabor-Toth Gabor Attila (szerk.) 2003: Emberi jogok.
Budapest, Osiris. p. 579-580.

3 http://en.wikipedia.org/wiki/Privacy

" David H. Flaherty a kanadai Brit Kolumbia tartomany els6 adatvédelmi biztosa, egyetemi tanar.

*! Flaherty, D. H.: Protecting Privacy in Surveillance Societies. 1989, p. 8. A forrast maga Flaherty idézi 2001-
ben. David H. Flaherty: Privacy és identitas. In Majtényi Laszlo (szerk.) 2001: Az odaatra nyild ajto.
Adatvédelmi Biztos Irodaja. p. 67.
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a magantartomanyokhoz vald hozzaférés feletti kizarolagos rendelkezés joga, a betolakodo
magatartas hatastalanitdsdhoz valo jog, a titoktartas elvarasdhoz val6 jog, a bensOségességhez

val6 jog, a névtelenséghez vald jog, a tartozkodashoz vald jog, valamint a titkossaghoz vald

jog.

A TASZ honlapjan®® a privacy alabbi tagolasa talalhato:

1. Informacios privacy

Azok a szabalyok tartoznak az informacids privacy korébe, amelyek a személyes adatok
gyljtését, kezelését, felhasznalasat szabalyozzak. A magyar jogrendszerben — szamos eurdpai
jogrendszerhez hasonléan — az informacids privacy a személyes adatok védelméhez vald

jogként jelenik meg.

2.  Testi privacy

A testi privacy korébe tartozik, hogy az egyént fizikailag békén hagyjak, intimszférdjaba ¢és
testébe nem hatolnak be. A testi privacy-t sértd behatolas jellegli beavatkozas lehet példaul a
testiiregek atkutatdsa, a genetikai teszt, a kabitoszer teszt. A testi privacy megsértése
megtorténhet az egyén intimszférajaba valo illetéktelen behatolassal, de szintén sériil a testi
privacy, ha valakitdl testi sejteket, szovetet szereznek €s a hozzajaruldsa nélkiil a sejtekbdl az
egyénre vonatkozé informaciokat nyernek.

3.  Kommunikacios privacy

A kommunikacios privacy a levelezések, e-mailek, telefonbeszélgetések biztonsaganak és
maganjellegének megdrzését jelenti. Ha nem a cimzett bontja fel a leveliinket, ha mas
belehallgat a telefonbeszélgetésiinkbe, ha ellendrzik, hogy kivel milyen e-mail valtast
bonyolitunk le, az mind sérti a kommunikacioés privacy-t. Illetéktelen személyeknek a
maganjellegi kozléseinkbe vald betekintése — az informdacios privacy-hoz hasonléan — azt a
jogunkat sérti, hogy magunk hatdrozhassuk meg, mit kivainunk magunkrél masok tudomasara

hozni.

4.  Teriileti privacy

Koriilbeliil kétszaz éve, a modern hadsereg kialakuldsa 6ta, a haditechnologia a civil
technologidk fejlddésének legfébb motorja. A természettudoményos eredményeket eldszor a
hadsereg hasznalhatja fel, majd a hadieszk6zok egyszeriisitett valtozatai tomegcikként

megjelennek a polgdrok mindennapi életében. Ennek a fejlodésnek egy masik dimenzidjat, ,,a

“2 http://www.tasz.hu/index.php?op=sitemap&PHPSESSID=7c66044ad23 1b777df4bcb5f3de1963¢
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test politikai technologiajat” vizsgalia Michel Foucault®. A test feletti uralom, tudas és
megfékezés, a fegyelem altal gyakorolt hatalmi technologia ez. A hatalom a test felett térben
¢és idében tokéletes ellendrzés kialakitasara torekszik; e kontroll megvalositasanak idealis
terepe olyan zart és fegyelmezd szervezetek, mint példaul a katonasag, gyarak, iskoldk. A
fegyelmezés mindennapi gyakorlatanak legnyilvanvalobb példdja a bortondk rendszere. Az
idealis bortonben a foglyok mindig szem el6tt vannak, viselkedésiik folyamatosan
ellendrizhet6. A privacy-védok szerint elfogadhatatlan, hogy lakokornyezetiinket,
kozteriileteinket egy tokéletes borton mintajara tervezzék meg. A hatalom gyakorlasanak tehat

szdmos eszkoze tartozik ide, melynek legkivalobb példaja talan a kameras térfigyelés.

IV.3. Sérti-e privacy-t a kKameras térfigyelés?

Azt gondolom, ha a privacy tartalmaval kapcsolatos, mar bemutatott
meghatarozasokat elfogadjuk, akkor senki szdmara sem lehet kérdéses, hogy a térfigyeld
kamerak altal a maganszféraba vald durva beavatkozas torténik. E tekintetben kiemelkedden
fontos a privacy jogi természetének megitélése, azaz, hogy alapjognak tekintjiik -e azt.
Allaspontom szerint a privacy alapjog, bar az Alkotmany ilyen formédban nem nevesiti, s az
Alkotmanybirdésag sem bontotta még kell6képpen ki tartalmat. Ugyanakkor nevesitette mar
annak szdmos elemét, hiszen — mint mar megallapitist nyert — anyajogrol van szo.
Amennyiben tehat kétség sem férhet a maganszféra védelmének elve, a személyes adatok
védelme, vagy a gyiilekezési- és szolasszabadsag — és még sorolhatnank — alapjogi statusdhoz,
ugy az azokat magaba foglalo anyajog alapjog volta sem kérddjelezhetd meg.

Milyen jelentdséggel is bir ez? A valasz kézenfekvd; ha az egyén privacy-hez fiiz6dd joga
alapjog, Ugy annak vonatkozisdban alkalmazni kell az Alkotmanybirdsdg sziikségesség-
aranyossagi tesztjét.

Ezek szerint meg kell vizsgélni, hogy sziikséges -e a térfigyelokamerdk felszerelése,
iizemeltetése, illetve hogy a kamerarendszerek altal elérhetd elényok meghaladjak -e az altala
sziikségszerlien okozott alapjogsérelem jelentette hatranyokat.

A szilikségesség vonatkozdsaban az Alkotmany 35. § (1) bekezdése i) pontja hivatkozhatd,

mely a leszdgezi, hogy a kormény a kozrend €s a kozbiztonsag védelme érdekében megteszi a

* Michel Foucault (Poitiers, 1926. oktdber 15. — Parizs, 1984. junius 25.) francia torténész, filozofus; a Collége
de France tagja; a 20. szdzad egyik legnagyobb hatasu gondolkododja a bdlcsészet- és tarsadalomtudomanyok
teriiletén. Foucault elsésorban a kiilonbozo tarsadalmi intézményekrdl (a pszichiatria, az orvostudomany és a
borton) sz616 kutatasairol ismert. A hatalom problémajat, illetve a tudas és a hatalom kozti viszonyt, valamint a
diskurzus mikodését kozéppontba allitdé megkdzelitése szamos kortars tarsadalomtudomanyi elméletbe beépiilt.
http://hu.wikipedia.org/wiki/Michel Foucault
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sziikséges intézkedéseket. Ezenkiviil az Rtv. 1. §-anak (1) bekezdése hozhato fel, mely szerint
a Magyar Koztarsasag Rendorségének feladata a kozbiztonsag €s a belso rend védelme.
Tovabbi érv lehet a sziikségesség mellett az a nagyszdmu biincselekmény, melynek
felderitésénél, méginkabb a megeldzésénél a renddrség komoly szerepet tulajdonit a
CCTV-knek.

Az aranyossag problémaja mar érdekesebb kérdéseket is felvet. Nevezetesen, hogy a privacy,
illetve annak megsértése egy-egy kamerarendszer vonatkozasaban, vagy egy-egy teriilet,
esetleg az egyes egyének oldalardl vizsgaland6 -e. Ha ugyanis azt mondjuk — mint ahogy a
logika ezt diktalna —, hogy az egyes egyének oldalardl vizsgaljuk a problémat, akkor olyan
gyakorlatiasabb kérdések meriilnek fel, hogy példaul napi hany kamera altali megfigyelés
sérti mar aranytalanul az egyén privacy-hez fiiz6d6 jogat? Egy az angol Midford Daily News-
ban megjelent Osszeallitas bemutatja egy képzeletbeli (a cikkben tipikusnak nevezett) angol
allampolgar egy napjat.** Ebben meglehetSsen ijesztd képet festve a szerzé bemutatja, hogy
hany alkalommal pasztaz minket végig egy-egy CCTV a nap minden szakaban, s szinte
minden élethelyzetben. Vajon ennek a tipikus angol allampolgarnak aranyos sérelem éri a
privacy-jét? Ha nem, és ez mar talontul nagy alapjogsérelmet jelent, akkor mit tehet példank
alanya jogai elémozditasa érdekében?

Vagy esetleg egyes teriiletek viszonylatdban vizsgalhatjuk a kérdést — mint a teriileti privacy
része? Példaul hany kamerat tekinthetiink egy adott teriileten aranytalanul soknak? Vannak
olyan helyek, ahol mar 100%-osnak mondhat6 a kozteriiletek kameralefedettsége. Az ott 16k,
arra jarok, mikor mondhatjak azt, hogy ,.eddig, ne tovabb!”?*

Mindezen felvetések, s végsé soron a  sziikségesség-aranyossag  kérdésének
megvalaszolasdhoz elengedhetetlenek lennének a mar hianyolt hatastanulmanyok.

A Jelentés a tarsadalmi blinmegel6zés nemzeti stratégiaja és cselekvési programja 2005. évi
végrehajtasarol” cimli  dokumentum eldirja, hogy a teriilet-feliigyeleti eszkdzok
hatékonysagaval kapcsolatos vizsgalat eredményeit hasznositani kell. Bar nem tudhatjuk,
milyen tapasztalatokrol van szd. Ezt kovetden a dokumentum utal rd, hogy Magyarorszdgon
eddig tobb mint 700 térfigyeld kamerat szereltek fel, a kamerak elhelyezésérdl azonban nincs
hiteles nyilvantartds, bar az ORFK rendszeresen készit orszagos Osszegzéseket. A
Beliigyminisztérium a kozteriileten elkdvetett jogsértések visszaszoritasara kiadott 11/2006
(BK 6) BM utasitasaban eldirta, hogy a térfigyeld rendszerek telepitésének és miikddtetésének

egységes szakmai szempontjait ki kell dolgozni, s hogy az egyes telepitéseket gondos szakmai

* Lasd 3. szamu figgelék.
* A Budapest térfigyelé kamerairél késziilt 6sszellitast 1asd. a 4. szama mellékletben.
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elokészitésnek kell megeldznie, a telepitést kdvetéen pedig a tevékenységet folyamatos
szakmai értékelésnek kell kisérnie. Az utasitas értelmében a mar miikodd rendszerek tovabbi
fejlesztésénél is figyelembe kell venni ezen tapasztalatokat. E feladat végrehajtdsa soran
megteremthetd a térfigyeld eszkdzok orszagos nyilvantartésa is.

A sziikségesség-aranyossag kérdéséhez kapcsoloddan ujabb hasznos informacidhoz juthatunk,
ugyanis végre szamokkal is talalkozhatunk arra vonatkozodlag, hogy mennyibe keriil egy
rendszer kiépitése: ,,a vdrosligeti kamerarendszer kiépitéséhez kameranként masfél millio,
dsszesen 45-45 millio forinttal jarul hozza a févaros és Zuglé Onkormanyzata. 2005 Sszén
erre a célra Térfigyeld Tarsuldst hoztak létre.”*®

Majd rogzitik a mar altalam is tett megallapitast, nevezetesen, hogy Magyarorszagon eddig
nem késziilt atfogd felmérés arrdl, hogy a kamerdk kiépitésének és miikddtetésének milyen
hatasa van a megfigyelt teriilet blinozésének alakulasara.

Ahhoz, hogy e kérdésben valamivel kozelebb keriiljliink az igazsaghoz, lassuk, milyen érvek

hozhatok fel a kamerdk mellett, s mely érveket sorakoztathatunk fel azok rohamos

tovabbterjedése ellen.

 Jelentés a tarsadalmi biinmegelézés nemzeti stratégidja és cselekvési programja 2005. évi végrehajtasarol.
Budapest, 2006. aprilis. Elérhetd: http://bunmegelozes.easyhosting.hu/szakmai/jelentes 2005.doc
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V. Ervek és ellenérvek. Kinek j6 a kamerak jelenléte?”’

V.1. Ervek a térfigyelés mellett

A kamerdk felszerelésének(?) koszonhetéen ndtt a  bilincselekmények
felderitettségének aranya. Ezenkiviil preventiv szerepet tulajdonitanak neki (foként kiilf61don,
s arcfelismerd rendszerekkel Osszekapcsolva) a terrorizmus elleni harcban, illetve preventiv
hatassal birhat az egyéb bilinelkdvetok vonatkozasaban is. Azon a teriileten, amit lat a kamera,
csekélyebb szamu biincselekményt kovetnek el, igy lehetdség van a fokozott biztonsagot
igényld teriiletek (példaul iskoldk kornyéke) biztonsagénak javitdsdra. Annak megitélése
azonban, hogy mi mindsiilne ilyen fokozott biztonsagot igényld teriiletnek, ismét magaban
rejti a diszkrecionalitds veszélyét.

A kamerakkal figyelt tertileteken érezhetden csokken az autofeltorések szama, azaz hatékony
védelmi eszkoznek bizonyulnak a CCTV-k az auto-tolvajokkal szemben. (Ugyanakkor az
autofeltorések a blincselekményeknek kb. 1-3%-at teszik ki.)

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy egy 2000 novemberében végzett kozvélemény-
kutatas adatai szerint a megkérdezett allampolgarok 64 szazaléka hasznosnak, ezen beliil 40
szdzaléka nagyon helyesnek tartja a térfigyeld rendszerek miikddtetését. Ehhez hasonlo
felmérés azota nem késziilt — 4ll a Beliigyminisztérium 4&ltal végeztetett kozvélemény-

kutatasban.*®

V.2. Ervek a térfigyeléssel szemben

Magyarorszdgon egyetlen hatastanulmany sem késziilt sem a kamerdk felszerelése
elétt, sem a mar mikodd rendszerekrdl, amely bebizonyitand, hogy valoban csokkenti a
biindzést, akar a blinmegel6zés, akar a hatékony biiniildozés révén.* Németorszagban és
Angliaban, ahol készitettek hatastanulmanyokat™ szdamos olyan eset valt ismertté, hogy még a

megfigyelt teriileteken is emelkedett az erdszakos bilincselekmények szama.

7 Az adatok a TASZ honlapjarol: http://www.tasz.hu/index.php?op=contentlist2&catalog_id=2171 , valamint a
wikipedia angol nyelvili valtozatabol szarmaznak: http://en.wikipedia.org/wiki/Privacy

* http://www.magyarorszag.hu/hirkozpont/hirek/rendvedelem/terfigyelo20050208.html

* Nem jelentheté ki ugyanis, hogy a biincselekmények szdmanak nominalis csokkenése egy adott teriileten
csupan a CCTV-k hatasa lenne. Egy hasonlat szerint akar egy 60W-os ég0, azaz a megfeleld kozvilagitas is lehet
olyan hatékony, mint egy térfigyeld kamera. A kettd koltségei ugyanakkor osszehasonlithatatlanok. A pusztan
statisztikai alapi megkozelités figyelmen kiviil hagyja, hogy egy-egy teriileten a lakossag folyamatosan
cserélodik (példaul VIII. Keriilet), s igy aztan masok az ott ¢l6k biindzési szokasai. A jarérozés gyakoribba,
hatékonyabba tétele is hozzajarulhat a biincselekmények szamanak csdékkenéséhez, és még sok mas tényezo,
melyek feltarasa meghaladna terjedelmi korlataimat, s minden bizonnyal képességeimet is.

*0 Az angliai hatdstanulmany elérhetésége az interneten: http://www.homeoffice.gov.uk/rds/pdfs05/hors292.pdf
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A CCTV kamerak inkabb athelyezik a biindzést, sem mint megsziintetik azt, igy a biindzok
olyan helyekre (varosrészekbe, utcakba, vagy akar csak egy kapualjba) helyezik at
tevékenységiiket, ahol nincsenek kamerak.

A rendszer jellegébdl adéddan sok biincselekményt (még ha rogzitik is) nem észlelnek csak
orak, napok, s6t akar honapok mulva. Ha nem rogzitik a képeket — mint ahogy a magyar
szabalyozas szerint erre csak bilincselekmény vagy szabalysértés észlelése esetén lenne
lehetéség —, gyakorlatilag a véletlenen mulik, hogy a képeket figyeld személy éppen melyik
kamera képét latja maga el6tt, illetleg, melyik monitort nézi.

Az, hogy sok emberre vonatkozoé adatokat gylijtenek Ossze egy helyen (a megfigyeld
kozpontban — monitoring centre), visszaé¢lésekre ad lehetdséget a megfigyeld személyzet
szdmara az esetleges kompromittalo felvételek segitségével.

Az a technologia, amelyet a terroristahalozatok és a bilincselekmények felderitésére
alkalmaznak, alkalmazhat6 az elnyomo6 rendszerek altal a masként gondolkodokkal szemben
1s, tovabba teret ad a zsarolasoknak, feketelistazasoknak.

Vannak enyhébb eszkozok, amelyek nem korlatozzak a maganszférat és a személyes adatok
védelméhez vald jogunkat, és ugy védenek minket, példaul jobb kozvilagitis, jobb
jar6rszolgalat, biztonsagos parkoldk satobbi.”'

A kamerak befolyasoljak az emberek viselkedését. Az ember folyton ugy érezheti magat, mint
amikor fényképet készitenek rola. Ilyenkor pedig ohatatlanul is masképp viselkedik, mintha
csak gy sétalgatna. Lassan nem lesz olyan sarka a varosnak, ahol ne kellene a térfigyelés
miatt arra ligyelnlink, hogy hogyan viselkediink, a kameras térfigyelés ezaltal is sérti az
emberek maganszférajat.

A megfigyelés sérti az emberi jogokat; példaul az anonimitdshoz vald jogot (right to
anonimity), s olyan célokra is felhaszndlhat6, mint tiltakozok személyazonossaganak
megallapitdsa egy tiintetésen.

A blinozés komplex tarsadalmi jelenség, amely mas tarsadalmi jelenségekkel Gsszefiiggésben
l1étezik. Ennek megfelelden a blinézEs olyan egyoldali megkdzelitése, mely szerint a kamerak
kordaban tartjdk majd a biindzdket, csupan a probléma rovidtava és felszini kezelésére
alkalmas, mikozben érintetleniil hagyja annak Gsszetett oksagat.>

Rendkiviil draga (a rendszer méretétdl fiiggéen tobb tiz millié forint egy-egy rendszer

kiépitése és az ilizemeltetésnek is tobb tizmilli6 forint az éves koltsége), tovabba — kelld

3! Lasd 49. labjegyzetben is.
52 Gonezol Katalin: Devianciak, devianciakontroll, blinmegel6zési stratégiak. In: Gonczol K.—Korinek L.—Lévai
M. (szerk.) Kriminologiai ismeretek, blindzés, blindzéskontroll. 1999. Corvina. p. 120.
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megalapozottsagli hatdstanulmanyok hidnyaban — bizonytalan, hogy a jogkorlatozason kiviil
mit kapunk cserébe. A , kamerapartiak™ ugyanakkor a rendszer koltségeivel kapcsolatban azt

mondjak: ,,Ennyit igazan megér a biztonsdgunk.”

Mindezen érvek azonban nem potolhatjdk a kamerdk telepitését sziikségképpen megeldzo,

atfogd hatastanulmanyok elkészitését.
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VI.  Feliigyelet, kontroll és kozbiztonssagi érdek™

A blinmegelozés természeténél fogva beavatkozast jelent, nem csak a tarsadalmi
folyamatokba, hanem az egyén ¢életébe is. Ez a beavatkozas azonban kétéli fegyver. Eszkoze
lehet egy hatékonyabb, huméanusabb és okosabb biintetdpolitikanak, de ugyanilyen eséllyel
eredményezheti az allam kozbiztonsagi igényének parttalan érvényesitését is. Ahogy a
blin6zés elleni kiizdelem egyre inkdbb a biinmegelézés koré szervezddik, és mind nagyobb
jelentéséget kapnak azok a beavatkozasi formak, amelyek a tarsadalmi élet kiilonbozo tereit
érintik, Ggy szélesedik az a kor is, ahol az egyén jogai a tarsadalom és az allam kdzbiztonsagi
szempontjaival szemben sériilhetnek. Az, hogy e jogok mennyiben valnak merd
absztrakciova, amelyek védelme csak akkor valdésul meg, ha ezt més érdekek nem keresztezik,
nagyban fiigg a blinmegeldzésnek tulajdonitott céloktdl é€s prioritasoktél. Amennyiben
ugyanis ezek pusztin a kozbiztonsag latvanyos és nem érdemi javitadsdban fejezddnek ki, és
nem tartalmaznak hivatkozast mas védett értékekre, a jogbiztonsagi kovetelmények ¢és az
emberi jogok komoly veszélybe keriilhetnek. Az ilyen rosszul értelmezett hatékonysagnak
tulajdonitott primatus ugyanis a maga zart logikai rendszerében igen ellentmondasos
kovetkezményekhez vezethet, hiszen ez a szemlélet jellemzden a radikdlisan szigora
fellépésben, a fokozott kontrollban és a blinmegeldzési tevékenység utjaban allé garancialis
kotottségek mell6zésében latja a hatékonysag kulcsat.

Politikusoktol is hallhatunk olyan érveléseket, melyek szerint a keményebb beavatkozas és —
az akar az emberi jogi garancidk rovadsira megvaldsitott — fokozott kontroll hatékonyabb
megeldzést eredményez. A blindzéssel szembeni intoleranciat és a feliigyeleti jellegii
beavatkozasok szlikségességét azonban a kriminologiai elméletek egy része is magaéva teszi.
A kiilondsen az angolszasz orszagokban népszerli zEr6 tolerancia retorikdnak a kriminolégiai
szakirodalomban komoly elméleti eldzményei vannak. Ezek ko6zé tartozik az amerikai
szerzéparos, Wilson ¢és Kelling altal kidolgozott un. Broken Windows (,,torott ablakok™)
teéria>*, amely a kriminologiai oldalarél heves tamadasokat, az angol és amerikai
biintetdpolitika részérdl azonban azonnali tdAmogatast kapott. A szerzok tiltakozésa ellenére is

a Broken Windows elmélet a zérd tolerancia biintetdpolitikdjanak egyik legjelentésebb

>3 Borbiré Andrea: Tarsadalmi biinmegelézés és emberi jogi kovetelmények nyoman. In: Acta Humana, 2004/4.
szadm. p. 49-77.

> Az elmélet nevét ado analdgia szerint, ha egy haz ablaka betdrik, és azt nem javitjak meg azonnal, a kornyéken
lakokban az a kép alakul ki, hogy a hazzal senki sem térédik és a problémat senki nem orvosolja. Azok szamara,
akik szeretnek ablakokat betdrni, ez egyben azt is jelenti, hogy az ablak betérését nem kdveti szankcio, ezért
mind tobb ablakot fognak 6sszetdrni, majd ha ezek is biintetleniil maradnak, egyre sulyosabban kezdik rongalni
az épiiletet.
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elméleti forrdsa, amelyre a jelenlegi angol biinmegelézési stratégia példaul csaknem szd
szerinti idézetekkel hivatkozik.

A bilinmegel6zés és az emberi jogok viszonyanak kérdése a blinmegeldzés hatékonysagi
megfontolasaival Osszefiiggésben valik kritikussd. Meglehetésen kézenfekvd Osszefliggés,
hogy a kdzbiztonsagi igény €s az alapvetd jogok védelme az esetek tobbségében fogalmilag
iitkoznek. Az, hogy a biintetOpolitika milyen eszkozoket valaszt ennek a konfliktusnak a
feloldasara, nemzetenként eltér. Jelentds timogatdsa van az olyan elképzeléseknek, amelyek a
hatékony blinmegeldzés szempontjait az emberi jogok folé helyezik. Az érvelés ilyenkor
jellemzdéen az, hogy a garancialis elemek melldzése a biztonsag novelését eredményezi. Lehet
vitatkozni azzal, hogy ennek az 4llitdsnak mennyi az igazsagtartalma, megitélésem szerint
azonban ez masodlagos jelentdségii kérdés. A biintetdpolitika els6dleges mércéje ugyanis nem
a hatékonysdg, hanem a demokratikus és jogéallami kovetelményeknek vald megfelelés.
Csakugy, mint az 4llami beavatkozas minden formajat, a blinmegeldzést is behataroljak olyan
fel nem adhato értékek, amelyek az egyén adllammal szembeni védelmét szolgaljak. Ezen sem
a valos vagy vélt kriminalitdsi probléma, sem a tobbségre és kozosségre torténd moralis
hivatkozéas (emlitett kdzbiztonsdgi cél) nem valtoztathat. Nem nehéz olyan blinmegeldzési
rendszert létrehozni, amely prioritdsaiban ¢és eszkozkészletében diszkriminacidhoz,
kirekesztéshez, parttalan kontrollhoz és intoleranciahoz vezet. Amennyiben azonban a
blinmegeldzési politika a blinmegeldzést olyan kozds tarsadalmi értékként értelmezi, amely a
statisztikai eredményességen tll feladatanak tekinti az életmindség és a jogbiztonsag javitasat
is, nem tekinthet el az emberi jogi kovetelmények tiszteletben tartasatol.

Az Alkotmany 8. § (1) bekezdése rogziti, hogy a Magyar Koztarsasag elismeri az ember
sérthetetlen és elidegenithetetlen jogait, ezek tiszteletben tartasa és védelme az allam
elsdrendli kotelessége. Az Alkotmany szohaszndlata nyoman a magyar Alkotmanybirdsag
koveti az eurdpai joggyakorlat felfogasat, miszerint az allam kdotelessége az alapvetd jogok
tiszteletben tartdsdra és védelmére nem meriil ki abban, hogy tartézkodnia kell
megsértésiiktél, hanem magaban foglalja azt 1is, hogy gondoskodnia kell az
érvényesiilésiikhoz sziikséges feltételekrél.” Ennek a kotelességnek azokban az esetekben
van kiilondsen nagy jelentdsége, amikor az egyén alapvetd jogai nem az allam, hanem egy
masik személy tevékenysége miatt sériilnek vagy keriilnek veszélybe.

Biincselekmény elkdvetése esetén ez a helyzet all eld. A Biintetd Torvénykonyvben nevesitett

cselekmények dontd tobbsége olyan védett jogi érték ellen intéz tdmadast, amely az egyénnek

% 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat
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az Alkotmanyban biztositott, vagy abbdl levezethetd alapvetd jogat érinti — jogat az élethez és
az emberi méltosaghoz, a testi épséghez, a személyi szabadsaghoz, a tulajdonhoz.
Alapjogvédelmi kotelezettségénél és a jogallami-jogbiztonsagi kovetelményeknél fogva az
allamnak kotelessége olyan jogszabalyokat alkotni és intézményeket miikodtetni, amelyek
hathat6s védelmet nytjtanak az ilyen jogsérelmek ellen. Ennek egyik biztositéka a korrekt és
hatékony biiniild6zési és biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer kiépitése annak érdekében,
hogy a jogsérelem ne maradjon biintetleniil. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy egyre inkdbb
eldtérbe keriil az allam feleldssége a kozbiztonsag javitdsaban és a blinzés csokkentésében.
Az Alkotmany 2002-es modositasa®® a (mindenkori) korméany alkotméanyos kotelességévé
tette, hogy a kozrend ¢és koOzbiztonsag védelme érdekében tegye meg a sziikséges
intézkedéseket.”’

A kozbiztonsag, ¢és ezzel Osszefiiggésben a blinmegeldzési érdek tehat olyan alkotmanyos
értekkeé valt, amelynek megvalositasa €s biztositasa az allam mindenkori feladata, és amely az
Alkotméanybirosag gyakorlata szerint™ az alapveté jogok korlatozasat is eredményezheti.
Kérdés azonban, hogy meddig szentesitheti az dallami beavatkozast és kontrollt a
kozbiztonsdgi cél. Mindent ald lehet rendelni ennek a célnak? Itt az ideje, hogy
hozzaszokjunk, maganszférank a lakdsunk ajtajdig terjed? (Nem szdlva az akar a lakasunkba
is behatol6 kiilonbdzo lehallgatasi és megfigyelési technologiakrol.)

Az allam alapjogvédelmi kotelezettsége mindazonaltal nem parttalan és nem abszolut, hiszen
éppen a jogallami kdvetelmények és az alkotmanyos jogok szabnak hatdrt még az 4llam
jogvédd tevékenységének is. Az ellentmondds abban rejlik, hogy habar minden &llami
beavatkozas bizonyos mértékben szabadsagkorlatozasnak tekinthetd, amig a jogi szabalyozas
arra iranyul, hogy megodvja az egyének maganéleti és gazdasagi szabadsagat mindenki mas
indokolatlan beavatkozasatol, addig alkotmdnyossagi szempontbdl nem tdmaszthatok
kifogasok az allami cselekvéssel szemben. Csakhogy az allam intézményes alapjog-biztositasi
kotelezettségének széles kori érvényesitése konnyen az Alkotmdnyban biztositott jogok
sérelmét idézheti eld. Az allam bizonyos mértékii szerepvallaldsa elengedhetetlen ahhoz, hogy
az emberi jogok a maginszemélyek kozotti viszonyokban is érvényesiiljenek, dm ez a

beavatkozas semmiképp sem terjedhet odaig, hogy veszélyeztesse az egyéni cselekvési

36 Modositotta a 2002. évi LXI. torvény.

°7 A Magyar Koztarsasag Alkotmanya 35.§ (1) bekezdés i.) pontja

%%20/1999. (IIL. 19.) AB hatarozat, 24/1998. AB hatarozat, 13/2001. (V. 14.) AB hatérozat, 47/2003. (X. 27.) AB
hatarozat.
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szabadsagot €s a maganszférat. Ezért az allamnak csak igen korlatozott mértékben vannak
feladatai az alapvetd jogok intézményes biztositasa terén.”

A kozbiztonsag és az alapjogok védelme nem egymadst kizadrd, hanem egymadst erdsitd
folyamatok. Hossztavua és eredményes blinmegel6zés, amely feladatanak tekinti a tarsadalom

egészének védelmét €s életmindségének javitasat, csak ilyen alapon képzelheto el.

%% Halmai Gabor — T6th Gabor Attila: Az emberi jogok rendszere. In: Halmai Gabor — Téth Gébor Attila (szerk.):
Emberi jogok. 2003. Osiris, p. 107.

33



VII. Osszegzés

Szdmomra a dolgozatom irdsa kdzben kirajzolodott, hogy a modern technika és az
azzal vald visszaélések milyen hatalmas veszélyt jelentenek a személyes adatokra és a
privacy-re. Természetesen nem géprombold mozgalmat szeretnék inditani, de az nyilvanvald,
hogy a technikai fejlodés és a modern technolégidk mindennapossa valdsa olyan kihivas elé
allitja a jogalkotdkat és a jogalkalmazodkat, mellyel igen nehéz megbirkozni. A technika
mindig egy(?) Iépéssel eldbbre jar.
A bevezetdémben — tobbek kozott — azt tliztem ki célul, hogy a megvizsgaljam mind a teriilet
jogi szabalyozédsanak, mind a jelenlegi gyakorlatnak az alkotmanyossagat. Munkam végére
érve arra a megallapitdsra jutottam, hogy a jelenlegi szabalyozds nem 4allja ki az
alkotmanyossag probajat. Alldspontom szerint mind az adatvédelmi szempontii, mind a
privacy-szemponti megmérettetésben konnytlinek talaltatott az Rtv. 42. §-a.
A joggyakorlat vonatkozasdban nehezebb volt tdjékozddni, de az ORFK-intézkedés alapjan
—ugy vélem — ez is megitélhetd. Ennek értelmében azt gondolom, hogy a jelenlegi gyakorlat
sem felel meg az alkotmanyos kdvetelményeknek, hiszen a kamerak jelenlétére figyelmeztetd
tablak elhelyezése az esetek jelentds szdmaban elmarad, ahol pedig mégis megtorténik, ott
sem mindig olvashatéan helyezik el azt, tovabba a képek folyamatos rogzitése sem felel meg

sem az Rtv. rendelkezéseinek, sem az adatvédelmi biztos 4ltal tett ajanldsoknak.

Az eddig irtak alapjan a kovetkezd meglatdsokra jutottam a kamerds térfigyeléssel

kapcsolatban:

Sziikséges volna a kameras térfigyelést — a kérdéskor kiemelkedd jelentdsége miatt —
egységes torvényben szabalyozni. Ugyanakkor — véleményem szerint — fontos a szektorialis
szabalyozas is. A kameras térfigyeléssel kapcsolatos szabdlyozas alapjait azonban egy atfogd
torvényben kellene rendezni. Megengedhetetlennek tartom tovabba, hogy egy az
allampolgéarok szdmara nem nyilvanos ORFK-intézkedés hatirozza meg egy alapjogot
korlatozé technoldgia alkalmazisanak részletszabdlyait. A nyilvanossag talan nagyobb
bizalmat is sziilne az emberekben, a ,kozvéleményben” — ha mar egyszer éppen a ,,koz”

biztonsagéért vannak a kamerak.

Mindenképpen sziikséges lenne egymastol elkiiloniilten rendezni a renddri intézkedés soran,
illetve a kozteriileten elhelyezett térfigyeld0 kamerdk altal felvett képfelvételek
felhasznalasanak, tarolasanak ¢s megsemmisitésének szabalyozasat, hiszen a célhozkotottség

kovetelménye eltérd tarolasi id6t tenne lehetdve.
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Indokoltnak tartandm egy magyar privacy torvény megalkotasat, ennek hianyaban az
Alkotmanybirésagra harul az a teher, hogy a privacy fogalmat, s helyét a hazai
jogrendszerben meghatarozza, illetve olyan garancidlis elveket dolgozzon ki, melyek nem
engednek teret a korlatlan kamera-telepitéseknek. Felmeriilhet az Avtv. privacy-torvénnyé
duzzasztdsanak gondolata is, ez azonban mindenképpen sziikségessé tenné az Adatvédelmi

Biztos Hivatalanak megerdsitését.
Végezetiil alljon itt egy idézet:

Az Orwell dltal elképzelt totalitarianus diktatura nem egyik pillanatrol a masikra jon létre...

az apro szabadsagjogok és a privacy dallando megnyirbdlasa fog elvezetni hozzad.”

(New Scientist Editorial, 2001. majus 5.)
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VIII. Fiiggelék:

VIII.1. Rendor-fokapitanyi valaszlevél

ORSZAGOS RENDOR-FOKAPITANYSAG
Megelb6zési F6osztaly
Postacim: 1903 Budapest, Pf.: 314/15.

Tel.: 451-78-18, BM: 24-380

Szam:

29-26/33/2006. 4lt.

Horvath Zsolt

Tisztelt Horvath Ur!

Orszagos Rendér-fékapitany Urhoz intézett és teljesitésre hozzam tovabbitott levelében foglaltakra, -amelyben a
térfigyel6 kamerakkal kapcsolatos adatokat kér- az alabbi tajékoztatast adom:

A rendérségnek nem feladata térfigyeld kamerak kozteriileti elhelyezése. Ezeknek az eszkozoknek az
lizemeltetését -elsdsorban a telepitésiik célja miatt: blinmegel6zés, bliniildozés, felderités, kornyezetvédelem
stb.- a kozvélemény mégis a rendbrségnek tulajdonitja. Ezeknek a technikai eszkozoknek a tulajdonosai
zOomében a helyi dnkormanyzatok.

A helyi szinti kapitanysagok vezetdinek éves beszamolasi kotelezettsége van a helyi dnkormanyzat iranyaba.
Ennek soran javaslattal élhetnek teriilet-feliigyeleti eszkdzok telepitésére, mint egyik lehetséges eszkozre az
adott tertilet kriminalitdsanak visszaszoritasa érdekében. Az ezzel kapcsolatos dontés, azonban az
onkormanyzatok kezében van.

A rendérségi objektumokban elhelyezett diszpécser kozpontok monitorjain keresztiil, jogszabalyi felhatalmazas
alapjan valoban nagyrészt szabadidés rendérok feliigyelik a rendszereket, illetve lereagaljak a kozteriileten
megvaldsulo jogellenes cselekményeket.

A rendszerekrdl a renddrség kozpontilag kiilon nem vezet nyilvantartds, mert nem is feladata. Csupan a
rendOrség szervei altal bejelentett adatkezelésrdl szold kimutatas tartalmazza az Adatvédelmi Biztosnak
bejelentett térfigyeld rendszereket is, arrdl azonban nem tartalmaz informaciot, hogy egy-egy rendszeren beliil
hany kamera miikodik. E szerint a févarosban a I1I-IX, a XI, XVIII, XIX, és XXII. keriiletekben, mig a megyék
tekintetében -Bacs-Kiskun ¢és Jasz-Nagykun-Szolnok megyék kivételével- a nagyobb varosokban alkalmaznak
(jelenleg megyénként 1 — 3 varosban) teriilet-feliigyeleti rendszert.

A teriilet-felligyeleti rendszerek hazai tapasztalatainak megismerése érdekében 2004. Gszén készitettiink egy
orszagos helyzet-értékeldt. A jelzett idoszakra 54 térfigyeld rendszer telepitésére keriilt sor az orszdgban, 712
kameraval. Ebbdl a fovaros teriiletén 14 rendérkapitanysag volt érintett 16 térfigyeld rendszer mitkodtetésében,
Osszesen 475 kameraval.

A felméréskor, azonban orszagosan nem miikodott (meghibasodas, koltség- és karbantartas hiany stb. miatt) 14
rendszer, 129 kameraja.
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Orszagos szintli tanulmany az Gjabb teriiletek bekamerazardl, illetve annak varhatd hatasair6l nem késziilt,
azonban a rendszert telepiteni szandékozo helyi 6nkormanyzatok id6szakosan kikérik az illetékes rendéri szerv
szakmai véleményét.

A rendszerek hatékonysagaval kapcsolatos, biiniigyi szempontbol fontos orszagos szintii statisztikai adatsorok
nem allnak rendelkezésre. A technikai eszkoz feliigyeletét ellatdo varosi (keriileti) kapitanysagok illetékességi
teriiletiik biiniigyi helyzetének alakulasa érdekében az intézkedéseikrdl helyi statisztikat vezetnek. Altalaban
azonban csak vélelmezni lehet azt, hogy az alkalmazott rendszerek befolyasoltak, befolyasoljak a jogsértések
mérsékldését az altaluk lefedett kozteriileten. Altalanos hazai szakmai tapasztalat, hogy térfigyelé rendszerek
telepitésének eredménye nem a tettenérésben, elfogdsban, hanem a jogellenes cselekmények szamanak
csokkenésében, visszatarté hatdsdban nyilvanul meg leginkdbb. Ebbdl addédoéan a lefedett teriileteken
érzékelhetéen mérséklodott a renddri intézkedések szama. A rendszerek altal érintett teriiletek kriminalitasi
jellemzdiben atrendezddés volt megfigyelhetd, az egyes vagyon elleni blincselekmények elkdvetése megsziint,
illetve jelent6sen csdkkent.

Az el6z6ekbdl kovetkezden a renddrség arra vonatkozd szamitasokkal, hogy a jelenlegi kamerarendszer, illetve
az azt kiszolgalo, figyel6 személyzet milyen koltségekkel jar nem rendelkezik.

A hivatkozott felmérés soran megallapithato volt, hogy a technikai eszk6z tulajdonosa az dnkormanyzat, esetleg
alapitvany, vagy kozhaszn1 tarsasag. Az lizemeltetés koltségeit a tulajdonos fedezi.

Ismereteink szerint a financialis hatteret foleg az onkormanyzati koltségvetés, egyéb kozponti koltségvetési
forras, tovabba alapitvanyi és egyéb palyazati pénzeszk6zok biztositottak.

Budapest, 2006. oktober 25.

Tisztelettel:

Szabé Mihaly r. ezredes
renddrségi fétanacsos
féosztalyvezetd
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VIIIL.2. Kameras tér

figyelés képekben

Wy

Egy rendérségi térfigyeld kozpont

Fejlink felett Egy kamera a Jozsef utcaban

Egy kamera a Jozsef utcaban 2. Kozpont a VIIL. keriilteti rendérkapitanysagon
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A tabla figyelmeztet (?) Fejiink felett 2.

A képek a www.origo.hu, illetve a www.magyarorszag.hu internetes oldalakrol szarmaznak.
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VIIL.3. Egy tipikus angol dllampolgar egy napja®

7 ora 00 perc: Az clektronikus nyomkovetés akkor kezdddik, amikor letdltjilk az e-mail-
jeinket és megnézziik az interneten a reggeli hireket.

7 ora 45 perc: Beugrunk egy kavéra meg egy fankra munkaba menet a friss péksiiteményt
arul6 boltba. A pénztar felett elhelyezett megfigyeld kamera rogziti a képlinket.

8 ora 00 perc: Irany az autopalya, ahol specialis késziilék olvassa le a rendszamot. K6zben
egy gyors mobiltelefon a munkahelyiinkre: a mobilszolgaltaté gondosan feljegyzi a hivas
helyét, idejét, id6tartamat stb.

8 ora 27 perc: Lekanyarodunk az autopalyarol, és a rendszamtabla-felismerd kamera ismét
miikodésbe 1ép.

8 ora 45 perc: Keresztiil a belvaroson. A Memorial Buildingen elhelyezett rendorségi kamera
— miért is ne — csinal néhany felvételt a kocsinkrol.

8 ora 55 perc: Megérkezés a parkoldba — végre ismét egy megfigyeld kamera, ami rogziti,
amint kiszallunk az aut6bol.

8 ora 57 perc: El6 a magneskartyaval, ami a hivatal ajtajat nyitja: a rendszer feljegyzi, hogy
mikor érkeziink meg.

9 6ra 00 perc: Ma sikeriilt pontosnak lenni — pontosan 9-kor bekapcsoljuk az asztalon 1évé
szamitdégépet, és innent6l fogva egy log file-ba keriil, hogy milyen web site-okat
kerestiink fel stb. Meg persze az is, hogy kinek, mikor, mennyi ideig telefonaltunk.

12 o6ra 00 perc: Kapkodva bekapott ebéd a kozeli gyorsétterem vided-felvevdinek
kereszttiizében.

12 éra 08 perc: Pénzfelvétel egy bankautomatabdl. A kamera az arcunkat, a gép a tranzakcio
részleteit tarolja el.

12 6ra 12 perc: Tankolas. A CCTV a vondsainkat, a szamitogép a fizetett Osszeget rogziti.

12 éra 35 perc: Két konyv a kozkdnyvtarbol — szerencsére ez is komputerizalva van, és igy
késébb barmikor visszakereshetd lesz, hogy mikor és mit kdlesonoztiink ki.

12 é6ra S5 perc: A munka folytatodik: a rendszer rogziti, hogy a magneskartyankkal jottiink
be; a kamera felvételeket készit. A komputer tovabb loggolja az adatokat.

18 ora 05 perc: Log off. A CCTV természetesen megdrokiti a tavozasunkat.

18 ora 32 perc: Ismét fel az autopalyara; még egy fénykép.

19 ora 01 perc: Elhagyjuk az autopalyat (a rendszamtabla-azonositd rendszer most is

mitkodik)

% Galantai Zoltan: E-privacy olvasokonyv. 2003. Arisztotelész Kiadé. p. 78-80.
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19 éra 14 perc: Még szerencse, hogy a sarki vegyesbolt még nyitva van. Vesziink néhany
aprosagot; a parkold kameraja csinal néhany felvételt, €s mivel a fizetés bankkartyaval
torténik, ennek is nyoma marad.

19 éra 40 perc: Végre ujra otthon. Cseng a telefon (a hivd telefonszama és a beszélgetés
id6tartama rogzitésre kertil).

21 ora 45 perc: Vessiink még egy pillantast az elektronikus postankra (ami persze ismét
loggolva lesz).

22 éra 50 perc: Hulla faradtan az 4gyba zuhanunk, és ezzel mara véget is ért a megfigyelés.
Elvégre egy demokracidban nem lehet csak ugy poloskat telepiteni az allampolgar

haloszobajaba, hogy még azt is kihallgassuk, beszél -e dlmaban...
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VIIL4. Budapest térfigyel6 kamerai keriileti lebontasban®'

I. Keriilet

A Budai Var teriiletét 2001 majusatol hat, 2002-t61 hét kameraval pasztazzak - tudtuk meg az
I. keriileti Polgarmesteri Hivataltél. A tapasztalatok szerint a Szentharomsag téren, a
Halaszbéstyanal, a Tabornok utcdban és a Disz téren felszerelt kamerdk hatasara 40-45
szazalékkal csokkent a bilincselekmények szama. Egy késobbi fejlesztésnek koszonhetden
tovabbi harom kameraval a keriileti kapitanysagon 1évé kozpontbdl ugyancsak megfigyelés
alatt tartjak a Batthyany teret, a Szilagyi Dezs0 teret, a F6 utca egy részét és a Markovits Ivan
utcat.

Az Oonkormanyzat azt tervezi, hogy 2005-ben 3-4 kameraval bdviti a rendszert. Tavaly 10,6
millio forintot koltdttek a fenntartasra, melybdl 2,8 milliot az Orszadgos Blinmegeldzési
Kozpont fedezett.

II. Kkeriilet

A II. keriiletben a Moszkva téren és kornyékén 11 kamerat szereltek fel. 2005 marciusdban az
onkormanyzat a térfigyeld rendszer tulajdonjogat felajanlotta a renddérségnek ugy, hogy az
lizemeltetésrdl és a karbantartds koltségét a BRFK véllalja magara, 4m ezt anyagi okok miatt
a rendérség nem tudta elfogadni, igy a rendszer e cikk irdsakor nem iizemel. Varga Eldd
Bendeguz alpolgdrmester szerint vadrhatéan marciusban jra beinditjak a térfigyeldt.

A Moszkva téren buniigyi szempontbol az engedély nélkiili arusok és az illegalis
munkavallalok okozzdk a legtobb gondot - tartalmazza Hangyasi Sandor II. keriileti
rendérkapitany éves beszamoldja. A kamerdkkal ugyan az illegélis arusitast regisztralni
tudjak, &m az 4rusok a szabalysértési birsagot nem fizetik be, csak a renddérok altal elkobzott
aru jelent szdmukra érzékeny veszteséget. Az elmult évben 242 intézkedés végzddott aru
elvételével.

I1I. keriilet

A 2002-ben kiépitett, csaknem harminc kamerabol allo térfigyeld rendszert Obudan és
Békasmegyeren 2004 aprilisaban allitottak le, majd a kamerakat le is szerelték. Petd Gyorgy
III. keriilet alpolgarmester elmondta: ennek oka egyrészt, hogy az Obuda Kozbiztonsagaért
Kozalapitvany forrdsait egy 0j rendorors 1étrehozasara kellett forditani, mésrészt a kamerak
technikailag elavultak, példaul kevés volt kozottiikk a forgathatd, s csak néhany volt képes
gyenge fényviszonyok kozott is értékelhetd képet mutatni.

A kozalapitvany anyagi lehetdségeitdl fliggben a jovoben ujabb térfigyeld rendszert
alakitananak ki, de mar mas helyszineken. Peté Gyorgy példaként emlitette, hogy kiemelt
figyelmet kellene forditani a Békasmegyeri lakotelepen parkold autdkra és az éjszaka is
forgalmas csomopontokra, de nem kozlekedési, hanem blniigyi szempontbol. A
Beliigyminisztérium tajékoztatasa szerint a tavlati tervekben 26 kamera felszerelése szerepel.

IV. Keriilet

A TV. kertilet biiniigyileg frekventalt teriiletein jelenleg 12 kamera miikddik - mondta Prager
Ferenc IV. keriileti rendérkapitany. Kaposztdsmegyeren, a 3-as metr6 végallomasan és a
keriilet szivében felszerelt kamerak képét a kapitanysag épiiletébdl kovetik figyelemmel. Az
iizemeltetés koltségét az Onkormanyzat vallalta magéara. Prager Ferenc elmondasa szerint a
térfigyeld hatdsa nem latvanyos, de érezhetd. Indokolt lenne a rendszer tovabbi fejlesztése
még Budapest hataraban, ennek csak az dnkormanyzat anyagi lehetségei szabnak hatart.

V. keriilet
Az Onkormanyzat 30 millié forintos hozzajarulasaval 1997 novemberében indult az V.
keriileti térfigyeld rendszer. Az V. keriileti Polgarmesteri Hivatal tajékoztatasa szerint a

%! http://www.magyarorszag.hu/hirkozpont/hirek/rendvedelem/budapest20050208.html
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Vordsmarty tér, a Vaci utca és a Marcius 15. tér kornyékén 0sszesen 0t kamerat szereltek fel.
A Belligyminisztérium tajékoztatasa szerint a térfigyeldnek koszonhetéen 2000-ben sikeriilt
elfogni azokat a tolvajokat, akik Tourist Police felirati poloban, magukat rendérnek kiadva
loptdk meg a turistdkat. A kamerdk hatasara az illegélis valutavaltok is kiszorultak a Vaci
utcabol.

VI. Keriilet

A VI keriileti kapitanysagon 68 kamera képét figyelik. Hatvani Csaba, a Kkeriileti
onkorméanyzat kozbiztonsagi tanicsnoka elmondta, hogy két év alatt még 15 kamera
felszerelése torténik meg, igy szinte az egész keriiletet megfigyelés alatt tudja a renddérség
majd tartani. Az dnkormanyzat 2002-ben 170 millié forintot koltott a rendszer kiépitésére, az
éves fenntartas pedig 60-70 milliot tesz ki.

VII. Kkeriilet

A VII keriiletben ugyan vannak kamerak, de jelenleg nem mikodnek. A Polgarmesteri
Hivatal illetékese érdeklddésiinkre csupan annyit mondott, hogy a rendszer tovabbi
iizemeltetésének koltségvetési tervezése folyamatban van. A Belligyminisztérium szakértdi
jelentése szerint 90 kamera van a keriiletben felszerelve.

VIII. Keriilet

Az egyik legnagyobb térfigyeld rendszer 96 kameraval a VIII. keriiletben talalhat6. Jonas
Béla a témaért felelds, VIII. kertileti aljegyzd elmondta: Jozsefvaros belsd, kdzépso és kiilsd
részeit a keriileti kapitanysagrol egyarant szem el6tt tartjak. Az onkormanyzat a rendszer
teljes mikodtetésére évente 220-320 millid forintot fordit. Az anyagi lehetdségek
fliggvényében késobb még 25-40 kamerat szerelnének fel.

A Beliigyminisztérium tajékoztatdsa szerint a rendszer kiépitése a kiutkeresés jegyében
tortént, mindenekeldtt a kozteriileti prostiticié visszaszoritdsa érdekében. A térfigyelés
megszervezése elott 200-300 prostitualt dolgozott rendszeresen az utcakon, illetve naponta
torténtek személy- €s vagyon elleni blincselekmények (példaul rablas, lopas, garazdasag, testi
sértés), akar vilagos nappal is. A renddrségi térfigyeld rendszer segitségével a korabbiakhoz
képest jelentés mértékben javult a kozbiztonsdg, az 6romlanyok 90-95 szdzaléka eltiint a
kozteriiletekrol.

IX. Kkeriilet

Kozép-Ferencvarosban huisz darab kamera jarul hozza a kdzbiztonsdghoz. A IX. keriileti
Polgarmesteri Hivatal t4jékoztatdsa szerint 2004-ben hozzavetélegesen 70 millid forintbol
épitették ki a rendszert. Az éves lizemeltetési koltség 21,2 millio forintot tesz ki, melybdl a
rend6rok munkabére 18 millio. Az dnkormanyzat akar vallalkozok bevonasaval is fejlesztené
a rendszert, ujabb kamerak felszerelésének helyszineként johet szoba a Bakats tér, a Boraros
tér €s a Fovam tér.

X. keriilet

A X. keriiletben a Kérosi Csoma sétany kornyékén felszerelt tiz kamera képét egy biztonsagi
cég alkalmazottjai figyelik. Horvath Istvan, a kft. ligyvezetdje elmondta: kozel egy éve csak a
folyamatos feliigyeletet tudjak megoldani, az 6nkorméanyzat ugyanis nem tudja finanszirozni a
rogzitéshez sziikséges technikat.

XI. Keriilet

Gazdagréten és Ormezén 14 kamera van felszerelve, de a rendszer néhany honapon beliil 2
ijabb kameraval bdviil - mondta Visnyei Csaba, az Ujbuda 11 Kht. vezetSje. A térfigyeld
2002 juniusatol miikodik. Az éves fenntartédsi koltség 11 millio forint.
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XIII. keriilet

A XIII. kertiletben 111, kameras térfigyeld rendszer miikodik. Gellért Lajos , a XIII. kertileti
onkormanyzat sajtoreferense elmondta: még 2000-ben kezdték el a fejlesztést a keriilet déli
hataratdl, a Szent Istvan koruttol, s fokozatosan haladtak északra. Valamivel tobb mint
harminc kamera a Polgadrmesteri Hivatalban, valamint a Lehel csarnokban van elhelyezve. A
kamerak képét egy biztonsagi cég felligyeli, mig a rogzitést a kozteriilet-feliigyelok végzik.
Az dnkormanyzat évi 23 milli6 forintot fordit a fenntartésra.

XIV. Keriilet

A XIV. keriiletben jelenleg nincs térfigyeld, de a tervek szerint a fovaros teljes
finanszirozasdban a Varosligetben szerelnének fel kamerdkat - kozolte Danielisz Béla , a
Fovarosi Kozgyiilés Varosrendészeti Bizottsag elndke. Ez koriilbelill harminc kamerat
jelentene. Rozgonyi Zoltdn XIV. keriileti alpolgdrmester elmondasa szerint a fOvérosi
beruhazas alkalmat teremhet arra, hogy a helyi 6nkormanyzat finanszirozasaban a keriilet mas
részeiben tovabbi harminc kamerat szereljenek fel. A térfigyeld rendszer kiépitése indokolt
lehet az Ors vezér téren, a Bosnyak téren, a Mexikéi tton, a Thokoly Gton, a Nagy Lajos
kiraly t kornyékén, valamint a Fiiredi ti és a Kacsoh Pongracz uti lakételepen.

XVIII. keriilet
A XVIII. keriileti Havanna lakételepen 2002 oktoberétdl miikodnek térfigyeld kamerdk. A
XVIIL. keriileti 6nkorményzat tajékoztatasa szerint a husz kamera képét a rendérségen kovetik
figyelemmel. A rendszert idén a Gloriett, a Szentldrinc és a Lakatos lakotelep bekotésével
bdvitenék tovabb. Hatvanmilli6 forintos beruhazéssal igy Gjabb 6tven kamera figyelhetné a
kozteriileteket.

XIX. Keriilet

A Kobanya-Kispest metrovégalloméson és kornyékén nyolc kamerat helyeztek el - mondta
Baranyi Joszef, a XIX. keriilet rendérkapitanya. A 2000-t8] miikddd térfigyeldvel sikertilt az
engedé¢ly nélkiili arusitdsokat visszaszoritani.

XX. Kkeriilet

A Budapesti Renddr-fokapitanysag tajékoztatasa szerint a XX. keriiletben 25 térfigyeld
kamera mitkddik. Komoroczy Léaszlo XX. kertileti alpolgarmester kozolte: az dnkorményzat
tavaly 25 milli6 forintot forditott az tizemeltetésre. A kamerdk a Topanka utca ¢és a Hatar ut
altal hatarolt lakotelepen, valamint a Vécsey lakotelepen vannak elhelyezve.

XXII. Keriilet
A XXII. keriiletben a Budapesti Renddr-fokapitanysag kozlése szerint 15 térfigyeld kamera
miikodik.

Forgalomfigyel6 kamerak

Az emlitett térfigyeld rendszereken tal a varos fobb utvonalain felszerelt 84 kamera képe a
Budapesti Forgalomirdnyit6 Koézpontba fut be. Ebbdl 6 kamera az V., a VIL és a VIIIL
keriiletben a buszsavot figyeli — kozolte a Budapesti Renddr-fokapitanysag.
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