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A F6viarosi Itél6tabla a Dr. Gyepes Péter Ugyvédi Iroda (

igyint€z6: dr. ligyvéd) dltal képviselt Budapest FGvaros IV. Kerlilet Ujpest
Onkorményzata (1043 Budapest, Istvan it 14.) felperesnek, Digital Future Elektromkus
Kiad6é Kit. ( o0 ) L. rendd, a Harsdnyi és Baltay Ugyvédi Iroda
(: .., ligyintéz§: dr. Baltay Levente ligyvéd) €és az Erdey Péter
Ugyvédi Iroda (: ., ligyintézd: dr. Erdey Péter tigyvéd) éltal
képviselt Napi Budapest Online Szerkeszt0sége ( ".) II. rendQ

alperes ellen, sajté-helyreigazitds irdnt inditott perében, a Budapest Kérny€ki Torvénysz€k
2012. augusztus 16. napjdn meghozott, 25.P.23.317/2012/5. szamu itélete ellen a II. rendd
alperes részérdl 8. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytdn, meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Féviérosi Itél6tabla az elséfokd birdsdg itéletét megvéltoztatja, és a keresetet teljes
egészében elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen ﬂlcg az alpereseknek 45.000
(Negyvenotezer) forint + afa egyiittes elsé- és masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 84.000 (Nyolcvannégyezer) forint kereseti €s fellebbezési illet€ket a Magyar
Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés:

Az elsGfoku birdsdg kotelezte az 1. és II. rendd alpereseket, hogy a II. rendd alperes altal
szerkesztett és az I. rendd alperes dltal kiadott ,Napi Budapest Online” elnevezésu, a
www.napibudapest.hu webcimen elérhet§ online internetes sajtétermékben 2012. julius 2.
napjdn 21:18-kor megjelent ,,A zsidé egyhdazkozosség tiltakozik ,,Holokauszt-tagado™

diszpolgdr Ujpesten” cimd cikkel azonos helyen a webhely f6 oldaldan, valamint a
weboldalon kiilon linken, azonos betszedéssel az itélet jogerére emelkedés€t6l szamitott 15
napon beliil tegye kozz€é az aldbbi kdzleményt és tartsa a www.napibudapest.hu honlapjan
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addig, amig a sérelmezett kozlemény a www.napibudapest.hu honlapon elérhet6:
,Helyreigazitds: A Napi Budapest Online internetes hirportdl (Internetes hirportdlunk)
valétlanul 4llitotta, hogy az Ujpesti fideszes vdrosvezetés gesztust tett a sz€lsGjobboldali
politikdnak Erkel Tibor diszpolgarrd vdlasztdsa okdn. A valésdg ezzel szemben az, hogy a
nevezett diszpolgdrt onkormdnyzati rendeletben meghatarozott médon, a leirt szabalyokat
betartva, tdrsadalmi tdmogatottsadggal, demokratikusan vélasztottdk meg cimére.”

Kételezte az alpereseket, hogy fizessenek meg az dllamnak kiilon felhivdsra 36.000 forint le
nem roétt eljardsi illetéket, valamint a felperes részére 15 napon beliil 38.100 forint
perkoltséget ligyvédi munkadijként.

Az els6foki birdsdg itéletében ismertette a Polgédri Torvénykonyvr6l szolé 1959. évi 1V,
torvény (Ptk.) 79. §-dt, a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6l6
2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 1. § 1. pontjat, 7. pontjat, 12. § (1) bekezdését, a Polgari
perrendtartdasrél sz616 1952. évi III. torvény (Pp.) 342. § (1) bekezdését, a PK 12. szamu
allasfoglalds II. pontjét.

Az els6fokd birésdg arra az élldspontra jutott, hogy a felperes altal s€relmezett kozlé€s
tényallitds, ezért nem fogadta el az alperes véleménynyilvanitdsra hivatkozé védekez€sct. A
cikk egész tartalmadt tekintve megdallapitotta, hogy az irds elsd és masodik bekezdésének elsd
két mondata és a sérelmezett mondat egymaéssal Gsszetartozé részt alkot, fliggetleniil attél,
hogy a keresettel érintett szovegrész kiilon mondatként szerepel. A szdvegkdrnyezettel
egyiitt értelmezve a felperes 4ltal sérelmezett kozlést, egyértelmden arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a mondat a tényallitas kérébe tartozik.

Kifejtette, hogy az alperes az 6t terhel§ bizonyitdsnak nem tett eleget, €s a s€relmezett
ténydllitdsok valésdga ilyen médon nem volt igazolt, ezért a helyreigazitasi 1gény alapos.
Ezzel szemben a felperes azt bizonyitotta, hogy Erkel Tibor részére a diszpolgari cim
adoményozdsa, az Onkormdanyzat Kkitiintetésekrsl és elismerd cimekr8l sz6l0 szabalyzata
alapjan tortént, ezért a kereset szerint hatérozott.

Az els6foki bir6sdg a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjadn dontott a perkodltségrol.

Az els6foki birdsag itéletével szemben a II. rendd alperes nyujtott be fellebbezést.

El6adta, hogy az els6foku birésag tévedett abban, hogy a sérelmezett kdzlést tényallitdsnak
és nem véleménynek mingsitette. Amennyiben az elséfoki birésdg valéban a PK 12. szamu
allasfoglalds szerint jart volna el, az itéletben foglaltakhoz képest ellenkez$ kdvetkeztetésre
kellett volna jutnia.

A sérelmezett mondatot tartalmazé cikk a keriileti Onkorményzat diszpolgarainak
megvélasztasardl szolt. Egyrészr6l érintette az eljaras lefolytatdsat €s eredményét, masrészt
kommentélta a torténteket és chhez csipds véleményt flzott. Ilyen értelemben a cikk
tartalmazott ugyan tényéllitdsokat, azonban az irds lényege nem a tények kozlése, hanem a
hozz4juk fliz6tt kommentar, vélemény, reakcié ismertetése. Ez alapjan megéllapithatd, hogy
az egyhdzkozség képviselSjének sincs j6 véleménye az dnkorményzat dontésérsl, €s ehhez
képest a szerz6 véleménye még hangsilyosabb, amikor lesijté allaspontjat a per targyava
tett mondatba sdritette. Ez a vélemény kizdrlag az emlitett személyt, nem pedig a




Févérosi [télGtabla
2.Pf.22.131/2012.
3

lefolytatott eljdrdst mindsitette. A helyreigazit6é kozlemény szévege ellentmonddsos, mivel a
kifogésolt kozlés nem a helyreigazitdsban kért 4llitds tagaddsa. A cikk tényként kezelte az
Onkormaényzat diszpolgdrdvd vélasztds eljardsanak torvényes voltdt, az ezzel kapcsolatos
allitasok egyikét sem tagadta. Amennyiben a cikk az eljards torvényességét kérdGjelezné
meg, nem 1S volna értelme a dontés tartalméval kapcsolatos politikai vélemény kifejtésének,
akkor maga a térvénytelenség volna az, ami az jsagiré tollhegyére kivankozna.

Kitért arra is, hogy az énkorméanyzat és annak képviselGje, a polgidrmester kézszerepls. A
kOzszereplOkkel szembeni kritikdnak a hatdrai pedig még szélesebbek, mint az
atlagemberrel szemben megfogalmazott vélemények, mert a kozszerepldk tevékenységét
érint0 politikal véleménynyilvanitds szabadsdga a demokracia sarkkove.

A II. rendd alperes fellebbezése alapos.

A Fé6vérosi [tél6tdbla nem értett egyet az elsGfoku birésdg itéletében foglaltakkal, ezért
hatdrozatat a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint megvéltoztatta.

A jogvita elbirdlds4ra irdnyadé Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint, ha valakirdl barmely
meédiatartalomban val6tlan tényt 4dllitanak, hiresztelnek, vagy vele kapcsolatban valé
tényeket hamis szinben tiintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazité kozlemény
kozzétételét, amelybSl kitnik, hogy a kozlés mely tényéllitdsa valdtlan, illetve
megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a valé
tények.

Az eljaré bir6sdgnak a sajté-helyreigazitdsi igény megitélésekor alapvetGen a felperes 4ltal
érvényesitett eredeti kérelemben és a keresetben meghatérozott helyreigazité szovegbdl kell
xindulnia. A jelen esetben a felperes a jogszabédlyhoz igazodva a val6 tények kozlését is
kérte. v :

A felperes alapvetSen azt kifogdsolta, hogy az alperes azt a kozlést tette, mely szerint a
felperesi Onkorményzat a diszpolgdrrd vélasztdssal Osszefiiggésben gesztust tett a
sz€lsGjobboldali politikdnak. Ezzel szembedllitotta val6sagként azt, hogy a diszpolgarrd
vélasztds a helyi 6nkormdnyzati rendeletben foglaltaknak megfeleléen tortént. A masodfoki
birésdg elsGsorban arra mutat rd, hogy egy gesztus tétele, illetve egy meghatérozott rend
szerinti eljards nem egymdésnak ellentmondd, és egymdst kizaré kozlések. A cikkbdl
kOvetkez6 €s a felperes 4ltal elGadott ténydllds alapjdn az iigy megitélése szempontjibol
Iényeges tény volt az, hogy egyik oldalrél a felperes diszpolgéri cimet adomanyozott, mig a
masik oldalr6l Erkel Tibor ezt az elismerést megkapta. Az alperesi irds nem tette vitdssa,
hogy a kertileti elismerd cim adoményoz4sa az énkorméanyzati rendeletben meghatarozottak
szerint tortént, €s annak odaitélésében tirsadalmi szervezetek ajdnldsai is szerepet jatszottak.
Az alperes a diszpolgéri cfm adomdanyoz4sat alapvetSen a kitiintetett személyét illetéen tette
kritika tdrgydvd, egy bizonyos kordbbi esemény kozéppontba dllitdsidval. Ezzel
Osszefliggésben pedig magét a diszpolgdri cim adomdnyozé4sat egy gesztussal azonositotta.
A szOhasznalat a hivatalos rend szerint adomédnyozott cim odaitélésének minGsitését
jelentette, ugyanis egy gesztus mds személy felé irdnyulé és e maésik személy pozitiv
ert€kelését kivéltani igyekvS cselekmény. Egy cselekvésnek a megfogalmazds szintjén
gesztussa avatdsa sordn nem magén a cselekményen, hanem annak mégottes motivaci6jn
van a hangsuily. A kiils6 szemlél§ &ltal a diszpolgéri cim adoményozdsdnak tényében a
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sz€lsGjobboldali politikdnak tett gesztust latni, az odaitélés indokdnak megitélését,
véleményezését jelenti. A vélemény helyességének vizsgélata nem lehet az eljaré birésagok
feladata, mert a vélemény alkotmédnyos védelme magdban foglalja mindenféle allaspont
kifejtésének szabadsdgit.

Az alperesi {rds a minGsitésének indokdt, a dfjazott holokauszt-tagaddsdnak felvetésével
adta. E tekintetben azonban kizdrélag az érintett, Erkel Tibor léphet fel esetlegesen
jogvédelemmel.

Iekintettel arra, hogy valétlan tényallitds nem volt a II. rendd alperes terhére réhatd, ezért az

els6foku birésdg helyteleniil kotelezte a II. rendd alperest helyreigazité kozlemény
kozzétételére.

A Pp. 343. § (1) bekezdése alapjdn, sajté-helyreigazitdsra a perben 4ll6 felek koziil
kKizarélag a II. rendd alperesi szerkesztGség lett volna kotelezhetS, az I. rendd alperesi
gazdasagl tarsasag nem, utébbi kizdrélag a perkoltség megfizetésére kotelezhets
eredményes perlés esetén. Tekintettel arra, hogy a felperes keresetében mindkét alperest
perkoltség megfizetésére kérte kotelezni, ezért az I. rendd alperessel szemben a masodfoki

birdsdg permegsziintetési okot nem latott, ezért mindkét alperes tekintetében elutasitotta a
felperesi keresetet.

A fellebbezés eredményre vezetett, ezért a felperes koteles viselni a Pp. 239. §-dnak utald
szabalya €s a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az I. és II. rendd alperesek perkoltségét. A

masodfoki perkoltség az alperesi jogi képvisel6k 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése szerinti ligyvédi munkadija.

A felperes illetékmentessége miatt az 1. és IL. rendi alperesi fellebbezési illetéket a Magyar
Allam viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a szerint.

Budapest, 2013. janudr 22.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kisban Tamas s.k. Dr. Hercsik Zita s.k.
eléadd bird bird

3

A kiadmény hitcléﬁl
tisztviseld




