A TASZ allaspontja a sajtdszabadsagrol €s a médiatartalmak alapvetd
szabdlyairdl szo6l6 torvényjavaslatrol

A TASZ szerint a média szabdlyozasdra benyujtott torvénycsomag dtgondolatlan, szakmailag
megalapozatlan, €s tobb ponton is alkotméanyellenes. A sajtészabadsagrol és a médiatartalmak
alapvetd szabdlyair6l szO0l6 torvényjavaslat olyan kovetelményeket és  kozlési
kotelezettségeket ir eld valamennyi kereskedelmi tartalomszolgaltaténak (televizid, radid,
nyomtatott sajtd) €s a honlapok, blogok iizemeltetdinek, amely a szdlasszabadsagot és a
szerkesztdi szabadsidgot sulyosan sértik. Az a bevezetni kivant rendelkezés, miszerint
bizonyos, a Magyar Koztarsasdg polgdrai és a magyar nemzet tagjai szdmdra jelentoséggel
biré eseményekrdl a televiziok, radiok és a lekérhetd szolgéltatdsokat fenntartd honlapok
kotelesek beszdmolni, az ’50-es éveket idézi. Sulyosan sériil a sajtészabadsdg a véilaszadas
jogénak bevezetése miatt.

Az, hogy minden tartalomszolgaltatéra — néhany kivételtdl eltekintve — azonos szabalyok
vonatkoznak, szembe megy az irdnyad6 unids torekvésekkel. Mikozben Eurdpa a radids, a
nyomtatott és az online sajtéra vonatkozd szabdlyok lebontdsara torekszik, a benyujtott
torvényjavaslat olyan tartalomszabdlyokat ir eld, amelyet sem a média jellege, sem annak
hatasa, sem a korlatos eroforrasok nem indokolnak.

Nincs olyan legitim szabalyozasi indok vagy cél, hogy a televizids, a radiés, a nyomtatott
sajtora €s az internetes tartalmakra egységesen vonatkozo, ilyen szigord szabalyokat vezessen
be a jogalkotd.

Az aldbbiakban 4dltalanos megallapitdsokat tesziink a jogalkotdsrdl, a szabdlyozési indokokrol
és a médiapiac milkodésérdl, majd a részletes megjegyzéseknél szakaszrol szakaszra haladva
irjuk meg dallaspontunkat a beterjesztett torvényjavaslatrol és a javaslathoz kapcsol6dd
alkotmanymodositdsral is.

Kérjiik az eléterjesztoket, hogy vonjak vissza a javaslatot és a szaktarcakkal egyeztetve,
a jogalkotasi torvény szabalyait betartva készitsék el6 a jogszabalyokat. Az onallé
képvisel6i inditvannyal benyudjtott torvénycsomag a szaktarcak kihagyasaval késziilt,
sem a szakmai- és civil szervezetekkel, sem a gazdasagi szereplokkel nem tortént
egyeztetés. Nem Kkésziilt hatastanulmany a jogszabaly varhaté tarsadalmi-gazdasagi
hatasairol. Ez pedig a jogalkotasi torvénnyel, az atlathatéo és Kkiszamithaté allami
miikodés kovetelményevel ellentétes.
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Altaldnos megjegyzések
1. A jogalkotasrol

Eloljaroban elmondhatjuk, hogy a torvényjavaslat (a tovdbbiakban: Javaslat) tobb helyen
alkotmanyellenes, szovege szdmos ponton tisztdzasra szorul, koherenciazavarok taldlhatéak
benne. Felhivjuk a képviselok figyelmét arra a tényre, hogy a kodifikacié egy szakma. A
koztisztviseldi kar kizdrdsa a jogalkotdsbdl igen sulyos problémdkat okoz: a jogszabdlyok
szovegezése, az Unid irdnyelveivel valé harmonizicié olyan tudast igényel, amellyel a
torvényjavaslat el0készitdi lathatéan nem rendelkeznek. A Javaslat részletes indokldsa szdmos
esetben méltatlanul rovid és semmitmondd, legtobbszor pedig teljesen hidnyzik.

Az 06ndll6 képviseldi inditvdnnyal benytjtott torvénycsomag esetén a szakmai és civil
szervezetekkel, a gazdasagi szereplokkel, az alkotmanyjogdszokkal valdé egyeztetés ismét
elmaradt, valamint nem késziilt hatdstanulmany a jogszabdly varhaté tarsadalmi-gazdasagi
hatdsairdl. Ez pedig a jogalkotasi torvénnyel, az atlathat6 és kiszamithat6 dllam miikodésének
kovetelményevel ellentétes.

2. A médiaszabalyozas indokai

A Javaslat olyan koncepcionalis valtoztatasokat kivan bevezetni, amelyek az alkotményos
alapjogi rendszert is érintik: a véleménynyilvanitds szabadsidgdnak egyéni és
intézményvédelmi oldaldara is kozvetlen hatdssal vannak. A Javaslatban az egyéni
szabadsagjogok €s az ezt biztositd dllami kotelezettségek olyan médon keriiltek kialakitédsra,
amely a sajtészabadsdg helyett a sajtokotelezettséget kivanja bevezetni. A plurdlis médiapiac
és az Union beliil a szolgaltatdsok szabad dramldsa, az 4j média mikodését teljes mértékben
figyelmen kiviil hagy6 szabdlyozdssal félo, hogy a jogalkoté kontraproduktiv kornyezetet
teremt a médiapiaci szereplOk szamara.

A Javaslat — kevés kivétellel — nem tesz kiilonbséget a televizids, radid, nyomtatott és
internetes sajtora vonatkozo szabdlyozds sordn. Pedig az dllam szabdlyoz6i eszkozokkel vald
beavatkozasdnak indokai eltéréek. Harom alapvetd beavatkozasi indok ragadhaté meg. Az
elsé érv a piacralépési kordtok, azaz a televiziés miisorszérds sordn hasznélt frekvencidk
véges szdma (szlikos erdforrds). A mdésodik érv a média hatdsdban ragadhaté meg, a
kozonségre gyakorolt egyidejii tomeghatdsa és a jelentds véleménybefolydsoldsi képessége
miatt lehet indokolt szigorubb szabdlyozds. A harmadik érv pedig a felhaszndl6i
magatartdsban ragadhaté meg: a felhaszndl6 inaktiv vagy aktiv médiafogyasztdsa jellemzi-e
az adott médiatipust. A fenti szabdlyozasi indokokbdl kiindulva a véleménynyilvanitds hatarai
mashol hizédnak az eltéré médiaszolgaltatasok esetén.

3. A médiapiac

Ahelyett, hogy a jogalkoté a médiapiaci szereplok szdmdra vonzéva tenné a hazai piacot, és
ezzel a magyar médiaszolgaltatokat visszacsdbitandk az orszdgba, illetve mas, jelenleg
kiilfoldi székhellyel rendelkezd szolgaltatok szamara teremtenének olyan piaci kornyezetet,
ami idevonzza Oket, a jogalkoté olyan intézkedéseket tervez bevezetni, ami a szolgdltatok
tovabbi kiilfoldre torténd migracidjat valdszinlsiti. Ha a szolgéltatok mds orszdgban
telepiilnek le, akkor az ad6k és miisorszolgaltatési dijak befizetése is kiilfoldon torténik majd.
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A médiapluralizmus biztositdsa érdekében a jogalkotonak beavatkozasi lehetdsége van. A
médiapluralizmus két médon, illetve ezek vegyes rendszerével biztosithatd: a belsd és kiilsd
pluralizmus altal. A belsé pluralizmus a médiaszolgaltatok tartalomszabalyozésat jelenti:
egyes médiaszolgaltatoktol varja el a sokszinli €s kiegyenlitett tdjékoztatdst, a kozszolgalati
(oktatdsi, szorakoztatdsi, informdacidszolgéltatasi) feladatokat. A kiilsé pluralizmus kevesebb
beavatkozast kivan: a versenykorlatozé eszkozokkel a sokszinli médiaszolgaltatéi piac
megteremtésében érdekelt. Az internetes tartalomszolgdltatds, a tematikus csatorndk
vildgdban ez utébbi szabdlyozdsi megoldds az {idvozitd. Nem varhat6 el ugyanis az egyes
szlik fokuszu szolgaltatoktdl az dllami kotelezettségek teljesitése. Erre a feladatra kizardlag a
kozszolgélati médiaszolgéltatd kotelezhetd.

Részletes megjegyzések
1. Véleménynyilvanitas szabadsaga v. szélasszabadsag az alkotmanymédositashoz

A T/359. szamon benyujtott alkotmdnymoddositas a jelenlegi, ,,mindenkinek joga van a szabad
véleménynyilvéanitisra” kifejezés helyett a ,,mindenkinek joga van a szdldsszabadsiaghoz”
megfogalmazast vezetné be.

Alkotmanyjogdszok kozott sincs egyetértés atekintetben, hogy a két kifejezés hogyan
viszonyul egymdshoz, a két jog mennyiben azonos. Az Alkotmanybirésdg hatdrozatai a
véleménynyilvanitdst, mint kommunikdciés  anyajogot  hatdrozzdk meg. A
véleménynyilvanitds szabadsdganak Kkitiintetett szerepe van az alkotmanyos alapjogok kozott,
tulajdonképpen ,,anyajoga” tobbféle szabadsagjognak, az un. ,,kommunikacidés” alapjogoknak.
Ebbdl eredd kiilon nevesitett jogok a szolds - és a sajtészabadsdg, amely utébbi feloleli
valamennyi médium szabadsigit, tovdbba az informadltsighoz vald jogot, az informéacidk
megszerzésének szabadsagat. Tagabb értelemben a véleménynyilvanitasi szabadsdghoz
tartozik a miivészi, irodalmi alkotds szabadsidga és a miivészeti alkotds terjesztésének
szabadsdga, a tudomdnyos alkotds szabadsiga és a tudomadnyos ismeretek tanitdsdnak
szabadsaga. Ez utdbbiak tiszteletben tartdsardl és védelmérdl az Alkotméany 70/G. §-aban
kiilon is rendelkezik. A véleménynyilvanitasi szabadsdghoz kapcsolddik a lelkiismereti és
valldsszabadsag /60. valamint a gyiilekezési jog is /62. §/.” [30/1992. V. 26. AB hatarozat]
Ennek az értelmezésnek az alapjan a szoéldsszabadsdg része a véleménynyilvanitas
szabadsdgdnak, igy a véleménynyilvanitds szabadsaga, mint anyajog sz€lesebb jogkort dlel fel.

Mas alkotmdnyjogi értelmezés szerint a véleménynyilvanitasndl szélesebb és pontosabb
kifejezés a szoOldsszabadsdg. Mert ez utébbi nem csak a véleményeket, hanem a
ténydllitdsokat is védi, amibdl akdr a sajté objektiv feleldsségének felszamoldsa is
kovetkezhet. Ezt az alkotmanyértelmezési kérdést azonban sem a TASZ, sem Cser-Palkovics
Andrds és Rogin Antal nem tudja egyediil eldonteni. Egy ilyen horderejii
alkotmanymddositdshoz az alkotmdnyjogdszoknak kellene lefolytatniuk egy hosszd és
kimeritd vitdt, annak érdekében, hogy lathatd legyen, milyen alapjogi strukturdlis
valtozdsokhoz vezet egyetlen sz6 kicserélése az Alkotmanyban.

2. A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapveté szabalyairdl sz6l6 torvényhez
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2. § A torvény hatalya

A torvényjavaslat vonatkozik a televiziés és radiés médiaszolgéltatiasra, a lekérhetd
médiaszolgdltatdsokra, mint a video-on-demand szolgéltatdsok, a nyomtatott sajtéra és
minden olyan internetes tartalomra, amelyért valaki szerkesztOségi feleldsséget visel. Az
internetes tartalmak koziil tehat a forumok és kommentek kivételével a blogokra és barmilyen
egyéb tartalomszolgaltatisra is kiterjed a jogszabdly hatélya, ha az tdjékoztatds, szorakoztatds
vagy oktatds céljat valdsitja meg, igy példaul az Orszdggylilés honlapjéra is.

Mint azt fent jeleztikk, a kiilonboz6 tartalomszolgéltatisokra vonatkozd szabdlyozési
beavatkozas attol fiiggden lehet indokolt €s alkotmédnyos, hogy van-e olyan érdek, amely
miatt tartalmi korlatok felallitdsa indokolt. A TASZ allaspontja szerint a média tipusai szerint
eltéré a beavatkozds indoka. Elfogadhatatlan, hogy a javaslattevOk az unids trendekkel és a
sajté mukodésével szembemenve a dereguldcié helyett igen szigoru tartalomszabdlyozasi
megoldasokat kivannak bevezetni.

4.8 (1)

Sajtoszabadsag v. szolasszabadsag

A Javaslat szerint mindenkinek joga van a média utjan kozzétenni véleményét. Ez az allitas
nagyon messzire vezet, ha egyszer valaki megprobal érvényt szerezni a Javaslatban biztositott
joganak. A sajtészabadsdg ugyanis nem arra vonatkozik, hogy barki jogosult lenne a
kozszolgdlati televizié hirad6jaban elmondani a véleményét, hanem arra, hogy a sajté az
allami beavatkozastdl fiiggetleniil miikkodhet.

5.8(1)
Hatésagi nyilvantartas (lasd 22.§ is)

A Javaslat szerint barmilyen médiatartalom — igy az internetes blogok és céges honlapok is —
kozzétételének feltételéiil szabhaté a hatdsdgi nyilvantartdsba vétel. A torvény feltételes
modban fogalmaz, ami 6nmagédban a normavildgossagot sérti; a legfébb problémat azonban a
lehet6ség megnyitdsa jelenti. Az interneten barki indithat honlapot, blogot, stb. Az eldzetes
hat6sdgi regisztracié a véleménynyilvanitds szabadsidganak sulyos korlatozasat jelenti és
ellentmond a média miikodési sajatossdgainak is.

5.8§(2)

Az éllami tulajdonban 1év6 korldtos erdforrdsok igénybevétele esetére palydzaton vald
részvétel eldirhatd. Ebben az esetben a feltételes mod ugyancsak értelmezhetetlen. Ki és
mikor donti majd el, hogy mely frekvenciara kell kiirni palyazatot és melyikre nem? Mivel a
palyazaton vald részvétel eldirdsa alapjogkorldtozds, feltételeit és kereteit a torvénynek
egyértelmiien rogzitenie kell.
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6.8
Forrasvédelem

A forrés titokban tartdsaval kapcsolatban a torvényjavaslat kizardlag az informétor titokban
tartdsanak jogardl beszél. Ugyanakkor éppen a forrds védelme érdekében ez a jog az ujsagird
oldalan kotelezettségként keletkezik. Mivel a vonatkozo6 eljarasi szabdlyok (Be. 82. § (1) ¢) is
a foglalkozasbdl eredo titoktartdsi kotelezettséggel Osszefiiggd vallomastétel megtagadasardl
szOlnak, ezért Osszhangba kell hozni a forrds titokban tartdsat az eljarasi torvényekkel. A
biintetdeljarasrél szolo torvény vonatkozd rendelkezései ugyanis nem titoktartdsi jogra,
hanem ftitoktartdsi kotelezettségekre vonatkoznak. Ahhoz, hogy megfeleld legyen a
koherencia a jogszabalyok kozott, egységes fogalmakat sziikséges hasznélni az eljarasi és az
anyagi jogi szabalyokban. Ennek hidnyédban az Gjsagirok forrdsanak védelme nem biztositott.
Erdemes dtgondolni azt is, hogy a polgiri eljarisok sordn hogyan biztosithaté a forrés
védelme.

//////

A 8. § altal bevezetni kivant szabdlyozas értelmében az jsagiré mentesiil a jogi felel0sségre
vonds aldl. abban az esetben, ha a munkdja sordn elkdvetett jogsértés a hatésdgok szdmdra
ismeretlen blincselekmény leleplezéséhez vezetett. A rejtett kamerds leleplezd riportok
esetében példaul nem lehetséges majd a személyiségi jogok megsértése miatt perelni a miisor
készitéit. Az djsagird altal jogsértdé mdédon beszerzett és nyilvanossdgra hozott informacidk
azonban nem kizdr6lag bilincselekményeket tarhatnak fel, hanem egyéb, a koz érdeke
szempontjabol fontos események keriilhetnek igy nyilvdnossdgra. A TASZ szerint a
személyiség védelem és a kozérdek megfeleld differencidlasa mellett ezért indokolt szélesebb
korben biztositani az djsagirok védelmét.
12. §
Valaszadasi jog

A vélaszadasi jog bevezetése sulyosan korldtozza a sajtdszabadsdgot. A torvényjavaslat
szerint helyreigazitds helyett a becsiiletet vagy emberi méltosagot sértd médiatartalom — tehét
valamennyi internetes tartalom is, amit valaki szerkeszt — esetén kovetelhetd valaszkozlemény
kozzététele hasonld terjedelemben. A javaslat az egyéni sérelemérzet alapjan — tehat nem
birésdg 4altal megdllapitott becsiiletet vagy emberi méltdsdgot sértd — vélemények,
publicisztikdk esetén is vdlaszadasi jogot vezetne be. Az Alkotmdanybir6sdg 2001-ben mér
foglalkozott ezzel a kérdéssel. Az 57/2001. (XII. 5.) alkotmanybirésagi hatarozat kimondja,
hogy az akkor benyujtott torvény nem teremtett ardnyossagot egyrészt az emberi méltosig és
a jo6 hirnév alapvetd jogénak védelmére biztositott valaszadasrol szolé szabdly altal elérhetd
eredmény, mdsrészt a sajtdé és a véleménynyilvinitids szabadsidga alapvetd joganak
korlatozéasaval eldidézett hatrany kozott. Az 4j javaslat sem felel meg az alkotméanybirdsagi
mércének, mert nem hatdrozza meg a korlatokat és az elvarhaté elonyoket, a szerkesztoi és
sajtészabadsdgot pedig figyelmen kiviil hagyja, amikor lehetdséget teremt arra, hogy
egyénileg megbantott emberek irhassanak valaszokat, esetleg videdanyagok kozzétételére
kotelezzenek televizidkat.

Az internetes tartalmak esetében pedig nem is létezik olyan indok, amely akdr a
helyreigazitast, akdr az ilyen vélaszadési kotelezettséget aranyossd tenné.
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13. §
Tajékoztatasi kotelezettség

A Javaslat szerint a linedris és lekérheté médiaszolgaltatdsok kotelesek a kozérdeklodésre
szamot tartd helyi, orszagos, nemzeti €s eurdpai, valamint a Magyar Koztarsasag polgérai és a
magyar nemzet tagjai szdmdra jelentOséggel biré eseményekrdl, vitatott kérdésekrdl
sokoldalian, tényszertien, idOszerlien, targyilagosan és kiegyensilyozottan tdjékoztatni. A
tdjékoztatasi kotelezettség megsértését jelentheti, ha egy jelentds kozéleti eseményrdl elmarad
a tajékoztatas.

Ez a szabdlyozas sulyosan sérti a sajtészabadsdgot. A televizidkra, a radidkra és az online
radiokra, televizidkra, valamint a videdszolgéltatdsokat nyudjtokra olyan tartalmi beavatkozast
jelent, amely a szerkesztOségi fiiggetlenséget dssa ald. Amennyiben a tematikus csatorndk
nem szamolnak be a hat6sdg altal meghatdrozott jelentdés eseményekrdl, az kotelezettség
megsértését jelentené. Elképzelhetetlen, hogy a hatdsdg eldre, vagy utdlag hatdrozza meg,
hogy melyik emléknap vagy politikai kozéleti esemény mindsiil jelentdséggel birénak és ezzel
meghatarozzak, hogy a szolgaltatoknak mir6l kell tdjékoztatast nyujtaniuk. A Javaslat
sulyosan alkotmdnyellenes.

15. §
A sajté szamara adott nyilatkozat visszavonasa

A Javaslat valamennyi médiatipus tartalmdra, igy az online tartalomszolgaltatkra is
vonatkozik. A Javaslat szerint tilos visszaélni a médiatartalom kozzétételébe tortént
beleegyezéssel. Nem vildgos, hogy ez a nyilatkozatokon kiviill még milyen tartalomra,
musorgyartasi szerzodésre vonatkozik-e, s hogy mi a helyzet a munkaviszonyban elkészitett
cikkek tekintetében.

Amennyiben a javaslattevok a nyilatkozatra gondoltak, és csupan a rossz megfogalmazas
miatt ilyen széles a szabdlyozas, még abban az esetben is stlyosan sériil a sajtészabadsag.

A 15. § (2) a nyilatkozatokra vonatkozik. Eszerint a kozzététel minden feltétel €s
jogkovetkezmény nélkiil visszavonhatd, kivéve, ha orszagos vagy eurdpai kozéleti, illetve
jelentOséggel biré eseményt mutat be a Magyar Koztarsasdg polgarai és a magyar nemzet
tagjai szamadra, illetve a nyilatkozatot nem hivatalos vagy kozfeladatot ellatd személy, illetve
mas kozéleti személyiség tette.

A kozéleti személyiség fogalma nem ismert a magyar jogban, igy a szabadsdgjog
korlatozasanak keretei meghatdrozhatatlanok, ami alkotmdnyellenes. A gazdasagi szereplok
altal adott nyilatkozatok visszavondsi lehetdsége a sajté milkodését lehetetleniti el. A sajtd
funkciéjat akkor tudja betolteni, ha a szdmadra adott nyilatkozatokat — amennyiben azokat nem
véltoztatja meg — szabadon kozolheti.

17.§-19. §
Az alkalmassag jelentése a jogban

Ezek a szakaszok olyan normativ elemeket tartalmaznak, amelyeket a javaslattevok
valdszinlileg nem szdndékoztak ilyen formaban az Orszaggytilés elé terjeszteni. A jogsértések
megallapitdsa esetén mindig a jogsértésre vald alkalmassag az elsddleges kérdés. Amennyiben
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a médiatartalom nem alkalmas a személyhez fliz6d6 jogok megsértésére, az azt jelenti, hogy a
médiatartalom kozzétételén keresztiil nem lehetséges személyhez fiiz6d6 jogokat megsérteni.
Eppen az ilyen megfogalmazasok miatt hivtuk fel az eldterjesztok figyelmét arra, hogy a
kodifikdci6 egy kiilon szakma. A kozigazgatiasban dolgozé szakért6k kihagyasaval alkotott
jogszabalyok sokszor pontatlanok, koherenciazavarral kiizdenek és az Eurépai Unid
vonatkoz6 irdnyelveivel valé megfelelésiik sem biztositott.

20. §
Reklamok

A médiatartalmakban megjelend reklamszabdlyok helye a jogszabdlyi koherencia miatt a
gazdasdgi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl szolo 2008. évi
XLVIIL torvényben van. Indokolatlannak tartjuk, hogy a Javaslat minden tipusu
médiatartalomra egységes szabdlyokat alkot. A beavatkozds a linedris tartalmak esetében
indokolt lehet, azonban nem minden médiatartalomra vonatkozdan, és nem ilyen széles
korben. A Javaslat figyelmen kiviil hagyja az Eurépai Parlament €s Tanacs 2007/65/EK
Irdnyelvének deregulacids szabdlyait.

22. 8§
Regisztracio

A Javaslat szerint a torvény hatdlya ald tartozé valamennyi tartalomszolgéltaté koteles
regisztralni a média feliigyeletét ellaté hatdsdgnél. A TASZ dllaspontja szerint indokolatlan az
ilyen jellegli adminisztracids teher bevezetése valamennyi szolgaltatéra vonatkozdan.

A véleménynyilvénitds szabadsiga azt is jelenti, hogy barki kozzéteheti alldspontjat anélkiil,
hogy Oonmagat azonositania kéne. Az internetes tartalmak jelentds része ilyen. A Javaslat
figyelmen kiviil hagyja a média sajatossdgait. Az internetes tartalomszolgaltatds sordn az
ilyen szabdlyozas betarthatatlan.

23. § (2) és a miisorterjesztés és a digitalis atallas szabalyairol szol6 2007. évi LXXIV.
torvény (Dtv.) 21. § (3) 4j rendelkezés
Terjesztoi felel6sség

A Javaslat szerint a médiatartalmak terjesztdi is feleldsségre vonhatéak. Nem vildgos, hogy a
terjesztOk vagy a hirkozlési szolgéltatok milyen médon és miért felelnének a Javaslatban
foglalt tartalmi eldirdsokért. Ez a szabdly ellentétes a belsé piacon az informacids
tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatdsok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes
jogi vonatkozasairdl sz616 az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK irdnyelvével.

A Dtv. 1) szabdlyai szerint a miisorterjesztd nem terjeszthet a Javaslat 14-19. §-ba foglalt
tartalmat. Ezt azonban a miisorterjesztd, igy a digitdlis miisorszoré halozat tizemeltetdje, az
eldfizetdi szerzOdést kotd szolgdltatd eldonteni nem hivatott.

26.§
Hatalyon kiviil helyezett garancialis szabalyok

A Javaslat hatdlyon kiviil helyezné a sajtordl sz616 1986. évi II. torvény 4.§ éltal az 4llami
szervek, tarsadalmi szervezetek s egyesiiletek szamadra eldirt felvilagositasi kotelezettséget. A
Javaslat 9.§-sa annyit ir eld, hogy az dllami és Onkormdnyzati szervek, intézmények,
tisztségviselok, a hivatalos és kozfeladatot elldtdé személyek kotelesek eldsegiteni a média
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tdjékoztatasi feladatdnak eldsegitését. Ez lényegesen sziikebb kotelezettséget jelent, és
jogszerivé teszi az olyan antidemokratikus gyakorlatot, amikor az &allami szervek sajat
szempontjaik szerint 0sszedllitott sajtokdzlemény kiaddsaval tesznek eleget a felvildgositasi
kotelezettségiiknek, ellenben udjsagirdi kérdésekre nem vdlaszolnak. A bevezetni kivant Uj
szabdlyozds egyértelmilen megneheziti a sajté informacidszerzését, és az adllam milkodésének
atlathatatlansagat eredményezi.

29. §
Hatalyba 1épés

A 15 napos hatdlyba 1éptet rendelkezés olyan gyors, hogy a médiapiaci szereploknek nem
lesz idejiik felkésziilni ilyen horderejii valtozasokra, ahogyan a hatésdgnak sem, ha 15 napon
beliil 250 ezer magyar nyelvii blog fenntart6ja €s tobb millié magyar honlap prébadlja magat a
hat6sdgnal regisztralni.

A TASZ hatarozott allaspontja, hogy a fenti torvényjavaslatok jelen form4jukban nem hogy a
a Parlament 4ltali elfogaddsra, hanem a részletes szakmai és tarsadalmi vitdra is alkalmatlanok,
ezért a torvényjavaslatok azonnali visszavondsat javasoljuk.

Készitette: dr. Simon Eva
Politikai szabadsiagjogok programvezetd
Tarsasdg a Szabadsdgjogokért
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