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Borsod-Abaltij- Zemplén Megyei
Kormanyhivatal

Epitésiigyi, Hatosagi, Oktatasi és
Torvényességi Felligyeleti F6osztaly
Torvényességi Felligyeleti Osztaly
3525 Miskolc, Varoshaz tér 1.

Targy: torvényességi vizsgalat kezdeményezése
Tisztelt Cim!

A Tarsasag a Szabadsagjogokért jogvédé6 szervezet (TASZ, székhely: 1136 Budapest, Tatra u.
15/b., képviseli: dr. Kapronczay Stefadnia Ugyvezetd igazgatd) inditvanyozza, hogy
Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szolé 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Motv.) 132.§ (3) b) pontjdban biztositott jogkdrénél fogva a T. Kormanyhivatal vizsgalja meg
Sata Kozség Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének 10/2015. szamu, a szocialis ellatasokrol
sz0l6 rendelete (a tovabbiakban: Rendelet) 1. § (3), (4), (5), (8) bekezdések, 2. § (2)
bekezdésének illetve 3. § (1) bekezdés ca) pontjanak jogszerliségét.

Kérjiik, hogy a T. Kormanyhivatal allapitsa meg, hogy a Rendelet megjelolt rendelkezései
sértik Magyarorszdg Alaptorvényét és szamos torvényi rendelkezést, és bocsdsson ki
torvényességi felhivast a rendelet tamadott rendelkezéseinek képvisel6-testiileti hatalyon
kivil helyezése irant (Motv. 132. § (1) a)). Amennyiben a képviselG-testilet annak nem tesz
eleget, kérjik, hogy a T. Kormanyhivatal a rendeletet megjeldlt rendelkezéseit tdmadja meg
a Kduria el6tt (Motv. 136. § (2)).

Indokolas:

A Rendelet tamadott rendelkezései a kvetkezbk:

1.§ (3) A rendkiviili teleplilési tamogatdsra vald jogosultsdg megdllapitasanak, tovabbad a
telepiilési tamogatdsra valdé jogosultsag megdllapitdsanak és folyositdsanak feltétele a
kérelmezé és csalddja lakékornyezetének rendezettsége, tovdbbd az, hogy a kérelmezének
és a vele k6z6s hdztartdsban él6 kézeli hozzdtartozdjdnak Sdta Kézség Onkormdnyzatdnak
Addhatdsdga felé lejdart esedékességli fizetési kotelezettsége nincs.

(4) A rendezett lakokdrnyezet biztositdsa érdekében a kérelmezé vagy jogosult
kételessége:

a) az dltala életvitelszeriien lakott ingatlan udvardn rendelkezzen egy darab
rendeltetésszeriien haszndlt szeméttdrolo edénnyel, tovabbd gondoskodjon

b) a lakdshoz tartozé udvar rendben tartdsdrdl, kiilénds tekintettel az ott taldlhato szemét
és lom eltdvolitasadra,
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c¢) az ingatlanhoz tartozo kert és udvar tisztantartdsdrol, gaz-, valamint
ragcsdlomentesitésérél, az allergén névények irtdsarol,

d) az ingatlan elétti jarddnak (jarda hidnydban egy méter széles teriiletsavnak) , a jarda
melletti zéldsdv uttestig terjedS teljes teriiletének tisztdn tartdsdrdl, szemét és
gyommentesitésérdl, téli idészakban sikossdg mentesitésérdl,

e) az ingatlanon taldlhato éplilet/hdz kiilsé karbantartdsdrdl, a sziikséges dllagmegovdsi
munkadlatok elvégzésérdl,

f) a hdzban taldlhaté helyiségek, az udvaron taldlhato, megfeleléen megépitett, zdart
illemhely tisztdn, emberi tartézkoddsra alkalmas dllapotban tartdsdrdl, higiéniai
kévetelményeknek megfelelGen,

g) a kerités olyan dllapotu, amely megakaddlyozza az dllatok elkdborldsdt,
tovdabba utcaképbe illé,

h) a haz kériili viz elvezetését szolgalo drokrendszer tiszta és a csapadékviz lefolydsa
akaddlymentes

(5) A (4) bekezdésben meghatdrozott feltételek teljesitését a hatdrozat meghozatala el6tt
az lgyintézési hatdridé betartdsdval, illetve a megdllapitdst kévetéen negyedévente az
Alpolgdrmester és a Pénziigyi Bizottsdg két tagja a Csalddsegité és Gyermekjoléti Szolgdlat
bevondsdval helyszini szemle lefolytatdsa sordn ellenérzi, s kérnyezettanulmdnyt készit.

(8) A jogosultsag feltételeként elirt szabdlyok folyamatos betartdsdt a polgdrmester
ellenérzi! A polgdrmester jogosult az Alpolgdrmester és a Pénziigyi Bizottsdg dltal elkészitett
kérnyezettanulmdnyt bdrmely kérelmezd esetében feliilvizsgdlni helyszini szemle sordn.

2. § (2) A képvisel6-testiilet a gyermekek védelmérél és a gyamiigyi igazgatdsrol sz6lo
1997. évi XXXI. térvényben (a tovdbbiakban: Gyvt.) meghatdrozott gyermekjoléti
alapelldtdst a Sdtai Napkézi Otthonos Ovoda utjdn biztositja.

3. § (1) Az Onkormdnyzat a szocidlis és gyermekvédelmi elldtdsok helyben biztositott
formait az alabbiakban dllapitja meg:

c) Személyes gondoskodds keretében nyujtott alapelldatdsok:

ca) gyermekek napkdzbeni elldtdsa dvodai elldtds, tovabbd az iskolaotthonos foglalkozds
keretében nydujtott szervezett intézményi étkeztetés keretében.
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Jogi érvelés:

I. A telepiilési tdmogatasok jogellenes feltételekhez kotése

A Rendelet 1. § (3) bekezdése a tobbek kozott lakhatdsi nehézségek kompenzalasara
nyujtando teleplilési tdmogatasokat koti kilonbozs feltételekhez. Az 1. § (4) bekezdése
részletezi a rendezett lakdkornyezet feltételeit, az (5) és (8) bekezdések pedig a feltételek
ellenérzésére jogositott onkormanyzati szereplSket nevezik meg.

2015. marcius 1-jét6l megvaltozott a lakhatast segité telepiilési tamogatasok rendszere,
ugyanis megszlint a normativ lakasfenntartdsi tamogatas. Azota az dnkormanyzatok sajat
hataskorikben doénthetik el, folydsitanak-e tamogatast a lakhatasi problémakkal kizdé
haztartasoknak. Mivel sajat koltségvetésik terhére nyuljtjdk a telepuiilési tamogatast, az
onkormanyzatok kilonboz6 szlkit6 feltételekkel és csdokkentett mértékben vezetik be a
lakhatast segité tamogatasokat — ha egyaltalan rendelkeznek réla. E szlkitd feltételek kozott
vannak, amelyek a fenti okkal magyarazhatdak, am vannak olyanok is, amelyek pontosan a
tdmogatds céljanak ellentmondva hatdrozzak meg az ellatasra vald jogosultsag és a
folydsitas feltételeit. A telepiilési tAmogatas lényegét tekintve ugyanis a szocidlisan rdszorult
dllampolgdroknak nyujt hozzdjdruldst a lakhatasi, egészségligyi, iskoldztatdsi kiaddsaik
viseléséhez.

1. A szocialisan leginkabb raszorultakat kizaro jogosultsagi feltételek

A Rendelet a telepiilési tdmogatasok feltételeként megkoveteli a rendezett lakdkdrnyezet
biztositasat, és a kérelmezének addssaga sem lehet az 6nkormanyzat felé.

a) A telepiilési tAmogatas feltétele, hogy ,a kérelmezének és a vele k6zé6s haztartdsban €élé
kézeli hozzdtartozoéjdnak Sdta Kézség Onkormdnyzatdnak Addhatésdga felé lejart
esedékességii fizetési kotelezettsége nincs.”

Az emlitett 2015. marcius 1-jei jogszabalymddositas a normativ lakasfenntartasi tamogatas
mellett a 40 ezer f6 feletti telepiilésen kotelez8, annal kisebb telepliléseken nydjthatd, 90%-
ban kozponti koltségvetésbdl finanszirozott addssagkezelési szolgdltatast is megsziintette.
Mikozben a megszlintetése el6tt, 2014-ben a magyar lakossag kdzel egynegyedének (24,9%)
volt valamilyen tipusd hatraléka (hiteltorlesztés, lakbér, illetve kozmlitartozas)! Az
adodssagkezel§ szolgaltatas megsziintetése el6tt a legjelentGsebb lakhatast segit6
szolgaltatds volt tehat, félmillié haztartasnak nyujtott segitséget.” A magyar lakossag jelentds
részének elsGsorban a lakhatashoz kapcsolédo tartozasok jelentik az els6szamu problémat,
ezt volt hivatva megakaddalyozni a szocidlis rdszorultsag alapjan jard korabbi telepilési
tdmogatas.

" Ld.: Eves jelentés a lakhatasi szegénységrél, 2014
(http://www.habitat.hu/filessHABITAT 2014 lakhatasi jelentes hosszu 1109.pdf)
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Ezzel szemben a tamadott satai Rendelet 1.§ (3) bekezdése pontosan azokat a leginkabb
raszoruld, hatralékkal rendelkezé lakosokat zarja ki a teleptilési tAmogatdsbdl, akiknek a
legnagyobb sziiksége lenne a telepiilési tAmogatdsra.

b) Rendezett lakdkornyezet:

A Rendelet 1. § (3) és (4) bekezdése a telepiilési tAmogatasok feltételévé teszi a rendezett
lakékornyezet meglétét is. Eszerint a kérelmezének kotelessége tobbek kozott az ingatlan,
annak kertje, udvara, az elGtte taldlhaté jarda tisztantartdsa, szeméttarolé edénnyel
felszerelése, gaz-, valamint ragcsdldmentesitése. Kotelessége az is, hogy a keritése
,utcaképbe ill6 legyen” (g) pont), és hogy ,a hazban taldlhaté helyiségek, az udvaron
taldlhaté, megfelel6en megépitett, zart illemhely tisztan, emberi tartézkodasra alkalmas
allapotban tartasardl, higiéniai kovetelményeknek megfelel6en” (f) pont) legyenek
biztositva.

Az Alaptérvény szerint a szocidlis biztonsdg megteremtése mellett elkotelezett allam
szdmdra elsérend(l kotelesség a szocidlisan nehéz helyzetben levé allampolgarok
megsegitése (XIX. cikk). Az Sztv. pedig a telepiilési tdmogatast egyértelmiien a szocidlis
rdszorultsagtol fiiggé pénzbeli ellatdasok kézé sorolja (Id. Szoctv. 32. §, 45. §).

Ehhez képest a Rendelet lejart fizetési kotelezettség hianyara, illetve a rendezett
lakékornyezetre vonatkozé feltételeket szabdlyozo rendelkezései kifejezetten azokat zarjak
ki a kérelmezék korébdl — az eladdsodott, illetve a rendezett lakdkdrnyezetet gyakran anyagi
okbdl megteremteni képteleneket —, akiket elsGsorban célozni hivatott a tamogatasi forma,
vagyis a szocidlisan leginkabb rdszoruldkat. Ezzel dlldspontunk szerint a szabdlyozds sérti az
Alaptérvény Il., XIX. és XXIl. cikkét, valamint az Sztv. fent megjelélt szabdlyait. Fentiek
miatt a tdmadott szabdlyozas sérti az Alaptorvény 32. Cikk (3) bekezdését is.

2. A rendezett lakékoriilményekre vonatkozo felhatalmazas hidnya, a maganszférahoz valé
jog sérelme

A rendezett lakdkornyezet megkovetelése jellemzGen pontosan azt az egyébként is nehéz
szocialis helyzetben levé tarsadalmi csoportot zarja ki a tdmogatasbdl, akit céloznia kellene a
segitségnek. Paradox mddon — a rendezett lakdkérnyezet cimszéd alatt felsorolt
korilményekhez a szocialisan raszorultak éppen a tdmogatas megkapasaval keriilhetnének
realisabb kozelségbe. A rendezett lakdkornyezet nem a raszorultsag jellemzéje, éppen
ellenkez6leg. Ezért a szocialis raszorultsdg alapon jard telepiilési tamogatds feltételéil
szabasa indokolatlan, a Szoctv-vel ellentétes, hiszen nem a raszorultsagot mutaté kritérium,
az Sztv. pedig 2015. aprilis 1. 6ta mar nem tartalmaz ilyen felhatalmazast.

Az Sztv. korabbi felhatalmazé rendelkezése nyoman sziletett rendezett lakdkérnyezetet
feltételll szabd rendelkezések alkotmanyellenességét az ombudsman - a TASZ 2012-ben
benyujtott beadvanyaval’> egyetértve — mar 2013-ban megéllapitotta, és utdlagos

? http://tasz.hu/files/tasz/imce/ajb_ab_inditvany_szoctv.pdf
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normakontrollt kezdeményezett az Alkotmanybirdsagnal. Az alapjogi biztos megallapitotta,
hogy a jogallamisag, és az abbdl levezethet6 jogbiztonsag elve sériilt az 6nkormanyzatok
ilyen széles kord felhatalmazasaval, mert a torvény — tulsagosan széles, bizonytalan
megfogalmazasaval — teret engedett az 6nkényes hatdsagi jogalkalmazasnak. A szabalyozas
tovabba sértette az emberi méltdsagot, a maganszférahoz wvalé jogot és
Osszeegyeztethetetlen a szocialis biztonsaghoz vald joggal, 6sszességében tehat a magyar
alkotmanybirdsagi és az eurdpai alapjogi gyakorlat mércéjével mérve sulyos
alkotmanyossagi kifogasok egyértelm(ien igazolhatok voltak (3384/2013. szamu AIB
beadvany).

A felhatalmazd Sztv.-beli szabalyok ugyanakkor 2015. aprilis 1-jével hatalyukat vesztették.
Felhatalmazas hianyaban pedig nem lehet szocidlis tamogatas feltételévé tenni nem szocialis
célu szempontokat.

A Kuria Ko6f.5.051/2012/6. szamU hatarozata megerdsiti, hogy a Szoctv korabbi 33.§-a tette
lehet6vé a lakdkornyezetre vonatkozé elGirdsokat szocialis ellatas feltételeként. ,Az Sztv. e
szabdlya a lakdkdrnyezet rendezettségére vonatkozd kévetelmények meghatdrozdsdra
hatalmazza fel az énkormdnyzatokat. Az Sztv.-bél a felhatalmazds tdrgya és keretei
vildgosan kideriilnek: az aktiv kortuak elldtdsdra vald jogosultsdg feltételiil az 6nkormdnyzat
a kérelmezé (vagy a jogosult) ingatlana és kérnyezete karbantartdsdra kételezettségeket
dllapithat meg. Ezek:

- a lakds vagy annak udvara, kertje, a keritéssel hatdrolt teriilet, jarda tisztdn tatdsa;

- az ingatlan dllagdnak és rendeltetésszer(i hasznalhatésdgdnak biztositdsa;

- az ingatlan higiénikus dllapotdnak biztositdsa.”

Pontosan ezen okbdl helyezte hatalyon kiviil a Kdria a fenti hatarozataban vizsgalt (érpataki)
rendelet ingatlanok jogcime ellen6rzésére vonatkozé rendelkezését, mert , ezen feltétel nem
vonhatdé a lakdkérnyezet rendezettsége, vagy a szocidlis rdszorultsdg igazoldsa kérébe
meghatdrozott feltételek ké6zé. Mindezen térvényi szabdlyok tiikrében (...) a térvény dltal
meghatdrozottakkal ellentétes, azokon tulterjeszkedik..”

Ugyanerre a dontésére hivatkozik 2015. szeptember 22-én (tehat mar a felhatalmazo
rendelkezés Szoctv.-b6l valdé kikerllése utan) is a Kuaria, amikor hatarozataban
(K6f.5.017/2015/3. hatédrozat) egyértelm(ivé teszi: ,,a Kuria mdr tébb déntésében régzitette,
hogy ©6nkormdnyzati rendeletben felhatalmazds hianydban nem lehet a szocidlis
tamogatds feltételévé tenni nem szocidlis célu szempontokat (Kéf.5.051/2012/6.,
K&f.5.008/2013/8., K6f.5.051/2014/3. szdmu hatdrozat).”> A Kdria szerint tovabba, ha egy

3 Ugyanezen hatdrozat tehat a szerencsi rendeletben foglaltakat jogellenesnek itéltek, ugyanis: ,a fenti
tdmogatdsok, segélyek, de akdr a kézfoglalkoztatds vagy az alacsony ésszegli lakdsbérlés lehetdsége is
egyértelmiien a rdszorulokrél valé gondoskodds miatt keriilt a jogrendszerbe, az 6nkormdnyzati szabdlyozdsnak
térvényi rendelkezéseken kell nyugodnia, térvényi rendelkezésekhez kététt. Sem az Sztv sem az Ltv. nem
tartalmaz olyan szabdlyt, amely alapjdn e juttatdsokat meg lehetne vonni olyanoktdl, akik mds 6nkormdnyzat
teriiletérél kéltoztek az adott telepiilésre. A kézfoglalkoztatdsra vonatkozé szabdlyok sem engednek ilyen
kiilénbségtételt, illetve nem hatalmaznak fel ilyen tartalmu énkormdnyzati szabdlyozdsra.
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onkormanyzati szocidlis juttatdshoz, tdmogatdashoz valé hozzaférés ,nem szocidlis
szempontokat tiikr6z, akkor alappal vetheté fel, hogy a szabdlyozdsnak nincs legitim
célja.”

Marpedig a lakékornyezet rendezettsége egyértelmilien nem szocidlis raszorultsagra
vonatkozo feltétel, és immaron az dnkormanyzatokat felhatalmazé rendelkezés is kikerdilt a
torvénybdl. llyen médon nem lehetséges jogszerlien 6nkormanyzati tamogatas feltételéil
szabni a nem raszorultsagot tlikroz6 feltételeket. A tamadott szabalyozas tehat térvénnyel
ellentétes, igy sérti az Alaptorvény 32. Cikk (3) bekezdését is.

A jogellenes feltételek kozll pedig a lakds belsejére, higiénidjara vonatkozod feltételek
tobbszorosen is jogellenesek, hiszen ezek vizsgadlata a kérelmez6k magdnszérajanak
megsértéséhez is vezetnek. Tekintettel arra, hogy a Kuria is csak az Sztv. felhatalmazdé
rendelkezéseire alapozva tekintette elfogadhatonak a lakdkdérnyezet o6nkormanyzati
szabalyozasat, de az altala megfogalmazott harom aspektus szabalyozasan tuli kritériumokat
mar maga is a maganszférat sért6 jogalkotdi tulterjeszkedésnek tekintette, igy a
felhatalmazas hijan egyértelm(, hogy nem csak a legitim alapja hidnyzik e feltételeknek,
hanem azok révén a kérelmez6knek az emberi méltésagbol fakadé maganszférahoz valé
joga is séril. Ezen alapjogsérelmet fokozza, hogy a Rendelet 1. § (5) és (8) bekezdése szerint
a fenti feltételek teljesitését (azaz tobbek kozott a kerités utcaképbe ill6 voltat, a lakas belsé
részének, vagy az illemhelynek a higiéniajat) az Alpolgarmester és a Pénzligyi Bizottsag két
tagja jogosult (a Csaladsegité és Gyermekjoléti Szolgdlat bevonasaval) helyszini szemle
lefolytatasa soran ellenérizni, és kornyezettanulmanyt késziteni. Tovabbd a Polgarmester
ugyanezen feltételeket barmikor ellenérizheti, az Alpolgarmester és a Pénzligyi Bizottsag
altal elkészitett kérnyezettanulmanyt barmikor felllvizsgalhatja.

3. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma

A Rendelet tdmadott rendelkezései az Alaptorvény XV. cikkében garantalt hatranyos
megkllonboztetés tilalmaba, és az Ebktv. ezen alapjogot torvényi szinten szabalyozé
bizonyos rendelkezéseibe (8., 9. és 26. §-iba) is Gtkdznek, vagyis az egyenlé banasmaddhoz
vald jogot is sértik. Alldspontunk szerint ugyanis kétségtelen, hogy a szocidlisan
legraszorultabb réteg kizardsa valamely szocialis tamogatasi formabadl a szocialisan kevésbé
raszorultakkal (mint 0Osszehasonlithatd helyzetben |év6 csoporttal) szemben azt
eredményezi, hogy a szocidlisan leginkabb raszorultak kedvezé6tlenebb banasmddban
részeslilnek az Onkormdnyzat szabalyozasa altal, mint a kevésbé raszorultak. Vagyis, a
tdmadott rendelkezések vagyoni helyzet (Ebktv. 8. § q), alapjan kézvetlenil diszkriminalnak.

A Kuria mdr tébb déntésében régzitette, hogy 6nkormdnyzati rendeletben felhatalmazds hianydban nem lehet a
szocidlis tdmogatds feltételévé tenni nem szocidlis célu szempontokat (K6f.5.051/2012/6., K6f.5.008/2013/8.,
K6f.5.051/2014/3. szamu hatdrozat). Jelen iigyben egyértelmudi, hogy a szocidlis tdmogatdsokhoz vald hozzdférés
azon az alapon térténd lehetetlenné tétele, hogy a tdmogatdst igényld olyan 6nkormdnyzat teriiletérél érkezett,
ahol az elkéltézés dszténzésére téritési dijat kapott, nem szocidlis szempont. E kérben nincs helye énkormadnyzati
szabdlyozdsnak.”
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Il. Gyermekjoléti alapellatas hianya

A Rendelet 2. § (2) bek. értelmében a Gyermekvédelmi térvény (Gyvt.) szerinti kotelezd
gyermekjoéléti alapellatast a telepiilés a helyi évoda uUtjan biztositja. A 3. § (1) bek. szerint
pedig a személyes gondoskodas keretében koételez6en ellatandd alapellatasok korében az
ovodai ellatast és az intézményi étkeztetést emliti a Rendelet, a gyermekjéléti alapellatast
nem emliti.

A Gyermek jogairdl sz6léo ENSZ Egyezmény (és az azt kihirdetd 1991.LXIV. torvény) illetve az
Alaptorvény L) cikke az dllam elsédleges kotelességévé teszik a gyermekek jogainak
védelmét. A Gyvt. meghatarozza a gyermekek jogainak védelmét szolgald rendszert,
melynek része a gyermekjoléti alapellatasok biztositasa (Gyvt. 14.§ (2) bek.) A
gyermekvédelmi rendszer miikédtetése allami és 6nkormanyzati feladat (Gyvt. 14.§ (3)). A
Gyvt. 40.§ (1a) kimondja, hogy ,A telepiilési énkormdnyzat a gyermekjoléti szolgdlatot
6ndllo intézményként, szolgdltatoként vagy mds intézmény szervezeti és szakmai tekintetben
6ndllo intézményegységeként miikddteti.” Az 6nkormanyzatokrdl szold 2011. évi CLXXXIX.
torvény (Motv.) értelmében pedig dnkormanyzati kozfeladat a gyermekjoléti alapellatas
biztositasa (13. § (1) bek. 8. pontja). Végil, a Gyvt. 15. § (2) bek. részletezi az dnkormanyzat
altal biztositandd alapellatasi formakat: a)a gyermekjoléti szolgaltatas, b)a gyermekek
napkozbeni ellatdsa, c) a gyermekek atmeneti gondozasa. A Gyvt. 29. § (1) bek. szerint pedig
a fenntarté 6nkormanyzat a személyes gondoskodast nyujtoé ellatasokrél rendeletet alkot.

Tehat, gyermekjoléti- (és csaladsegitd) szolgdltatast minden 6nkormanyzatnak kotelez6en
kell biztositania a szocialis, mentalhigiénés problémakkal kiizd6 vagy egyéb krizishelyzet
megoldasahoz segitséget igénylé gyermekek, csaladok szamara. Azt egyetlen telepiilés sem
lathatja el az dvoda (azaz gyermekek napkdzbeni ellatasa) formajaban.

Azzal, hogy Sata onkormanyzata nem biztositja a csalad- és gyermekjoléti szolgaltatast,
megsérti az Alaptorvény, a Gyermekek jogairdl szold térvény, a Gyvt. és a Motv. idézett
rendelkezéseit.

Fentiek alapjan kérjiik a t. Kormdanyhivatalt, hogy dllapitsa meg a Rendelet tamadott
rendelkezéseinek Alaptorvény- és torvénysérté voltat és bocsasson ki térvényességi
felhivast. Amennyiben a képvisel6-testiilet e rendelkezéseket nem helyezi hatalyon kiviil,
ugy kérjuk, hogy a T. Kormanyhivatal keresetben tdmadja meg azokat a Kuria el6tt!
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