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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovirosi Birdsag

a dr. Baltay TLevente (2360 Gydl, Korssi at 104,) tigyved dltal képviselt
Bodoky Tamds (W ) felperesnek,

a dr. Német Krisztian (1051 Budapest, Nidor u. 31.) jogtandcsos altal képviselt
Magyar Fejlesztési Bank Zrt. (1051 Budapest, Nador w. 31,) alperes ellen

kizérdeki adat kiadisa irant inditott perében meghozia a kivetkezo

itéletet

Kitelezi a birosdg az alperest, hogy 15 napon beliil olektronikus uton kitldje meg a felperes részére
a Savoly Motorcentrum Kfi. Projekt tervdokumentécio pénziigyl attekintése, figoetlen érickelése
2000, 09, 17. cimfi tanulmanyt azzal, hogy jogosult felismerhetetlenné tenni az 54. oldalon, az 37.
oldal labjegyzetében és a 80. oldalon az intemeten hozzdférhetd valtozat szerint is kitart adatokat.

A peres eljdrds sordn felmeriilt koltséeeiket a felek maguk viselik.

Az itélet ellen a kézbesitéstd] szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek. amelyet ennél a
birgsagnal lehet 3 peldinyban benyijtani.

A fellebbezési hataridd lejaria ¢lott a peres felek kérhetik, hogy a fellebbezést a masodfokn birdsag
targyaldson kiviil birdlja el.

Thjékoziatja a birdsag a feleket, hogy a masodfoki birdsig az itélet elleni fellebbezést targyalason
kiviil biralhatja ¢l. ha a fellebbezés csak aperkdltseg viselésére, vagy Bsszegerc vonatkozik, csupan
az ftélet indokoldsa ellen irany ul, vagy ha azt a felek kozosen kérik.

Indokolis

A felperes tjsdgiro, aki a savolyi Balatonrig beruhdzasarol irt tényfeltard cikket, Ennek sordn
szerette volna megismerni a2 alperes dltal rendelt megvalasithatosagl tanulméanyt. A munkéval a
KPMG tandcsado céget biztdk meg. A Kormény Szovivoi froda tajékoziatdsa szerint az adatkezeld
az alperes.
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Az alperes a [elperes adatktzlésre vonatkozo 1gényét 2010. februdr 3-4n azzal utasitotia el hogy a
tanulmany egésze a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl szolo 1996. évi CXII térvény
(Hpt) 50 § (1) bekezdése szerint banktitok, ezért nem hozhatd nyilvinossigra

Az iigy eldzménye, hogy a Kormdny 1179/2009 (3.26.) Korm. hatarozataval 74,7 millio eurd
kiltségvelesi timogalds odaitélésérél dintott. A hatdrozat e.) pontjaban utasitotla az alperest, hogy
legfeljebb 25 eves lejarati hataridével 15.3 millidard forint kélesont nydjtson a Savoly Motorcenirum
Kit részére. A kélesonért az Allam készfizetd kezességet az 2001, évi XX. torvény (MFNt) 5. § (1)
bek. b.) pontja alapjan vallalt. A Kormanyszovivo szerint a dontést a Kormany a KPMG dltal
készitett hatdstanulmdny megdllapitisaira alapozta.

A per idbtartama alatt a Sdvoly Motorcentrum Kfi a tanulmény nagy részél az intemeten
hozzalérhetbve tette, abbol bizonyos adatokat azonban felismerhetetlenné tett,

A felperes 2010, februdr 17-én érkezett keresetében kérte, hogy a birdsdg kitelezze az alperest a
perbeli tanulmény elektronikus dton t6rtiéné megkiildésére. Alldspontja szerint dllami tamogatds és
déllami kéleson nyujtasa kozfeladat cllatasit jelentt az 1992, évi LXIIL torvény (Avtv) 19, § (1)
bekezdése szerint.

Az Avtv. 1. § (2) bek. szerint csupin ezen torvény alapjdn lehet a kozérdekii adat kiaddsdt
megtagadni. Az Avtv. 19. § (6) bekezdése a Pik. fizleti titok mepfogalmazisara utal. ebbe nem
tartozik bele a banktitok, tehdt az Aviv. rendelkezésel szerint az adat kiaddsa nem tagadhatd meg
Jjogszeriien. Amennyiben a banktitok mégis jogszeri kivételnek tekinthetd az Avtv rendelkezései
alol. akkor sem alkalmazhatok @ perbeli esetre. Az MFBt 1, § (5) bek. lehetdséget teremet bizonyos
jellegii adatok eltitkoldsdra a Hpt.. 50 § alapjin. A perbeli tanulmdny azonban nem csupin banki
kélestinrdl szol, hanem allami tAmogatdsrol is, éppen ezért a kért adat kiaddsanak az Avty. 20, § (4)
bekezdés alkalmazisaval is cleget lehet tenni mas egyéb jogsértés nélkill. Hivatkozott a 32/1992.
(V.29.) Alkotmanybirdsdgi hatdrozatra.

Az alperesi védekezéssel szemben hivatkozott arra, amennyiben valaki az alperessel kit szerzédést,
szamolnia Kell azzal, hogy szerzbdései kozérdekil adatnak mindsiilnek, fgyelemmel arra, hogy
allami pénzek falbhaszndldsa torténik. Ezen tilmenben alldspontja szerint az alperes altal hivatkozott
Avtv. 19/A. § nem alkalmazhatd egy mér elkésziilt tanulmany esetében, Nem vitatta, hogy azokban
az esetekben, amikor az alperes nem dllami pénzek felhaszndlasa folytan végez hitelezési
tevékenységet. megilleti a banktitok. Abban az esetben azonban, amennyiben kozpénzek
felhasznaldsrdl van szo, nem, figyelemmel az Avtv. 19, § (3) bekezdésére. Nem vitatta azt sem.
hogy amennyiben a tanulmany személyes adatokat tartalmaz ezek nem képezhetik a kérelem részét,
ezért a felperes szimdra elfogadhald, ha ezek nélkill biztositja az alperes a tanulmény
megismerhetoségét. Ez azonban csak a természetes személyek tekintetében all fenn, hiszen a jogi
szemeélyekmek ilyen védettségiik nincs. Az idékozben nyilvanossigra kerillt tanulmannyal
kapesolatosan dllaspontja az volt, hogy az alperes feleléssége fenndll az adatkizlésént, mert az
adatokal egyrészt nem az alperes tette kizzé, masrészl az olyan Kitakart részeket is tartalmaz
amelyek ugyancsak kozérdekii adatmak mindsiilnek. [Fzek koziil a 19. oldalon az opci6s
megdllapodisra vonatkozd rész a tervezett szerzodés lényegi eleme. ugyanis ez biziositja annak
lehetdséget, hogy az dllam a Turizmus Zri-n, mint dllami cégen keresztiil, lényegében csak az
adossdgot vasarolja vissza a Savoly Termal Centrum Kfi-tdl, a versenyezietési jogok nélkal] A
Doma céggel kapesolatos Kitakards dllaspontja szerint csupén azt a célt szolgalta, hogy ezen cég
erdekeltsége jelen szerzbdésben ne keriljon nyilvanossigra ez azonban semmiképpen sem indokolt.
Az dllampolgiroknak ugyanis joguk van tudni azt, hogy az allam dllami pénzbol mely cégekkel kit
szerzodest, Ugyanez vonatkozik a Grupo Miltonra is. A 85, 88, 89, 90 és 91. sz. oldalakon kitakart
részek olyan Koltség hanyadokat takarnak, amelynek ismerete ugyancsak megilleti az
allampolgarokat. Ezek az adatok egy része lehetne személyes adat, amennyiben konkrét személyhez
lenne kothetd. De a tervezetben csupdn tisziséockre forditandd koltséoekként jelennek meg, ezérl
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ozek is a kozérdekd adatokhoz tartoznak, Allispontja szerint a jogi személyt személyiségi jog nem
illeti meg, ezért ezen adatok megismerésével szemben személyiscéei jogra hivatkozni nem lehet. Az
54. oldalon kitakart részek ugyan magén személyeket takarnak, de azok olyan adatok amelyekkel
asszefiigeésben, azok a kozhiteles ingatlan nyilvéntartasbol barki szamra hozzaférhetoek, ezért
indokolatlan annak kitakarasa. Miutdn az alperes nem maga tett eleget 90%-ban a per meginditdsit
kvetden az adat kivzlésnek, ezért a perre okot adott, igy perkdliség igényet 1.-Fi-ban jeltlte meg,
melynek megfizetésére kérte kitelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Allispontja szerint az alperes mem az Avtv-ben
meghatrozott adatkezeld személy volt a tanulmany megrendelésckor, mert ebben az esetben
hitelezési tevékenységet folytatotl. Ezen tevékenység korében kerfilt sor a tanulmény
megrendelésére, ez tehét egy doniési folyamat részeként, egy megelézd eljarasban keletkezett adat.
amely tekintetében az Aviv, 19/A, § rendelkezései alkalmazandok. Hivatkozott tovabba az 1996.
évi CXIL. Torvény (Hpt.) 50. §-ra, ennek is az (1) bekezdésére. amellyel foglaltakkal kapcsolatosan
az Avtv. nem ad felmentést, valamint a Hpt-nek a banktitokra vonatkozo szabdlyaira. Alldspontja
szerint az alperest lehetetlen helyzetbe hoznd egy olyan ayakorlat, ami szerint a vele szerzodo
figyfelek esetében nem érvényesiil semmiféle bank és iizleti titok. Perbe hivta a Savoly Motor
Centrum Kft., mely a hitel jogosultja lett yolna, tovébba a tanulményt kesziio KPMG Kfi-t. Nem
vitasan a jelen esteben az eldGntendd kérdés az volt, hogy az Avty, és a Hpt. rendelkezésel koziil
jelen esetben melyek az irdnyaddak, altalanossigban azonban eaészen biztosan nem helytalld az a
felperesi érvelés, hogy @inmagdban az alperes szemelye miatt a vele iizleti kapesolatba keriild
barmely személynek szamolnia kellene azzal. hogy fizleti titkai, pénziigyi adatai birki szimara
hozzaférhetoek lennének. E kbrben kiemelte azi, hogy az alperes a hitelezési tevekenység folytan
nem &llami pénzzel gazdilkodik, hanem sajit vagyonaval, a rendelkezésére allo erdforrasokbol
nytjt hitelt. A perbeli tanulmany egy hitelbirdlathoz kesziilt &s a dontés elokészitését segitd anyag,
amely az alperesnél banktitoknak mindsil. Perkaltség igényt véatil is nem terjesztett eld.

A perbehivottak a perbe beavatkozni nem kivantak.
A felperes keresete talnyomo részben megalapozott.
A bir6sig a tényallast a felek képviseldinek nyilatkozatai és a csatolt iratok alapjan allapitotta meg.

A kérelem elBterjesztésével, az erre adott valasszal ¢és ehhez kepest a keresetlevél benyijtasanak
idépontjaval kapesolatosan a felek kozitt a hataridok tekintetében kifogas nem meriilt fel, ezért ¢
kérben a birdsdg az Aviv. 20, § és 21. § feliételent hivatalbol vizsgdlva azt allapitotta meg, hogy &
felperes igényét hatdridén beliil terjesztette ¢lo.

Az 1992, évi LXIIL torvény (Avtv) 1. § (1) bekezdése szerint e torvény célja annak biztositisa, hogy
- ha e t6rvényben meghatdrozott jogszabily kivételt nem tesz - személyes adatdval mindenki maga
rendelkezzen, &5 a kOzérdekl adatokat mindenki megismerhesse. A (2) bekezdés szerint e
torvényben foglaliaktol eltérni csak akkor lehet, ha azt e rarvény kifejezetten megengedi.

A 2. §-ban foglalt értelmez6 rendelkezések szerint c torvény alkalmazdisa sordn:

4. Risérdekfi adar: az dllami vagy helyi tnkormdnyzati feladatot, valamint jogszabilyban
meghatdrozott egyéb kozfeladatot ellitd szerv vagy személy kezelésében lévo, valamint a
tevékenyséaére vonatkozo, a személyes adat fogalma ald nem 56, barmilyen modon vagy fermaban
rBozitett informdcio vagy ismeret, fliggetlenil kezelésének modjatél, onalle vagy gyiijteményes
jellegétol:

3. kozérdekbal nyilvanos adar: a kozérdekii adat fogalma ald nem tarlozo minden olyan adat.
amelynek nyilvanossigra hozataldt vagy hozzaférhetévé 1ételét tirvény kozérdekbol elrendeli;

8. adatkezeld: az a természeles vagy jogi személy, illetve jogi személyiségeel nem rendelkezd
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szervezet, aki vagy amely az adatok kezelésének céljat meshatarozza, az adatkezelésre (beleérive a
felhaszalt eszkozt) vonatkozd déntéseket meghozza ¢s végrehajtja, vagy az dltala megbizott
adatfeldolgozoval végrehajtaya;

9. adatkezelés: az alkalmazott eljarastol fiiggetlenil az adatokon vépzett barmely milvelet vagy a
miiveletek Osszessége, igy példaul gytjiese, felvétele, rtogzitése, rendszerezese, tarolasa,
megviltoztatdsa, felhasznaldsa, tovibbitdsa. nyilvanossigra hozatala. Gsszehangolasa vagy
bsszekapesoldsa, zirolasa, torlése és megsemmisitese, valamint az adatok tovibbi felhaszndldsanak
megakadilyozdsa. Adatkezelésnek szamit a fénykép-, hang- vagy képlelvétel készitése, valamint a
személy azonositasara alkalmas fizikai jellemzok (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkep)
rogzitése is;

A perbeli esetben a birosig egyet ériett azzal a felperesi allasponttal, hogy a perbeli tanulmany egy
plyan beruhdzissal kapcsolatosan késziilt, amely jelentds allami pénzek felhaszndlasaval (a
nytjtando hitel dsszege) és allami garanciavallalas mellett valésulna meg, ezért az abban foglaltak
olvan kbzérdeki adatokat tartalmaznak. amelyek megismercsét a hivatkozott torvény biztosita.
Nem oszlotta azonban azt az dlldspontot, hogy ezt a tenyt dnmaedban az alperes személye
\amasztand ald. Nem vitdsan az alperesre a Hpt. rendelkezései csak a 2001. évi XX, wrvény elicro
szabalyozasa hianyaban vonatkoznak (1. § (5) bekezdés). Ezen torvény 2. § szetint az alperes
feladata, hogy a 3. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozolt tevékenységi kirében - az dtlathatosag. a
célszerliség, a gazdasigossdg, a hatékonysag s a prudencia kivetelményeinek megfelelden - a
Kormény kozép- és hosszi avi gazdasdgstratégidja dltal meghatdrozott gazdasgfejleszidsi célok
megvalositdsihoz sziikseges fojlesztési forrasok biziositisa érdekében, részben nalléan, részben
mas hazai és nemzetkozi szervezetekkel kizbsen reszt vegyen. Ezen beliil példaul 2, § c.) pontja
szerint a magyarorszagi székhelyll gazdalkodo srarvezelck - ezen beltl elsbdlegesen a Kis- €s
kozépvallalkozdsok -  berubazisainak, kisérleti  fojlesztéseinek  fejlesztési hitel- €s
(ikefinanszirozasaban, velamimt a mezdgazdasigi Ostermeldk ¢s csaladi  gazdilkodok
beruhizisainak fejlesziési hitelfinanszirozasaban.

A 3. § (1) bekezdés szerint az MEB Zrt. kizdrolag a 2. §-ban felsorolt feladataihoz kbzvetleniil
kapesoldde tizletszerii tevékenyseget végezhet.

A 17. §(2) bekezdése szerint az MEB Zit. alkalmazottai kételesek a feladatuk elldtisa sordn
tudomdsukra jutott fizleti titkot, banktitkat cs ériékpapir-titkot megdrizni. A (3) hekezdés szennt az
MFB Zrt. feladatkarét érintd {igyben az tizleti titok meglartasanak kotelezettsége alol az MFB Zrt.
alkalmazottai részére a felmentést az MFB Zrt. munkaltatdi jogokat gyakorlo vezérigazeatoja
adhatja meg.

Mindebb6l az kivelkezik, hogy mind a 2001. évi XX. tbrvény, mind pedig a Hpt. rendelkezései
alapjan keletkezhetnek az alperesnel olyan adatok, amelyek tekinteteben az adatszolgaltatist
megtagadhatja, banktitak vagy iizleti titokra valo hivatkozdssal. (Hpt. 50. §. 35. § és S5/A. §)

Az Avty. a bankiitkot killsn nem nevesiti, az iizleti titkok korére a Ptk. szabdlyait rendeli
alkalmazni.

A-A Pk, 81. § (2) bekezdése szerint {izleti titok a gazdasdgi tevékenyseghez kapesolodé minden
olyan tény. informdcio, megoldas vagy adat, amelynek nyilvanossagra hozatala, illetéktelenek dltal
Wrténd megszerzése vagy felhaszndldsa a jogosult - ide nem értve a magyar allamot’- jogszerd
pénziigyi, gazdasigl vagy pinci érdekeil sériené vagy veszélveztemd, és amelynek titokban tartdsa
érdekében a jogosult a sziikséges intézkedéseket megtette. A (3) bekezdés alapjan azonban nem
mindsil tzleti titoknak az allami és a helyi snkorményzati kaltségvetés, illetve az eurOpai kozissegi
thmogatds [elhasznalasaval, koltségvetést érint  jutiatdssal, kedvezménnyel, az dllami és
tnkormdnyzati vagyon kezelésevel, hirtoklasdval, hasznalataval, hasznositasdval, -az azzal valo
 Herboesl  male wacterhaldedvel. az ilven vaeyont érintd barmilyen jog megszerzésével
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kapesolatos adat, valamint az az adat, amelynek megismerését vagy nvilvinossdgra hozatalat kiilon
torvény kbzérdekbdl elrendeli. A nyilvinossdgra hozatal azonban nem eredményezheti az olyan
adatokhoz - igy killndsen a technologiai eljarasokra, a miszaki megolddsokra, a gydirtdsi
folyamatokra, a munkaszervezési és logisztikai moédszerekre, tovabbd a know-how-ra vonatkozo
adatokhoz - valé hozziférést, amelyek megismerése az fizleti tevékenység végzése szempontjdhol
aranytalan sérelmet okozna, feltéve, hogy ez nem akadalyozza meg a kozérdekbd! nyilvanos adat
megismerésének lehetbségél. A (4) bekezdés szerint az, aki az dllamhdztartds valamely
alrendszerével pénziigyi, illetve tizleti kapesolatot létesit, kérésre koteles a jogviszonnyal
Usszefiigel és a (3) bekezdés alapjan kdzérdekbol nyilvénos adatokra vonatkozoan tajékoziatast
adni. A felvilagositas oly madon is toriénhel, hogy az adatokat a honlapon vagy a hirdetmény:
lapban teszik kttzzé, A felvildgositds megtagadasa esetén, vagy ha a felvildgositist kérd szerint a
tajékoztatds nem kielégith, a tdrvényessépi feligyelet gyakorldsira jogosult szerv eljdrdsa
kezdemeényezhetd.

Ebbodl az kévetkezik, hogy a 16rvény dltaldnos alapelvként mondja ki, hogy a kéltségvetési pénzek
felhasndldsara, valamint a kdzvagyonnal valo gazdalkoddsra vonatkozo adatok nyilvanossigra-
hozatalat az tizleti titok védelme nem korlatozhatja.

Az iizleti titkot képez6 adatok kézott azonban vannak olvan adatok is, amelyeknek nyilvanossdgra
hozatala az iizleti tevékenység vépzésének aranylalan sérelmét okozhatnik. A torvény ezért maga
nevesit olyan adatokat, amelyeket kivéielnek tekint, s amelyekre ezért a kozérdekbol nyilvinossag
alapelve nem vonatkozik, Ifyenek példaul a technologidval, miiszaki megoldassal, a gydrtds
folyamataval, a know-how-val, a munkaszervezéssel, logisziikai madszerekkel kapesolatos adatok.
A jogszabily szohasznalatabol (igy kiilontsen) kitiinoen a felsorolds nem tételes. hanem példalodzo.

A birésig dllaspontja szerint ezért ide értendd a dtitok is, amely az tizleti titok olyan specidlis
fajtdja, melyre adott esetben a védelem megadhatd.
grs 1

Mindezek alapjan tehdt az alperes személye tnmagiban nem dénti el azt a kérdést, hogy az dlala
kezelt adat kizérdekil adat, vagy olyan kézérdekbdl nyilvinos adat, amelynek megismerhetoséget az
Avtv, garantalja, az egyves kérelmeket minden esetben vizsgilni és értelmezm kell.

A birdsag egvetértett az alperes azon védekezésével is, hogy a perbeli tanulmany egy dontés
elokészild folyamat része volt. cnnek alapjan déntdtt a Kormdny arrdl, hogy a perbeli iizlet
véllalkozdsban kiizpénzek felhasznalasdval részt vesz-e, villal-e tizleti kockazatot. illetve garancidt.

Az Avty. azon adatokra, melyek egy dintési folyamat részeként keletkeznek, specialis szabalyokat
hataroz meg, ezen beliil killndsen a kdzpénzek felhasznaldsat is érintd esetekre.

A 19, § (1) bekezdése szerint az allami vagy helyi onkorményzaii feladatot, valamint jogszabilyban
meghatdrozott egyeb kozfeladatot cllatd szerv vagy személy (a tovibbiakban egyiitt: szerv) a
feladatkiirébe tartozo tigyekben - igy killondsen az dllami és dnkormanyzati koliségvetésre és annak
végrehajtasara, az dllami és Snkorményzati vagyon kezelésére, a kozpénzek felhasznildsira és az
erre kiitott szerzidésekre, a piaci szereplok, a magdnszervezetek és -személyek részere kitlonleges
vagy kizdrdlagos jogok biztositasara vonatkozoan - kiiteles elosegiteni &s biztositani a kizvélemény
pontos €s gyors téjekoziatdsat,

A 197AC § (1) A 19, § (1) bekezdésében meghatarozoit szery feladat- és hatiskorébe tartozd dontés
meghozatalara iranyulé eljdrds sordn készitett vagy rdgzitett, a dontés megalapozisat szolgild adat a
keletkezésetdl szamitott tiz évig nem. nyilvanos. Ezen adatok megismerését - a 19. § (1)
bekezdésében foglaltakat mérlegelve - az azt kezelo szerv vezetdje engedélyezheti. A (2) bekezdés
szerint a dintés megalapozasit szolgalo adat megismerésére irdnyvulo igény - az (1) bekezdésben
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meghatirozotl idotartamon beliil - a dontés meghozataldt kGyetden akkor utasithatd el, ha az adat
megismerése @ szery Lorvenyes iikadasi rendjét vagy feladat- €s hataskorének illetéktelen kiilso
befolyastd! mentes ellatasat, gy killonbsen az adatot keletkeztetd allispontidnak a déniesek
clokészitése sorin Oriéno szabad kifejtéset veszélvezietné.

Helyes az a felperesi hivatkozds tehat, hogy a perbeli esetben jelentdséggel bir az a tény. hogy a
tanulmény alapjdn mar dontes sziiletett, Ebben az esetben ngyanis a 10 éves védelem nem objektive
illeti meg az adatot, hanem az & dontést kovetben elvileg mér megismerhet6, csak meghatirozott
feltételck esetén utasithato el az erre iranyulo kérelem. A végiil is elutasito dontés utdn a birdsig
allaspontja szerint az adat nyilvanossagra kerlilése az alperes mikdeési rendjét, vagy feladatainak
befolyasmentes ellitasat nem veszélyeztel, annak alapjén olyan helyzel nem allhat eld, ami
llaspontjinak ervenyre juttatdsat befolyasolnd. Tlyenre egyébként az alperes konkrétan nem is
hivatkozott, ezért e korben bizonyitas lefolvtatdsa nem valt szitkségesse.

Mindezekbol ugyan akkor nem kavetkezik az. hogy ne lehetne mod a tanulméany egyes részeinek
felismerhetetlenné tételével bizonyos adatok védelmere.

Az Avty. 20. § (4) bekezdése szerint ugyanis ha a kizérdekil adatot tartalmazd dokumentum &z
fgényld dltal meg nem tsmerhetd adatot is tartalmaz, & masolaton & meg nem ismerhett adatol
felismerhetetlenné kell tenni. Az idBkozben nyilvanossagra keriilt tanulmdny tartalmazotl kitakarl
részeket, ezért a birosagnak abban kellett allast foglalnia, hogy ezek a részek megismerhetok-e.

A kitnkart részek az alabbiak voltak:

19. oldalon a 3.2.6. pont, Opeios megdllapodés elnevezest pont arr6l rendelkezik, hogy a Magyar |

Turizmus Zrt. s a Savoly Termalcentrum Kit. kozdt Jétrejiitt szerzodes alapjan a Savoly
Termalcentrum Kft. jogot hiztosit a Magyar Turizmus Zrt-nek a versenypdlya megvélelére, a
megegyezett iddponthoz képest, 5 év idolartamion helitl, Az opeids vételar az ingatlanra vonatkozo
ériekeléstol filngoen kisebb vagy eeyenld lesz 23 millié forinttal. A megdllapodds alapjan a Magyar
Turizmus Zrt. hozzéjuthatott volna a versenypalya infrastruktirdhoz 4 kapcsolodo hiteltirlesziési
kételezeltségpel cgyiitt, amellatt, hogy az izemeltetonek joga lett volna ellenszolgdltatis nélkil
iizemeltetni a versenypélydt 20 + 5 évig. A 3.3. pontbdl kitakarasra keriilt a Share-Capital SL és a
Savoly Termileentrum Kft. neve, tovabbd az, hogy az opeios megdllapodds a2 dj projekt
struktirdban ennck megfelelGen nem fog megjelenni. Az 54. oldalon szerepld tablazat, ahol a
helyrajzi szamokkal jelolt mivelési dg ésa {ulajdonosok neve Leriilt kitakardsra. Az 57. oldalon. a
8. sz labjegyzetben a Darim Kft. neve. A 60. oldalon a 23, abraban a fejléc kertilt kitakardsra,
amely az éveket ¢s a hénapokat jeldli, 2008. méjustol 2010. szeptemberig, A 72. €5 73. oldalon,
tovibba a 75. oldalon, valamint a 76. oldalon itakart részek szovege Grupo  Milton
képviseloinek™. A 77 oldalon a méasodik bekezdésben szerepld szbvegrész szerint a ,Carmelo
Fzpeletatd]l a Dorna vezeiojétol kapott informaciok alapian & jogszabdlyok nem teszik lehetove a
Dorna szémdra az 6t €vnc] hosszabb elkotelezetiséget”. A 80 oldalon a 2. bekezdés masodik
mondata keriilt kitakarasra, _Worldwide Cirguit Management a valenciai palyan rendezendd
versenyekkel kapesolatos targyalasokat folytat a versenyek [aszervezbjével, Azzal egy idoben a
Balaton Ringre tervezell versenyekrol is megdllapodjon veltk. A 35, oldalon a 9.2.21. pont elso
mondataban kitakart rész: 5%-0s". A 88. oldalon a 9.2.24. pont 6 bekezdés elsd ket mondata, .,
Maging Partner Servises kiltség kategdria a Worldwide Circuit Magament thbségi tulajdonos dltal
nyujtott szolodltatisokat jelenti. A cég iparagl spakertti tobb, mint 10 éves !{erﬁan}fpzii}’a
tizemeltetési tapaszialattal rendelkeznek  spanyol. marokkoi, brazil, gordg s katari palyak
vonatkozasdban. Ugyanezen oldalon a 75, 57. tablazatban a kbliség kategdriak megnevezesel vannak
Kitakarva, A 89. oldal tetcjén talalhato wiblazat elsé 5 koltség kategoridja. A 90. oldalon az oldal
alsé részében taldlhatd tiblazatban Kitakart részek, meghatarozott pénziisszegeket tartalmaznak. A
01 aldal macodik mondatabaol kitakart rész: ..138.8 millia forint”, a szintén czen az oldalon

“I'
o



Févarosi Birésig 7
22.P.20.941/2010/9.

taldlhatd 9.2.27. pont mésodik bekezdésének mdsodik mondata ,.a Grupo Milton képviseldinek”
resz keriilt Kitakardsra,

A birdsag allaspontja szerint csupéan az 54, oldalon, az 57. oldal labjegyzetében ¢s a 80. oldalon
talalhaté adatok esetében jogszerii az Avtv, 20. § (4) bekezdésének alkalmazaa.

Az 54, oldalon olyan személyes adatok taldlhatok, amelvek ismerete nélkiil is az egychb adatok
alapjén a tanulmany nem vilik értelmezhetetlenné vagy olyannd, ami téves kovetkeztetésekre adna
alapot. Természetesen csupin a kozdlt helyrajzi szimok alapjan beazonosithatd a kozhiteles
nyilvantartasbol az érinteit személy, de éppen ez indokolja. hogy ezek az adatok ne kizvetleniil a
tanulmédnybol valjanak ismerité. Ugyan ez vonatkozik az 57. oldal labjegyzetében feltiintett névre is.
E korben a birdsig nem értett egyet a felperes azon dllaspontjaval. hogy jogi személyt személyes
adatvédelem ne illetné meg. A Ptk. 75. § (2) bekezdése szerint a személyhez fliz0do jogok
vedelmére vonatkozo szabélyokat a jogi személyekre is alkalmazni kell, kivéve ha a védelem -
jellegénél fogva - csak a magdnszemélyeket illetheti meg. Annak a kft-nek a megnevezése. amely
részére meghatdrozott dsszegli kartalanitds kifizetése keriilne sor a tanulmdnynak nem lényegi
eleme. A kozérdekd adatok megismerésének célja ugyanis nem az egyes érintett személyck
kilétének felfedése, hanem a pénzek felhasznalasanak dtldthatosdga, tarsadalmi kontroll ala vonasa.
Ez a cél a fenti nevek ismerete nélkill is megvaldsul, azok kézreadisa az érintetteket indokolatlanul
hoznd esetleg hitranyos helyzetbe.

A 80. oldalon a kitakart rész a birdsag szerint olvan iizleti stratégiat fogalmaz meg, ami az érintett
versenyhelyzetét gyengitené a nyilvinossdgra kertlléssel. Az ilyen tipusi adatok az Avtv-ben is
nevesitett olyan adatok, amelyek a megismerhetéséggel szemben kiemelt védelmet ¢lveznek. Ez a
része a lanulmanynak nem kozvetleniil a kbzpénzek felhasznaldsaval kapesolatos része, csupan
elképzelést, lehetdséget tartalmaz egy jovobeli versenyhelyzet kezelésére.

A tovabbi felismerhetetlenné tett részek tekinteiében azonban a birdsag a felperes keresetének helyt
adott, A 19. oldalon az opcids megillapodis elsésorban a Magyar Tiirizmus Zrt-re vonatkozik, mely
cég dllami cég. igy gazddlkoddsdnak atlathatosdga kozérdek. A beruhdzis tervezett jivojére
vonatkozik, amelynck ismerete epgyértelmiien a tervezett iizlet egyik stratégiai eleme, a
felhaszndlando kdzpénzek megtériilését érintd részlet, ezént az egyérielmiien kozérdeki adat. A 3.3,
pontban kitakart nevek olyan nyilvinos adatok, amelyek kitakarasanak nincs értelme, a toviabbi
részek pedig a projekt struktirara utalnak vissza, melyre vonatkozo ismeretek a tervezett beruhiazas
sarokpillérei, ezért azok megismerése jogos igény.

A 60. oldalon szerepld tablazat fejlécenek kitakardsa. amely a projekt fitemezcsére vonatkozo
napiéri adatokat tartalmazza ugyancsak szerves részea tanulmanynak €s nem mindsiil olyan jellegt
stratégiai elképzelésnek, amelynek nyilvanossigra keriilése a tanulmdnyra alapozott dintés
meghozataldt kivetden barmiféle sérelmet, esetleg fizleti hatranyt jelentene a tervezett projekl
résztvevdinek.

A 72.,,73.,,75. €s 76., tovébbd a 91. oldalon a Grupa Milton képviseldinek kifejezés és a 77. oldalon
a Dorna cég. tovibba ezen cég vezellje megnevezésének kitakardsa indokolatlan, Az, hogy a
tervezetetl iizleti véllalkozdsnak kik a legfobb partnerrei nem lehet tizleti titok, ezérl az Avtv, 20. §
(4) bekezdésének alkalmazdsa szilkséptelen.

A 85. oldalon a tervezett jutalék %-os Gsszege, a 88. oldalon a killonbzd pénzekhez rendelt
kbltségkategoridk megnevezése, a 90. és 91, oldalon killonbozd bérjellegii kifizetésekre tervezett
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a meghozott dontés utan olyan jellegi tizleti cluondoldsnak, ami az iizletben résztvevik
szempontjabdl nyilvanossagra Lkerilléstik esetén szamukra hatranyt jelentene. Ugyanakkor olyan
szamadatokrol van szo, amelyek alapjan cldénthets, hogy a villalkozds, mint befektetés milyen
kaliséggel és haszonnal jar, hogy az a4z adott feltételel mellett mennyire gazdasigos. Kazpénzek
felhasznalisa eseién pedig birkinek joga van az ilven jelleght dontéseket megelozd szamitdsok
megismerésére, annak érdekeében, hogy a hozott dontes felett a tdrsadalmi kontrollt gvakorolhasson.

A fentiek alapjén a birdsag a rendelkezd rész szerint hatdrozott.

A felperes tilnyomo részben pernyertes lett, azonban a birdsag az alperest perkoliségben nem
marasztalta figyelemmel a Pp. 78. § (2) bekezdésére. Az 1.-Ft-ban megjeldlt perkdltség igény a
birdsdg dllispontja szerint oly meértékben komolytalan €s indokolatlan, figyelemmel a peres felek
személyére is hogy azt tartalma szerint ligy értelmezte, hogy a felperesnek nines perkoliseg igénye.

Az eljaras az 1990, évi XCIIL Torvény 57. § (1) bekezdés 0.) pontja alapjén illetekmentes.
Budapest, 2010. aprilis 22. napjan.

Dr. Kovaliczky Agota sk.
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