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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovirosi [tél6tdbla a dr. Baltay Levente (2360 Gyél, Karosi it 104.) tigyvéd altal
képviselt Bodoky Tamds (1084 Budapest, Déri Miksa u. 10.) felperesnek a dr. Németh
Krisztidn jogtandcsos dltal képviselt Magyar Fejlesztési Bank Zrt. (1051 Budapest,
Nador u. 31.) alperes ellen kozérdeki adat kiaddsa irant inditott perében a Fovirosi
Birdsdg 2010. dprilis 22. napjdn kelt 22.P.20.941/2010/9. szamii itélete ellen az alperes
részerol 11. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytin meghozta a kivvetkezd

itéletet:

A Fdvirosi [tél6tdbla az elséfokd birésdg itéletét megviltoztatja és a keresetet
elutasitja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében arra kérte kitelezni az alperest, hogy a sdvolyi Balalonring
beruhdzds megvalosithatosagi tanulmanydt, melyet a KPMG tandcsadd cég készitett,
elektronikus tton kiildje meg részére annak érdekében. hogy megismerhesse az abban
foglalt adatokat. Alldspontja szerint dllami tdmogatds és allami koleson nytjtdsa
kozfeladat elldtdsanak mindsiil, ami azl jelenti, hogy a kizérdek( adat kiaddsat csak az
1992, évi LXIIL torvény 19, § (1) bekezdése alapjan lehet megtagadni. Kiemelte, ha
valaki az alperessel szerzddést kot, akkor szdamolnia kell azzal, hogy szerzddése
kozérdekli adatnak mindsiil, figyelemmel arra, hogy dllami pénzek felhasznildsa
torténik. Nem vitatta, hogy az alperes hitelezési tevékenységet is végez, és megilleti a
banktitok, azonban ha kbzpénzek felhaszndldsdrd] van sz, akkor az Avtv. 19. § (3)
bekezdése alapjin nem illeti meg védelem.

Az alperes a kereset clutasitasat kérte.

ElGadta, hogy nem mindsiil az Aviv-ben meghatirozott adatkezeldnek, hiszen
pénziigyi. hitelezési tevékenységet folytat. E kirben keriilt sor a perbeli tanulmany
megrendelésére is. Hivatkozott arra. hogy a bankot lehetetlen helyzetbe hozni az,'ha a
vele szerzGdG iigylelek esetén nem érvényesiilhetne a bank é&s iizleti titok. Allftotta,
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hogy a megismerni, nyilvanossidgra hozni kért perbeli okirat a hitelbirdlathoz készitett
dontés elGkészitd anyag volt.

Az elsofoku birdsig itéletével kitelezte az alperest, hogy 15 napon beliil elektronikus
iton killdje meg a felperes részére a Sdvoly Motorcentrum Kft. Projekt
tervdokumentdcié pénziigyi attekintése, [iiggetlen értékelése 2009. 09. 17. cimii
tanulmanyt azzal, hogy jogosult felismerhetetlenné tenni az 54. oldalon, az 57. oldal
libjegyzetében és a 80. oldalon az interneten hozzaférhetd valtozat szerint is kitakart
adatokat.

Megallapitotta, hogy a peres eljards sordn felmeriilt kiltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet indokoldsdban hivatkozott az 1992. évi LXIIL torvény (Avtv.) 1. § (1) és (2)
bekezdésére, a 2. §-ban irt értelmezd rendelkezések koziil a 4, 5, 8. és 9. pontban
megfogalmazottakra.

Kifejtetle, hogy a perbeli esetben egyetértett azzal a felperesi 4llasponttal, hogy a
perbeli tanulmdny egy olyan beruhdzdssal kapcsolatosan késziilt, amely jelentds dllami
pénzek felhaszndlisdval és dllami garanciavillalds mellett valdsulna meg, ezért az
abban foglaltak olyan kozérdekd adatokat tartalmaznak, amelyek megismerdsét az
Avty. biztositja. Nem osztotta azonban azt az dlldspontot, hogy ezt a tényt énmagdban
az alperes személye taimasztand ala.

Rogzitette, hogy az alperesre a Hpt. rendelkezései csak a 2001. évi XX. tirvény eltérd
szabdlyozdsa hidnydban vonatkoznak. Utalt ezen torvény 2. §-dra, a 3. § (1)-(3)
bekezdésére, valamint a 17. § (2) és (3) bekezdésére. Mindebbdl azt a kivvetkeztetést
vonta le, hogy mind a 2001. évi XX. torvény, mind pedig a Hpt. rendelkezésci alapjdn
keletkezhetnek az alperesnél olyan adatok, amelyek tekintetében az adatszolgaltatdst
megtagadhatja banktitokra vagy tizleti titokra valé hivatkozassal (Hpt. 50, §, 55. § és
55/A. §).

A Ptk. 81. §-dra hivatkozdssal kiemelte, hogy a torvény dltalanos alapelvként mondja
ki, hogy a koliségvetési pénzek felhasznildsdra, valamint a kozvagyonnal vald
gazddlkoddsra vonatkoz6 adatok nyilvanossdgra hozatalat az iizleti titok védelme nem
korlatozhatja. Az alperes személye pedig 6nmagdban nem donti el azt a kérdést, hogy
az dltala kezelt adat kozérdeki adat vagy olyan kizérdekbdl nyilvanos adat, amelynek
megismerhetdségét az Avtv. garantdlja, fgy az egyes kérelmeket minden esetben
egyedileg vizsgilni és értelmezni kell.

Az els6foki birésag egyetértett azzal az alperesi védekezéssel. hogy a perbeli
lanulmdny egy dontés-elokészitd folyamat része volt, ennek alapjan dontétt a kormdny
arr6l, hogy a perbeli iizleti villalkozdsban kiizpénzek felhaszndldsdval részt vesz-e.
vallal-e tizleti kockdzatot, illetve garancidt. Ugyanakkor az Avtv. 19. § és a 19/A. §-ra
hivatkozdssal ramutatott arra, hogy a perbeli esetben jelentdséggel bir az a tény, hogy
a tanulmdny alapjan mdr dontés sziiletett, ebben az esetben ugyanis az adat a dontést
kivetGen megismerhetd és csak meghatdrozott feltételek esetén utasithatd el az erre
vonatkozo kérelem.

Az els6foki birdsdg dllaspontja szerint az adat nyilvanossdgra Keriilése az alperes
mukddési rendjét vagy feladatainak befolydsmentes elldtdsdt nem veszélyezteti, annak
alapjn olyan helyzet nem dllhat eld, ami dllaspontjdnak érvényre juttatisdt
befolydsolna. :
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Ezt kivetGen az Avtv. 20. § (4) bekezdésére utaldssal részletesen ismertette az
1dokdzben nyilvdnossdgra Keriilt tanulmany 19. oldalon, az 54, 57, 60, 72, 73, 75, 76,
77, 80, 85, 88, 89, 90. és 91. oldalon kitakart részeit.

Kifejtette. hogy megitélése szerint csak az 54. oldalon és az 57. oldal ldbjegyzetében,
valamint a 80. oldalon taldlhatd adatok esetén jogszer az Avtv. 20. § (4)
bekezdésének alkalmazdsa. Az 54. oldalon olyan személyes adatok talilhatdk,
amelyek ismerete nélkiil az egyéb adatok alapjdn a tanulmdny nem valik
értelmezhetetlenné. Ugyanez vonatkozik az 57. oldal libjegyzetében feltiintetett névre
1s. A kft-nek a megnevezése, amely részére meghatdrozott Osszegl kértalanitds
kifizetésére keriilne sor, a tanulmdnynak nem lényegi eleme, mert nem az egyes
enintett személyek kilétének a felfedése a kizérdekid adat megismerésének a célja.

A 80. oldalon kitakart rész fizleti stratégidt fogalmaz meg, ez nem kézvetleniil a
kozpénzek felhasznaldsdval kapcesolatos, csak elképzelést, lehetdséget tartalmaz egy
jovibeli versenyhelyzet kezelésére.

A 19. oldalon az opciés megdillapodds elsGsorban a Magyar Turizmus Zrt-re
vonatkozik, mely cég dllami cég, igy gazdalkoddsdnak dtlathatosdaga kozérdek és a
tervezett ligyek egyik stratégiai eleme a felhasznalando kozpénzek megiériilését érintd
részlet, ezért az kozérdekd adat. A 3.3. pontban kitakart nevek tekintetében az elsdfoku
birdsdg megallapitotta, hogy azok olyan nyilvinos adatok, amelyek kitakardsinak
nines értelme, tovdbba csak a projekt struktirdra utalnak vissza.

Rigzitette, hogy a 60. oldalon szerepld tiblazat fejlécének kitakardsa szerves része a
tanulmanynak ¢s nem mindsiil olyan jellegli stratégiai elképzelésnek, amelynek
nyilvinossdgra keriilése a tanulmdnyra alapozott dontés meghozatalit kiévetden
barmiféle sérelmet, iizleti hatranyt jelentene.

Az eclsofoka birdosdg szerint a 72, 73, 75, 76. és 91. oldalon a Grupo Milton
képviseldinek kifejezés és a 77. oldalon a Dorna cég. tovibba ezen cég vezellje
megnevezésének kitakardsa indokolatlan. Az, hogy kik a legfébb partnerei a
véllalkozdsnak, az nem lehet iizleti titok, ezért nem alkalmazhaté az Avtv. 20. § (4)
bekezdése.

Kifejtette, hogy a 85. oldalon a tervezett jutalék szdzalékos Osszege. a 88. oldalon a
kiilémbdzd pénzekhez rendelt kiliségkategiridk megnevezése, a 90. és 91. oldalon a
bérjellegt kifizetésekre tervezett Gsszegek olyan adatok, amelyek nem mindsiilnek
olyan jellegil iizleti elgondoldsnak, ami hdtrdnyt jelentene a nyilvinossdgra hozatalt
kivetGen az tizletben résztvevok szimira. Ugyanis ezen szdmadatok alapjin donthetd
cl. hogy a villalkozds, mint befektetés milyen koliséggel és haszonnal jar. A
kivzpénzek felhaszndldsa esetén pedig barkinek joga van az ilyen jellegii dintéscket
megelozo szamitdsokat megismerni.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 78. §-a alapjdn dontott.

Az iltelet ellen az alperes terjesztett elG fellebbezést, amelyben annak megviltoztatdsat,
a kereseti kérelem elutasitisat kérte. Hivatkozott arra, hogy a személyes adatok
veédelmérdl és a kozérdekd adatok nyilvdnossdgdrol szold 1992, évi LXIIL torvény
definidlja a kozérdekid adat fogalmdt. EbbGl kittnik, hogy nélkiilézhetetlen annak
megallapitasa, hogy egy adott szervezet allami, helyi dnkormdnyzali leladatot vagy
cgyéb kozfeladatot elldtd szervnek mindsiil-e. Az elséfoki birdsiag elmulasztotta ezen
feltélelek lenndlldsinak a vizsgdlatdl. ennek hidnydban mindsitette a felperes dltal kért
informdciokat kdzérdekd adatnak.
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Allitotta, hogy a perben kiadni kért tanulmdny keletkezésekor nem mindsiilt
kozfeladatot elldté szervnek, hanem szakositott hitelintézet volt és az dltala véezett
hitelezesi tevékenységre, a hitelintézetekrdl és pénziigyi véllalkozdsokrdl szélo 1996,
¢vi CXIL. torvény (Hpt.) rendelkezései vonatkoznak. Ebbdl megillapithatd, hogy a
hitelezési tevékenység nem kozfeladat. Ridmutatott arra, hogy egy dllami tdmogatds
esetén a tdmogato €s a timogatott kozatt jon létre jogviszony, melyben nem vett részt,
czért az dllami tdmogatasra torténG hivatkozas értelmezhetetlen. Kozolte, hogy az
igylettel kapcsolatosan dllami tdmogatdst nem nyjtott, az esetleges dllami tdAmogatds
odaitélésének részleteit nem ismeri.

Alldspontja szerint a banktitok vonatkozdsdban egyértelmien a Hpt. rendelkezéseit
kell irdinyadonak tekinteni. A tanulmdny az iigyfelekre vonatkozoan olyan tényeket,
informéciokat, megolddsokat és adatokat tartalmaz, amelyre tekintettel a tanulméiny
relevins tartalmanak egésze banktitkot képez és annak megismerése cgyéni, illetve
tirsasdgi tigyfeleinek jelentds érdeksérelmet okozna. Hivatkozott a Hpt. 55/A. §-dban
foglaltakra, amelynek értelmében az iizleti titokra hivatkozdssal a torvény tiltja az
informécio visszatartdsit a kozérdekd adatok nyilvdnossdgdra és a kozérdekbdl
nyilvinos adatokra vonatkozdan a torvényben meghatdrozott adatszolgdltatisi és
tdjekoztatasi kotelezettség esetén. Ez a rendelkezés a banktitokra nem alkalmazhat6 és
nem alkalmazando.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoki birdsdg itéletének helybenhagydsdra
irdnyult.

Alldspontja szerint a banktitok és az iizleti titok a magdnszférit védi, igy az
adatvédelmi torvény alapjan a megtagadds indokaként a banktitokra hivatkozni nem
lehet.

A Fovirosi [télétabla az elsdfoku birdsdg itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének
megfelelGen a fellebbezési kérelmek és ellenkérelem korldtai kozott birdlta feliil.
Ebben a kirben megdllapitotta. hogy az alperes fellebbezése alapos.

A Fovdrosi Ttél6tabla kiemeli, hogy az Alkotmény 61, § (1) bekezdése értelmében
mindenki jogosull a kozérdekd adatok megismerésére. A kozérdekd adatok
megismerhetdsége olyan alapvetd, alkotményosan biztositott emberi jog, amely nem
korldtozhatatlan, azonban korlitozdsnak meg kell felelnie az alapjogi korldtozisokkal
szemben fenndllé alkotmanyos kovetelményeknek, amely szerint a korldtozdsrol csak
torvény rendelkezhet. és a korlitozds nem vonatkozhat az alapjog lényeges tartalmira
[Alkotmdiny 8. § (2) bekezdése].

Az Alkotmanybirosdg 34/1994. (VI 24.) AB hatdrozatdban hangstilyozta. hogy az
informacidszabadsdg korldtozdsa csak akkor fogadhaté el alkotmanyosan indokoltnak,
ha azt mis alapjog érvényesiilése kényszeritden indokolja.

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilvianossdagdardl szolo 1992,
évi LXIII. torvény (Avtv.) 20. és 21. §-a alapjdn a birésdgnak az eljdrds sordn abban
kellett allast foglalnia, hogy az alperes a jogszabdlyoknak megfelelden jart-e el
amikor a felperesi kérelem teljesitését megtagadta. Ebben a tekintetben az alperest
terhelte a bizonyitds kitelezettsége.

Az Avtv. 2. § 4. pontja alapjan kézérdeki adat az dllami vagy helyi dnkormdnyzati
feladatot, valamint jogszabdlyban meghalirozott egyéb kizfeladatot ellatd szerv vagy
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személy kezelésében levd, valamint a tevékenységére vonatkozd, személyes adat
fogalma ald nem esé barmilyen mddon vagy formdban rdgzitett informacid vagy
ismeret, fiiggetleniil a kezelésének mddjatél, 6ndllo vagy gy(ljteményes jellegétsl.

Az Avtv. 19. § (1) bekezdése értelmében az allami vagy helyr OGnkormanyzat
feladatot, valamint jogszabdlyban meghatdrozott egyéb kizfeladatot ellitd szerv vagy
személy (a tovdbbiakban egyiit: szerv) a feladatkorébe tartozd iigyekben - igy
killondsen az allami és Onkormdnyzati koltségvetésre €s annak végrehajtasira, az
dllami és Onkormdnyzati vagyon kezelésére, a kozpénzek felhaszndldsara és az erre
kotott szerzodésekre, a piaci szereplok, a magdnszervezetek ¢s személyek részére
killonleges vagy kizdrdlagos jogok biztosildsdra vonatkozoan - kiteles elGsegileni és
biztositani a kizvélemény pontos €s gyors tdjékoztatdsat.

Az dllami vagyonrél sz6l6 2007. évi CVI. torvény szabalyozza a Magyar Allam
tulajdondban dll6 vagyon (a tovabbiakban: dllami vagyon) feletti tulajdonosi
joggyakorlds madjit €s szervezetél, valamint e vagyonnal valé gazdilkodast.

Az 5. § (2) bekezdése szerint az dllami vagyonnal gazddlkodd vagy azzal rendelkezd
szerv vagy személy a kozérdekd adatok nyilvanossdgardl szolé tdrvény szerinti
kozfeladatot ellito szervnek vagy személynek mindsiil.

A Févirosi [tél6tabla dllispontja szerint az alperes kozfeladatot 14t el, amit
aldtdmasztanak a Magyar Fejlesziési Bank Részvénytarsasdgrol szold 2001, évi XX,
torvény preambulumdban megfogalmazottak, amelyek értelmében az orsziggyiilés a
nemzetgazdasdg eldtt dll6 és allami részvételt is igényld fejlesztési, beruhdzdsi
feladatok, valamint az Eurdpai Unichoz torténd csatlakozdssal kapcesolatos kiilonleges
fejlesziési igények €s forrdskezelési feladatok, tovibbd az egyes dllami és nemzetkdzi
forrasok hatékony felhaszndldsianak kévetelményét szem eldtt tartva alkotta meg az
alperesrdl szolo torvényt. E térvény 1. §-a szerint az alperes egyszemélyes, zartkord
részveénytarsasag formdjdban mikddd szakositott hitelintézet, részvényeinek sziz
szdzaléka a Magyar Allam tulajdondban van.

Ezen jogszabalyi rendelkezésekbsl megallapithatd, hogy az alperes dllami feladatokat
erintd jogszabalyban meghatiarozott kozfeladatot lit el, s mivel teljes egészében dllami
tulajdonban all, feladatai elldtdsa sordn dllami vagyont kezel, kizpénzek felhaszndldsa
kirében kot szerzGdéseket a piaci szereplékkel, ezért a Févirosi Itél6tdbla dlldspontja
szerint az alperes kozfeladatot ellité szerv, igy vonatkozik rd a személyes adatok
védelmerdl €s a kozérdekd adatok nyilvdnossagardl szolo 1992, évi LXIIL torveny.
amelynek 19. § (3) bekezdése alapjdn mint dllami kozfeladatot ellaté szervnek
lehetdvé kell tennie, hogy a kezelésében Ievo kozérdek adatot barki megismerhesse.
Nem értett egyet azzal az elsGfoku birdsdgi dllasponttal, hogy nem az alperes személye
a donté abban a kérdésben, hogy a megismerni, kiadni kért adat kozérdekd adatnak
mindsiil-¢, mert a kiizérdekd adat fogalma szerint az allami vagy helyi tnkormdnyzati
feladatot, valamint jogszabdlyban meghatirozott kozfeladatot ellatd szervek vagy
személyek kezelésében levd adatok mindsiilnek kozérdekd adatnak. Ebbe az adatkorbe
tartozik tehdat minden olyan adat, amely az Avtv. 2. § 4. pontjiban meghatdrozott
- utalva az Avtv. 19. § (3) bekezdésére is - alanyi kor kezelésében van, illetve annak
tevékenységere vonatkozik (862/A/2004.), kivéve az Avtv. 2. § 1. pontja szerinti
szemelyes adatokat. ;
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A kozleladatot elldté szerv a kezelésében 1éve kozérdekd adat kiaddsat az Avtv. 19, §
(3) bekezdesében meghatdrozott kivételek fenndlldsa esetén tagadhatja meg. Ilyen
kivételt tartalmaz az Avtv. 19/A. §-a is. amely arrdl rendelkezik, hogy a 19. § (1)
bekezdésében meghatirozott szerv feladat- ¢és  hatdskorébe tartozé  dontés
meghozataldra irdnyuld eljards sordn készitett vagy rigziletl, a dontés megalapozdsat
szolgdlo adat a keletkezésétdl szamitott tiz évig nem nyilvanos.

Ezen adatok megismerését - a 19. § (1) bekezdésében foglaltakat mérlegelve - az azt
kezelG szerv vezetGje engedélyezheti. A 19/A. § (2) bekezdése alapjan a dontés
megalapozdsat szolgdld adat megismerésére irdnyuld igény - az (1) bekezdésben
meghatirozott idGtartamon beliil - a dontés meghozataldt kiivetden akkor utasithaté el.
ha az adal megismerése a szerv torvényes mikddési rendjét vagy feladat- és
hatdskorének illetéktelen kiilsé befolyédstd]l mentes ellatdsat, ey kiiléndsen az adatot
keletkeztelG dlldspontjanak a dontések elGkészitése sordn torténd szabad kifejtését
veszélyeztetné,

Azzal a masodfoki birosdg is egyetértett az elséfoki birdsdggal, hogy a felperes dltal
megismerni kért KPMG Tandcsadd Kft. altal 2009. szeptember 17-én készilett
~Projekt tervdokumentdcidé pénziigyi dttekintése, fiiggetlen értékelése” elnevezési
tanulmédny dontés meghozataldra irdanyulé eljdrds sordn keletkezett. Az okirat dontés
elokeszitd adatokat tartalmaz egy olyan beruhdzdssal kapcsolatosan, amely jelentds
allami pénzek felhaszndlasdaval és dllami garanciaviéllalis mellett valdsulna meg.
Tartalmazza azt, hogy a versenypdlya beruhdzasat, az iizletileg azzal Osszefiiggésben
allo feltételek vizsgalatdt milyen szempontok, eljardsok alapjan végezte el. A feladat-
meghatdrozdsokon til a tanulmany ismerteti a projektet, a helyszinvilasztds, az
ingatlanértékelés szempontjait, a tervezett iitemezési koliségeket, a vizsgalt tizleti
tervel, és tartalmazza a ..feltételezések vizsgalatat” is.

A KPMG Tanacsadé Kit. altal a készitett tanulmédny a Siavoly Motorcentrum Fejlesztd
Kift. nyilatkozata szerint pozitivan értékelte a Balatonring Projektet és ahol a beruhdzdi
koncepcié vagy az lizlei terv egyves konkrét feltételezését, illetve annak
megvaldsuldsat bizonytalannak mindsitette, a beruhdzok a tanulményt kivetd végleges
iizleti terviikben az érintett kifogdst ligyelembe vették és az iizleti tervet e szerint
modositottak. Ez a nyilatkozat is, illetve a palydzat tartalma egyértelmten azt igazolja,
hogy a felperes dltal kiadni kért okirat egy dontés eldkészitd anyag, amely az Avtv.
I9/A. § (1) bekezdése értelmében a keletkezésétdl szdamitott tiz évig nem nyilvinos.

A Korminy - a magyarorszigi motorsport infrastrukturalis [eltéieleinck javitdsa és a
térségi gazdasdglejlesztési potencidl erGsitése érdekében 1179/2009. (X. 26.) Korm.
hatdrozatiban donttt a magyarorszigi Moto GP futam rendezésérdl. a Savoly
Motorcentrum Fejlesztd Kft. részére nyijlandd beruhdzdsi kélesonrdl és az ahhoz
Kapesolodo koltségvetési keészlizetd kezességvillalisrol,

Ez azt jelenti. hogy a projekt, illetve a beruhdzdsi koleson tekintetében doéntés
sziiletett, fgy a Févarosi [1é161abla dlldspontja szerint a perbeli igényre az Avtv. 19/A.
§ (2) bekezdése az irdnyado. Eszerint a dontés megalapozasiat szolgdlé adat
megismeresére iranyuld igény - az (1) bekezdésben meghatdrozott idétartamon beliil -
a dontés meghozatalat kdvetden akkor utasithatd el, ha az adat megismerése a szerv
torvényes mikodési rendjét vagy leladat- és  hatdskirének illetéktelen KiilsG
befolyastdl mentes elldtisdt, gy kiilondsen az adatot keletkezteltd dllispontjanak a
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dontesek elGkészitése sordn torténd szabad kifejiését veszélyeztetné. Ebben a kirben
az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a kért adatok kiaddsa olyan veszélyt
Jelentene a mikodésére, amely indokolnd és megfeleld médon aldtdmasztand az
adatkiadds megtagaddsit.

Az alperes a dontés elkészitd anyagra vald hivatkozdson til azt is elGadta, hogy a
tanulmdny olyan banktitkokat tartalmaz, amely nyilvinossigra hozatalira jogszabdlyi
lehetGség nincs, mert a felperes dltal megismemni. kiadni kért okirat olyan tényeket,
informéciokat, megolddsokat tartalmaz, amelyek banktitoknak mindsiilnek és azok
nyilvinossdgra hozatala indokolatlan versenyhdtrdnyt eredményezne, ezentil az
egyéni és tarsasagi ligyfeleinek jelentGs érdeksérelmet okozna.

A hitelintézetekrdl €s a pénziigyi villalkozdsokrdl széld 1996. évi CXIL térvény 50. §
(1) bekezdése hatirozza meg a banktitok fogalmadt, igy banktitok minden olyan, az
cgyes ligyfelekr6l a pénziigyi intézmény rendelkezésére 4llé tény, informdcid,
megoldds vagy adat, amely ligyfél személyére, adataira, vagyoni helyzetére, iizleti
tevékenységére, gazdilkoddsara, tulajdonosi, lizleti kapcsolataira, valamint a pénziigyi
intézmény dltal vezetett szamldjinak egyenlegére, forgalmdra, tovdbba a pénziigyi
intezmennyel Kottt szerzddéseire vonatkozik.

55. § (1) Aka iizleti vagy banktitok birtokiba jut, kisteles azt idGbeli korldtozas nélkiil
megtartani.

55/A. § Nem lehet lizleti titokra hivatkozdssal visszatartani az informdcidt a kbzérdekt
adatok nyilvanossdgiara és a kozérdekbdl nyilvdinos adatra vonatkozdé, kiilon
torvényben meghatdrozott adatszolgidltatisi és tdjékoztatdsi kotelezettség esetén.
Megdllapithaté tehdt, hogy a banktitok megalapozhatja a kozérdekd adatok
megismerhetGségére vonatkozo alkotmédnyos jog korldtozdsat, a rd valé hivatkozdst a
az tizleti titokkal szemben a Hpt. 55/A. §-a sem tiltja, és a masodfoki birdsdg szerint
annak nyilvinossdgra keriilése az alperes miikiidési rendjét, feladatktrének elldtdsat is
veszélyezlelné.

A Hpt. rendelkezései alapjan, illetve a pdlydzati anyagbdl, a dontés eldkészild
tanulmanybol egyértelmiien megdllapithatd volt, hogy abban olyan, az alperessel
pénziigyi Kapesolatban 4116 iizletfelek adataira, gazdasdgi. tulajdonosi kapcsolataira
vonatkozd adatok szerepelnek, amelyek az alperes banktitokra torténd hivatkozdsat
aldtamasztjik.

A Févirosi [1é16tdbla dlldspontja szerint a 2003, jinius 9-t61 hatdlyos Hpt. a kordbbi
rendelkezésekkel ellentétben a banktitokra vonatkozéan korlitozza az Avtv.
rendelkezéseinek alkalmazhatosdgit és torvényben foglalt szabdlyozdssal biztositja a
kiadas megtagadasanak lehetdségét.

A rendelkezésre dll6 adatok, alperesi hivatkozds és a jelzelt jogszabdlyi rendelkezések
értelmezése alapjdn a Févdrosi [tél6tabla vigy itélte meg, hogy az alperes banktitok
megorzésehez [zGdG érdekre torténd hivatkozdsa megfeleld modon aldtimasztotta
azt, hogy a megitélésére, mikidésére. befolydsmentes dintésére az eddig meg nem
ismert adatok kiaddsa olyan veszélyt jelentene, amely miatt jogszerlien tagadta meg a
kért adatok kiaddsdt, igy annak megismerésére vonatkozé felperesi kérelem nem volt
megalapozolt, ezért a Févarosi [1élGtabla az elséfokd birdsag itéletét a Bp: 253, §:(2)
bekezdésében foglaltak szerint megviltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.
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Mivel az eljards az 1990, évi XCIIL torvény 57. § (1) bekezdésének o) pontja alapjdn

illetékmentes €s az alperes perkoltségre nem tartott igényt, ezért arrél a mésodfoku
birdsdgnak hataroznia nem kellett.

Budapest. 2010. november 11.

Kizmanne dr. Oszkd Marianne s.k.
a tandcs elnike

Dr. Gyoriné dr. Maurer Amilia s.k. Dr. Fiilop Gyorgyi s.k.
eldadd bird bird
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