TARSASAG A SZABADSAGJOGOKERT

A JOGALKOTASI TORVENY TERVEZETENEK

VELEMENYEZESE
2006. oktdber 4.

A jelenleg hatalyos, a jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. torvény hatalyon kiviil
helyezése €s 1) jogalkotasi torvény hatalyba Iéptetése a rendszervaltozas ota id6rdl idére
felmeriil, de mindeddig csak odaig jutott a kérdés, hogy 2003-ban az igazsagiigy-
miniszter torvényjavaslatot nyUjtott be az Orszaggyilésnek, amely a részletes vitanal
elakadt. Ezt a javaslatot végiil visszavontdk a 2002-2006-os orszaggytlési ciklus
lezarultakor. Az 1987-bdl szarmazé torvény iddszeriitlensége nem vitathatd, az elavult
rendelkezések mellett az is felrohatd a szdmara, hogy nem felel meg a nyitott jogalkotas
kovetelményének. A gyakori modositdsokon 4tesett torvény helyett jogalkotasi
szempontbol helyesebb lenne egy egységes szerkezetii, 0j torvény létrehozasa.

A 2003-ban Dbenyujtott torvényjavaslatot véleményeztiikk (tovabbiakban:
allaspont). A parlamenti valasztasok utan, idén majusban a www.miniszterelnok.hu-n
felbukkant egy ujabb jogalkotasi torvény tervezet, ezt kivanjuk a kovetkezdkben
véleményezni. A tervezet azon internetes oldal tanusaga szerint, amelyen megjelent, a
kovetkezOket torekszik megvaldsitani: az elavult rendelkezések elhagyasa, a
hatasvizsgalat kotelezévé tétele minden jogszabaly elOkészitésekor, valamint a
jogalkotasban a szélesebb korli nyilvdnossdg bevondsa, a véleményezési lehetdségek
bovitése. A célunk az, hogy megvizsgaljuk, a tervezet miként valositja meg e céljait,
illetve, hogy mennyiben felel meg a nyitott jogalkotas kovetelményeinek.

A TERVEZETROL ALTALABAN

A tervezet koncepcidjaval egyetértiink, ¢és véleménylink szerint az tobb
eléoremutatd rendelkezést tartalmaz, azonban tobb, altalunk kordbban mar kifogésolt
ponton nem 1ép eldre.

Alapvetden elfogadhatatlannak tartjuk, hogy a miniszterelnok olyan 1j jogalkotési
torvénytervezetet hoz nyilvanossagra, amely tobb ponton is visszalép a korabban
nyilvanos vitara bocsatott, tobbszor is egyeztetett és az Orszaggyiilésen részletes vitaig
juto torvényjavaslat konszenzusos megoldasaitol.



A tervezet tobb ponton is szabalyoz olyan kérdéseket, amelyekrdl az elektronikus
informacioszabadsagrol szold 2005. évi XC. térvény (Eitv.) mar rendelkezik, de a
tervezet nem rendelkezik e szabalyok hatalyon kiviil helyezésérél. gy felmeriil a kérdés,
hogy ugyanazt a kérdést miért szabalyozza két torvény egyidejiileg, illetve, azokon a
pontokon, ahol nem teljesen egyezik a két torvény, melyik rendelkezéseit kell alkalmazni.
Ez teljességgel ellentmond azon szabalynak, miszerint a szabalyozds nem lehet
parhuzamos, amit a tervezet, a 2003. évi torvényjavaslat, valamint a jelenleg hatalyos
jogalkotasi torvény is kimond. A jogbiztonsag elvének és kovetelményének sem felel
meg olyan szabalyozas, amely szerint ugyanazon viszonyokat parhuzamosan, két torvény
is szabalyozza. Azt javasoljuk, hogy a parhuzamosan szabdlyozott kérdéseket a
jogalkotasi térvényben szabalyozzak, hiszen ennek moddositasa kétharmados tobbséget
igényel.

A tervezet komoly hidnyossdga, hogy nem mondja ki, hogy a
jogszabalytervezetek kozérdeki adatok. Ezt mar a 2003. évi torvényjavaslat
véleményezése soran is kifogasoltuk, illetve ezt az adatvédelmi biztos is szorgalmazta
korabban. Udvdzlenddnek tartjuk, hogy a tervezet barki szimara megismerhetévé tenné a
jogszabalytervezeteket, ¢és barki szamdra Dbiztositand a jogszabalytervezetek
véleményezésének jogat, azonban annak egyértelmii kimondéasa, hogy ezek kozérdeki
adatok két ponton erdsitené a jogalkotds nyilvanossagat. Egyrészt még egyértelmiibbé
tenné, hogy tervezetekhez vald hozzaférést nem lehet lesziikiteni, ahhoz mindenkinek
joga van, masfel6l lehetOséget teremtene a nyilvdnossagra vonatkozd szabalyok
kikényszeritésére.

A torvény szabalyainak kikényszerithetOségét segitené az is, ha rendelkezne arrol,
hogy mi torténik abban az esetben, ha a jogszabdly el0készitdi nem tesznek eleget a
jogalkotasi eljarasra vonatkoz6 szabalyoknak. Azt javasoljuk, hogy a tervezet tartalmazza
azt, hogy kihez lehet panasszal fordulni, ha sériiltek a jogalkotasra vonatkozé szabalyok,
illetve, hogy milyen kovetkezményei vannak ennek a magatartasnak. A hatalyos
jogalkotasrol szolo torvény 43. §-a is rendelkezik arrdl, hogy jogszabdly eldkészitésére
vagy a jogalkotasi eljarasra vonatkozo szabalyok megszegése esetén a Kormanyhoz
fordulhat a Legfelsobb Birdsag elndke, a legfobb iligyész, a tarsadalmi szervezet vagy
érdekképviseleti szerv, igaz, szankciokrél nem szol ez a térvényhely sem.

Az egész javaslatra vonatkozoan kifogasoljuk még, hogy a tervezet nem nevezi
meg a jogalkotasi eljaras sordn felmeriild egyes feladatok feleldseit. Ugyanigy nem
nevezett meg felelésoket a torvényjavaslat sem, mint ahogy ezt az akkori
allaspontunkban is kifogasoltuk, illetve az adatvédelmi biztos a 2003. évi
torvényjavaslathoz benyujtott modositd javaslataiban szintén szorgalmazta a feleldsok
megnevezését. A felelosok megnevezése is a kikényszerithetdséget szolgalnd, ami a
jogszabalyok érvényesiilésének alapvetd feltétele. Azt gondoljuk, hogy amennyiben az
adott jogszabaly rendelkezéseit nem lehet érvényre juttattatni, akkor sériil a jogbiztonsag.

A tervezetbdl hianyoljuk, hogy nem foglalkozik azzal, miként érvényesil a nyitott
jogalkotas elve Magyarorszag eurdpai unios jogalkotasi tevékenységében. Gondolunk itt
arra, hogy orszagunk részt vesz az Eurdpai Unio kiilonbozd jogi aktusaira vonatkozo
eljarasokban, azok megalkotasaban. Ekképpen, amikor Magyarorszag onalléan vagy mas
tagallamokkal egyiitt kezdeményezi az Eurdpai Bizottsdgnal egy-egy jogszabaly
megalkotasat, vagy amikor Magyarorszag az Eurdpai Tandcs jogalkotdsi munkéjaban
vesz részt, az mind olyan tevékenység, melyben a magyar allam jogalkotonak szamit.



Marpedig, ha az allam jogot alkot, akkor ebben a korben is érvényesiilnie kell a nyitott
jogalkotasnak, a nyilvanossag ¢és a tarsadalmi vita gyakorlatanak.

A tervezet hidnyossdgai kozé tartozik, hogy nem rendelkezik miniszteri
jogalkotasi tervrdl, amelynek a miniszter altal megalkotandd rendeleteket kellene
tartalmaznia. A tervezet szerint a Kormany jogalkotasi terve csak a torvények és a
kormanyrendeletek eldkészitése céljabol késziil. Azonban ugy gondoljuk, hogy a
miniszteri rendeletekrdl szol6 jogalkotasi terv kozzététele éppen gy a Kormény nyitott
jogalkotasra irdnyuld feladatai kozé tartozik. Ezenfeliil sziikségesnek tartjuk a mar
megsziiletett jogszabalyi koncepcidk, eldzetes tanulmanyok, vizsgalatok kozzétételét is.
Ezt az okbdl tartjuk fontosnak, mert ez mar a jogalkotas kezdetétdl fogva eldémozditana a
nyitott jogalkotds érvényestilését, illetve igy mar a jogszabalyszoveg megsziiletése eldtt
mérlegelhetné a jogalkoté a beérkezett véleményeket, ezzel is segitve a minden
szempontbol megfeleld normaszoveg sziiletését. A  vizsgalatok, tanulmanyok
kozzétételével mar a jogalkotas korai fazisdban kialakulhatna szakmai vita az egyes
jogszabalyi megoldasokrdl, ami szintén eldsegitené a tarsadalmi, gazdasagi, jogi stb.
koriilményeknek megfelelé normaszoveg 1étrejottét. Errdl a teriiletrdl raadasul jelenleg
teljesen ki vannak zarva a tarsadalmi és a szakmai szervezetek, a magyar allam
allaspontja ezen ligyekben nem vagy csak igen nehezen ismerhetd meg, de még a magyar
orszaggytlésnek is alig van ralatasa arra, hogy a magyar kormény pontosan hogyan is
képviseli az orszag érdekeit.

Pozitivnak tartjuk, hogy a tervezet minden jogszabdly eldkészitése soran
kotelezové teszi az eldzetes hatasvizsgalatot. Ahogyan a javaslathoz flizott
allaspontunkban kifejtettiik, az elézetes €és az utdlagos hatasvizsgilat kovetelménye
fontos része a mindségi jogalkotasnak.

Azt is eléremutatonak tartjuk, hogy a tervezet az elektronikus kozzététel fogalmat
ugy hatarozza meg, hogy személyazonositas nélkiil, korlatozastdl mentesen, dijmentesen
vald hozzaférhetdvé és kimasolhatova tétel. Ez a meghatdrozéds a kézérdekli adatokhoz
valé hozzaférés elé¢ nem 4allit indokolatlan akadalyokat, az interneten valdo kozzététel
megkonnyiti mind az érdeklédok, mind a hivatal helyzetét, mert igy csak egyszer kell
feltolteni a honlapra a kérdéses informaciét. Mindemellett javasoljuk, hogy a térvényben
rogzitsék, hogy koltségtérités ellenében, kérésre postai tton is legyen lehetdség a
jogszabalytervezetekhez vald hozzaférésre. Ezt azért tartjuk fontosnak, mert ma
Magyarorszdgon még nem eléggé elterjedt az internet ahhoz, hogy teljesen csak
elektronikus utra tereljiik a jogszabalyokhoz val6 hozzaférés és véleményezés kérdését.

Udvozoljik a tervezet azon (jitdsat, hogy Onkormanyzati Rendeletek
Gyljteményét tervez 1étrehozni. Valamint iidvozdljiik azt, hogy a tervezet azt a mar ¢é16
gyakorlatot megerdsiti, hogy a nyilvantartasokban ne csak a jogszabaly szamdra és
cimére, hanem annak szdvegében is lehessen keresni.

A TERVEZETROL RESZLETESEN

3.8



crer

hogy az igy kozzétett dokumentumok legyenek sokszorosithatoak, azaz nyomtathatdak.
Kiilondsen fontos ezt a rendelkezést is torvényben rogziteni, mert az Eitv. ugyan szol a
Magyar Kozlony tobbszordzésének lehetdségérdl (Eitv. 12.§ (4)), de a valosagban a
Magyar Ko6zlony elektronikus véltozatabol sem kimasolni, sem kinyomtatni nem lehet
szovegrészeket.

9.8
Indoklas hijan sajnos, nem deriil ki, hogy miért allapit meg a tervezet az
onkormanyzati rendeletek hatalybalépésére vonatkozoan eltérd szabalyokat a tobbi
jogszabalytol. A tervezet altalaban ugy rendelkezik, hogy a hatdlybalépés napja egy
naptari nap, vagy valamilyen jovObeli esemény vagy feltétel bekovetkeztéhez kell azt
kotni, mig onkormanyzati rendelet esetében nem teszi lehetdvé a hatalybalépést valamely
jovobeli esemény vagy feltétel bekovetkeztéhez kotni.

13.8
A szdveg pontositasa és az egyértelmiiség érdekében javasoljuk a paragrafus (2)
bekezdésében a kovetkezd szovegrészt ,,Az Alkotmany 33. 8§ (2) bekezdésében
meghatarozott rendelet” a kovetkezé szovegre cserélni ,,Az Alkotmény 33. § (2)
bekezdése alapjan hozott rendelet”.

17. 8
Ez a paragrafus véleményiink szerint nem ad pluszt a 6. § (1) bekezdéséhez
képest, és nem tartjuk indokoltnak a tervezet szovegét azonos tartalom megismétlésével
ndvelni.
24.8
Javasoljuk, hogy a felsorolds tartalmazza azt is, hogy a Magyar Nemzeti Bank
elndkének rendelete mely jogszabalyokkal nem lehet ellentétes.

34.8

Udvozlenddnek tartjuk, hogy a tervezet minden jogszabalyra eldirja elézetes
hatasvizsgalat lefolytatasat. A hatasvizsgalat lefolytatasat a szakminiszter feladatai kozé
sorolja a tervezet, ami felveti azt a kérdést, hogy példaul az 6nkormdnyzati rendeletek
esetében ez miként valosulhat meg. Ugyanis nehezen tudjuk elképzelni, hogy a
szakminiszter minden Onkormanyzati rendelet hatasvizsgéalatanak lefolytatasahoz kelld
idovel, kapacitassal €s helyi viszonyok kelld ismeretével rendelkezne. A tervezet
jelenlegi megoldasanak elfogaddsa véleménylink szerint a hatdsvizsgdlat intézményének
kiliresedését eredményezné, mert kell ismeretek hijan valo lefolytatasa nem segitené el
a szabalyozni kivant teriilet minél alaposabb megismerését, a lehetd legjobb szabélyozési
forma megtalalasat. Igy azt javasoljuk, hogy a tervezetet modositsak gy, hogy a Magyar
Nemzeti Bank elndkének rendelete esetében az MNB illetékes osztilya folytassa le az
elézetes hatdsvizsgalatot, ne a szakminiszter. Az Onkormanyzati rendelet esetében azt
tartanank megfeleld6 megolddsnak, hogy azoknal az Onkormdnyzatoknal, amelyeknek
lakossaga, képviseldinek szama, koltségvetése meghalad egy a torvényben meghatarozott
érteket, a képviselo-testiilet illetékes bizottsaga folytassa le a hatasvizsgéalatot. Azonban
bizonyos érték alatt az dnkormanyzatoktdl nem lehet elvarni, hogy a hatasvizsgalatra



rendelkezzenek illetékes bizottsdggal, igy ebben az esetben azt javasoljuk, hogy a
rendelet elfogadasa eldtt a képviselo-testiilet legyen koteles a részletes vizsgalatot
lefolytatni. Evvel a mddositassal a megfeleld szakértelemmel rendelkezd személy vagy
csoport folytatna le a hatasvizsgalatot, de nem rona a torvény teljesithetetlen terhet az
alacsony lélekszamu telepiilésekre.

35.8

A tervezet rendelkezései szerint a Kormany jogalkotasi tervét az igazsagiligy-
miniszter a Miniszterelnoki Hivatal vezetdjével egyiittesen terjeszti a Kormany elé, nem
kell kikérnie semmilyen szervezet vezetdjének vagy miniszternek a véleményét a
kérdésrol. Ezt a megoldast nem tartjuk megfelelonek a mindségi jogalkotas
szempontjabol, mert nem biztosit lehetdséget olyan személyeknek véleményiik
kifejtésére, akik a végrehajtotol fiiggetlenek. Véleményiink szerint annak érdekében,
hogy a torvény szellemisége, a nyitott jogalkotds e rendelkezésnél is érvényesiiljon, a
Kormanynak a jogalkotasi tervét a jogszabalyokhoz hasonld formaban véleményezésre
kellene bocsatania. Azt javasoljuk, hogy a tervezet modosuljon ugy, hogy a Kormany
honlapjan kozzétett jogalkotasi terv tervezetérdl barki véleményt nyilvanithasson a
kozzétételtdl szamitott 15 napon beliil. Javasoljuk, hogy ide is keriiljon be az a
rendelkezés, miszerint az Igazsagiigyi és rendészeti miniszter és a Miniszterelnoki Hivatal
vezetdje mérlegeli a véleményezok ¢észrevételeit. A nyilvanvaléan alaptalan, ill. az
Alkotmanyba iitk6z6 nem térvényalkotasi targykorre vonatkozo észrevételek kivételével
a beérkezett véleményeket tegyék kozz¢ a Kormany honlapjan, valamint az igazsagligy-
miniszter €s a Miniszterelnoki Hivatal vezetdje készitsen 0Osszefoglalot ezekrdl a
véleményekrdl, melyek tartalmazzdk az elutasitds indokait is az elutasitott észrevételek
esetében.

Nem értjiikk, hogy a paragrafus (4) bekezdésébol miért keriilt ki az a rendelkezés,
hogy a jogalkotési tervet a Magyar Kozlony mellett a Kormany honlapjan is kozzé kell
tenni, amikor a tervezet a kozzétételi kotelezettségnek valamennyi mas esetben az
elektronikus formdjat rendeli el.

Javasoljuk még a paragrafus kibdvitését a jogalkotasi terv kozzétételéért felelds
személy megnevezésével, ahogyan azt a 2003. évi torvényjavaslattal kapcsolatosan az
adatvédelmi biztos is javasolta. Javasoljuk, hogy a tervezet nevezze meg a feladat
feleldsét, mert ahogyan fent kifejtettiik, ez a jogszabalyok kikényszerithetdségét segitené.
Javasoljuk, hogy a kozzétételrdl az igazsagligy-miniszter gondoskod;jon.

37. 8
Javasoljuk, hogy a kodifikaciés bizottsag tagjainak névsora keriiljon fel a
szakminisztérium honlapjara. A névsor nyilvanossaga segiti a szakmai vitat, illetve néveli
a bizalmat a szakmai munka irant. Tovabba javasoljuk, hogy amennyiben a szakminiszter
kodifikéacids bizottsagot alapit, legyen koteles meghatarozni annak feladatat és az ennek
elvégzésére nyitva allo hataridot.

38. 8



Ahogy mar utaltunk ra, a tervezet tobb helyen is parhuzamosan szabalyozza
ugyanazt a kérdést az elektronikus informécidszabadsagrol szolo 2005. évi XC.
torvénnyel (Eitv.), de nem rendelkezik e torvény modositasarol. Ez torténik a tervezet 38.
§ (2) és az Eitv. 9. § (2) bekezdése esetében is. A 2003. évi torvényjavaslat vitaja soran
az Alkotmany- és Igazsagiligyi Bizottsag elfogadta azt a moddositd javaslatot, amely
szerint ,ha a kozzétett torvénytervezet mas torvény rendelkezései legalabb
egynegyedének modositasdra iranyul, akkor a modositani kivant torvényt a
modositasokkal egységes szerkezetben szintén kozz¢ kell tenni a honlapon”, ez egy
harmadik véltozatot jelentene a tervezethez és az Eitv.-hez képest. Javasoljuk, hogy a
tervezet ¢és az Eitv. rendelkezéseinek parhuzamossagat sziintessék meg. Valamint
javasoljuk, hogy a tervezet megoldasa keriiljon be a torvénybe, mert egy torvény
egyotodének modosuldsa esetén is komoly nehézséget okoz Osszeszedni az esetleges
modosulas utani szoveget, ez a rendelkezés megkonnyitené a jogalkalmazok dolgat.

41. 8

A 2003. évi torvényjavaslathoz képest a tervezet jelen paragrafusanak (1)
bekezdése f, pontjabol kimaradt az a rendelkezés, hogy a megyei és févarosi
onkormanyzatok szamara megkiildi a szakminiszter a tervezetet és eloterjesztést.
Amennyiben a késziil6 dnkormanyzati reformmal valé 6sszhang miatt rendelkezik igy a
tervezet, akkor is sziikségesnek tartjuk, hogy csak annak hatalybalépésével egyidejiileg
maradjanak ki a véleményezési eljarasbol a megsziintetni kivant megyei és fovarosi
onkormanyzatok.

42.8

A 38.§-ndl irtakhoz hasonl6 probléma mertil fel a tervezet 42. § (1) és az Eitv. 9. §
(1) bekezdése kozott. Javasoljuk, hogy a tervezet €s a torvény rendelkezéseinek
parhuzamossagat sziintessék meg.

Udvézlendének tartjuk ugyanakkor, hogy a tervezet az emlitett (1) bekezdésben
meghatarozza, mikor kell elektronikusan kézz¢ tenni a jogszabdlytervezetet és a tartalmi
Osszefoglalast. Ugyanakkor ez esetben is javasoljuk, hogy a tervezet nevezze meg a
feladat feleldsét, javaslatunk szerint ez a minisztériumot vezetd miniszter legyen.

Ugyanezen paragrafus (3) bekezdéséhez kapcsolodoan javasoljuk, hogy a
minisztérium ne egy, hanem legalabb 6t évig ne tévolithassa el az elektronikusan
kozzétett jogszabalytervezetet €s tartalmi Osszefoglalét. Ezek a dokumentumok nem
igényelnek olyan nagy tarhelyet, hogy indokolt lenne ilyen révid hataridé megszabasa, az
Orszaggyiilés honlapjan valamennyi kordbbi ciklusra vonatkozdéan megtalalhatoak az
adatok. Emellett a korabbi vitdk érvei és tapasztalatai segithetik az 0j vitak soran az
abban résztvevoket allaspontjuk minél pontosabb kialakitasaban, ezek a dokumentumok
hasznos informécioforrast jelentenek minden érdeklédének.

A TASZ idvozli, hogy a tervezet a 2003. évi torvényjavaslat vitaja soran az
Alkotmény- ¢és Igazsagiigyi Bizottsag altal elfogadott modositd javaslat szerint
rendelkezik a paragrafus (1) bekezdése f, g, h, pontjaiban.

43. 8§
Pozitivnak tartjuk, hogy a tervezet jelen paragrafusanak (4) bekezdésébe bekertilt
a 2003. évi torvényjavaslat vitdja soran az Alkotmany- és Igazsagiigyi Bizottsag altal mar



elfogadott rendelkezés, azonban feleslegesnek tartjuk a paragrafus (5) bekezdését. Ezen
véleményeknek az 6sszefoglaldba is be kell keriilniiik, és nem latunk ra indokot, hogy e
szervezetek véleményét miért kellene egyenként is megismerhetévé tenni. Javaslatunk az,
hogy valamennyi beérkezett vélemény Onalloan is letolthetd legyen a minisztérium
honlapjarol, illetve az elokészitd készitsen dsszefoglalot, amit szintén le lehessen tolteni a
honlaprél. Ez a gyakorlat megfelel az Europai Bizottsdg egyes dokumentumokra
érvényes, a beérkezett vélemények kozzétételére vonatkozd minimumkdvetelményeinek.

A paragrafus (3) bekezdése esetében azt javasoljuk, hogy a véleményezésre
nyitva all6 hataridé legyen 30 nap, mert a 15 napos hataridét til rovidnek tartjuk az
érdemi javaslatok kidolgozasahoz.

44.
Ez a paragrafus lehetévé tenné, hogy a miniszterelndk személyes dontésével
eltérjen a kordbban altalunk 1dvozolt egyes rendelkezésekt6l, amelyek a nyitott
jogalkotast segitik el6. Mindezt rdadasul garancidk nélkiil rendeli el a tervezet, anélkiil,
hogy az ilyen utasitds formajat megszabna. A paragrafusban megjelolt célok, melyek
érdekében a miniszterelndk igy donthet igen nehezen definidlhatoak, igy azt gondoljuk,
hogy gyakorlatilag barmely jogszabaly esetében gy rendelkezhetne a miniszterelndk,
hogy eltér a torvény emlitett rendelkezéseitl. Mindezt érdemi kontroll nélkiil tehetné,
anélkiil, hogy dontésének megalapozottsagat barki vizsgalna. A tervezet e rendelkezése
teljességgel a jogbiztonsag ellen hat, mert semmilyen garanciat nem hatdroz meg, mely
biztositana, hogy a jogalkotési eljards szabalyai csak ténylegesen indokolt esetben ne
érvényesiilhessenek. Ugyanezt az ¢lethelyzetet szabalyozza az Eitv. is, amely még
altalanosabban fogalmaz. Azt javasoljuk, hogy mind az Eitv.-bdl, mind a tervezetbdl
keriiljenek ki ezek a rendelkezések. Hasonloan vélekedett az adatvédelmi biztos is,
ahogyan a tervezethez késziilt ajanlasaban megfogalmazta (ligyszam: 1221/1/2006-2).

47.8
A paragrafus esetében sziikségesnek tartjuk tisztazni, hogy ki fogja finanszirozni
a hatasvizsgalatot és az egyeztetést. Ennek koltsége koltségvetési tételként fog-e
szerepelni, vagy az 6nkormanyzatoknak €s a Magyar Nemzeti Banknak a sajat forrasaibol
kell finansziroznia.

48.

A tervezet ezen Ujitdsat pozitivnak tartjuk, fontos segitséget nyujt a t4jékozodo
allampolgéaroknak. Azonban nem értjiik, hogy miért ebben a fejezetben allapitottak meg,
véleménylink szerint a 42. § bekezdéseként, jogszabaly-szerkesztési szempontbol
megfelelobb helyen lehetne.

51.8
Eléremutatd rendelkezésnek tartjuk, hogy a tervezet az dnkormanyzati rendeletek
tervezetének véleményezését is lehetdvé teszi barki szamara. Véleményiink szerint ez
esetben is, amennyiben Iétezik a rendeletnek koncepcidja, arra is vonatkozzon a
kozzétételi kotelezettség, ahogyan a bevezetd részben az egyéb jogszabalyok esetében
javasoltuk.



A véleményezésnél fontosnak tarjuk, hogy a tervezet jeldlje meg azt a hataridot,
amelyet az Onkormanyzat a véleményezésre biztositani koteles. A tervezet az
onkormanyzat szervezeti ¢s miikddési szabalyzatdra bizza, hogy milyen formaban teszi
kozzé a rendelet tervezetét. Ezt nem tartjuk megfelelonek, mert igy lehetévé teszi a
tervezet, hogy a véleményezés jogintézménye a nem megfeleld szabalyok miatt
kitiresedjen. Az altalunk is ismert rossz gyakorlat miatt aggddunk, hogy amennyiben a
szervezeti és mitkddési szabalyzat olyan helyet jelol ki a kdzzétételre, amely el van dugva
vagy nem megkozelithetd, akkor a véleményezés nem képes ellatni funkcidjat. Azt
javasoljuk, hogy a jogalkotd a tervezet 5. § (2) és a 64. § (2) bekezdése megfeleld
alkalmazaséaval szabalyozza a rendelet tervezetének kozzétételét.

52.8
Udvézoljiik a paragrafus (2) bekezdését, eldremutatonak tartjuk a rendelkezést,
mert azt szolgalja, hogy minden jogszabaly visszavezethetd legyen az Alkotmanyig.

A (3) bekezdésbdl hianyoljuk a magasabb vagy azonos szintli jogszaballyal
ellentétben allo jogszabalyok hatalyon kiviil helyezésérdl szold rendelkezést. Ugyan a
tervezet rendelkezik arr6l, hogy mely jogszabalyt kell alkalmazni ellentmondés esetén
(20, 21. §), azonban ez nem rendezi az ellentmondast, ehhez valamelyik jogszabaly
hatalyon kiviil helyezése is sziikséges. Azt javasoljuk, hogy a szakminiszter a nem
hataskorébe tartozd jogszabalyok ellentmondasa esetén, a hatdlyon kiviil helyezésre
jogosult szamara tegyen javaslatot az ellentmondas feloldasdnak moédjara, a hatalyon
kiviil helyezésre.

60.8

Azt javasoljuk, hogy a Magyar Kozlony szerkesztésének, kiadasanak,
terjesztésének, kozzétételének  feleléssége az  igazsagiigy-miniszteré  legyen.
Véleményliink szerint felesleges ezeket a feladatokat két személy kozott megosztani, ez
csak a felelosség kiliresitésé¢hez vezethet. Véleményiink szerint az igazsagligy-miniszter
feladatai kozt valo elhelyezése jobban megfelel az igazsagiligy-miniszter ¢s a MeH
vezetdje kozti feladatmegosztas logikajanak.

60.-63.8
Ezen paragrafusok esetében is sziikséges az Eitv.-vel vald parhuzamos
szabalyozas megsziintetése a kordbban mar részletezett okokbol.

Sziikségesnek tartjuk, hogy a tervezet mondja ki, hogy a Magyar K6z16ny nyomtatott
¢s elektronikus véltozata legyen azonosan hiteles, hiszen a tervezet pontosan szabalyozza
az elektronikus valtozat biztonsagat (61.§ (3)). Véleményiink szerint technikailag
tulhaladott az a rendelkezése az Eitv.-nek, hogy ha a kihirdetett jogszabalyoknak, illetve
kozzétett hatdrozatoknak és statisztikai kozleményeknek a Magyar K6zlony nyomtatott
¢s az elektronikusan kozzétett valtozatdban megjelent szovege eltér, a nyomtatott
valtozatban szerepl6 szoveget kell hitelesnek tekinteni.

66.-67.8
A TASZ {idvozli az Onkormanyzati Rendeletek Gytjteményének létrehozasat,
véleménylink szerint ez nagyban megkonnyiti az allampolgérok tajékozodasat, és noveli
a jogszabalyok megismerhetdségét. Megfelelonek tartjuk az ezekben vald keresés



szabalyozasat. Azonban indokolatlan sziikitésnek tartjuk, hogy a Jogszabalyok
Elektronikus Gytjteményében csak a Magyar Kozlonyben kozzétett allami iranyités
egyeb jogi eszkozeit tennék elektronikusan kézzé. A Magyar Kozlonyben nem hozzak
nyilvanossagra az utasitasokat, mig véleményliink szerint az elektronikus gytijteményben,
természetesen a minositett adatokat tartalmazo utasitasok kivételével, kozzé kellene tenni
ezeket, mert semmi nem indokolja az ellenkez6jét. Mig az dallam atlathatésaga
valamennyi jogszabdly és allami irdnyitds egyéb jogi eszkozének nyilvanossagat
megkivanja.

69.8

Pozitivnak tartjuk, hogy a jogszabalyok, az alkotmanybirdsagi, a jogegységi, az
orszaggyllési, kormany-, valamint a miniszterelnoki hatarozatok, az utasitdsok és a
statisztikai kozlemény esetében megnevezi a tervezet a nyilvantartasba vétel felelOsét.
Eléremutatd rendelkezésnek tartjuk azt, hogy a tervezet a jogszabalyok — kivéve az
onkormanyzati rendeleteket — esetében megnevezi a nyilvantartasok elektronikus
kozzétételéért felelds személyt, az igazsagiligy-miniszter személyében.

A LegfelsObb Birosag jogegységi hatdrozatai mellett véleményliink szerint az elvi
birdsagi hatarozatokat, jogegységi hatarozatokat, illetve az iranyelveket, elvi dontéseket
¢s a kollégiumi allasfoglalasok koziil azokat, amelyeket eltérd iranymutatast tartalmazo
jogegységi hatarozat hijan tovabbra is alkalmaznak a birdsagok, szintén nyilvantartasba
kellene venni.

Emellett megfelelébbnek tartjuk a 2003. ¢évi torvényjavaslatban szerepld
megoldast, mert a tervezetben szerepld személyekkel szemben nem alkalmazhatoak
kozigazgatasi szankciok, ez pedig konnyen a feleldsség érvényesithetetlenségéhez
vezethet.

A veleményt készitette Kapronczay Stefania.
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