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Tisztelt Léderer Ur!

A panaszokrol és a kozérdekii bejelentésekrol szolo 2013. évi CLXV. térvény (a
tovabbiakban: Pkbt.) értelmezésével kapcsolatban megkiildott kérdéseit koszonettel
megkaptuk, azokra a kdvetkez6 vélaszokat adom:

1.Kozérdekii bejelentés minden esetben teheté-e az alapjogi biztosndl, fiiggetleniil attdl, hogy a
bejelentéssel érintett szerv az dlfami vagy @ magdnszférahoz tartozik-e, illetve jelent-e bdrmi
kiilbnbséget az, hogy gazdosdgi tdrsasdg formdban miikédé szervezetrdl van szé abban a
tekintetben, hogy ekkor is lehet-e az alapjogi biztoshoz forduini (akkor is ha van bejelentévédelmi
rendszer vagy lgyvéd a gazdasdgi tdrsasdgndl)?

Az alapvetd jogok biztosdnak eljarasi jogosultsaga csak az alapveté jogok biztosardl sz6ld
2011. évi CXI. toérvény 18. §-a szerinti szervek tekintetében van. Ez alapjan gazdasagi
tarsasagokkal kapcsolatban csak akkor jarhet el, ha azok — a (2) bekezdésben részletezettek
szerint — kozszolgaltatast végzo szervnek mindsiilnek.

Allaspontom szerint ugyanakkor kozérdekii bejelentés a kozérdekli bejelentések védett
rendszerén keresztill attdl fiiggetleniil is tehetd, hogy az az allami szerv vagy gazdasagi
tarsasag tevékenységére vonatkozik-e. Az alapvetd jogok biztosinak feladata a kozérdeki
bejelentés formai ,.eloszlirése™, azaz annak eldontése, hogy a bejelentés kozérdeki
bejelentésnek tekinthetd-e (Pkbt. 1. § (3) bekezdés) és nem 4&ll-e fenn olyan ok, amely alapjan
a kozérdekii bejelentést el kell utasitani (pl. Pkbt. 2. § (6) bek, (7) bek.). Amennyiben a
kozérdekil bejelentés gazdasagi tarsasag formaban miik6do szerv tevékenységére vonatkozik,
ugy a Pkbt. 1. § (4) bekezdés alapjan az eljarasra jogosult szerv a gazdasagi tarsasig
kifogasolt tevékenysége (pl. hulladékkezelés, munkaiigyi nyilvantartds, adé- és jarulékfizetés)
szerint illetékes allami szerv.
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2. Amennyiben valaki tesz kbzérdekii befelentést az jelent-e bdrmi korldtozdst arra nézve, hogy tehet-
e utdna feljelentést?

Allaspontom szerint a kozérdekii bejelentés megtétele nincs hatdssal a keéstbbi esetleges
biintetofeljelentés megtételére. A kdzérdekl bejelentés alapjan akéar a szerv vezetdje, akar a
bejelentd is tehet feljelentést azonos vagy mas tartalommal.

3. Alldspontunk szerint a 11. § (1) bekezdésében foglaltakba ez is beletartozik, de a toérvény nem ad
egyértelmii felmentést a kiilénbdzd titokfajtdk megdrzési kitelezettsége alol, azonban kozérdekdi
bejelentés megtétele szinte mindig azzal jar, hogy valamilyen titkot vagy esetleg személyes adatot
feltar a bejelent6. A személyes adatok és a killénbozd titokfajtdk védelméhez egyébként fliz6dé
kozérdek dlldspontunk szerint megsziinik akkor, ha erre hivatkozva esetleges blincselekményeket
takargatnak.Védi-e a torvény a kbzérdeki bejelentét a kilénbozd titokfajtékhoz kapcsolddo
szabdlyok megsértéséhez fiizddd jogkdvetkezményekkel szemben?

Feltételezve, hogy a kozérdekll bejelenté a mindsitett adatokat jogosult megismerni és
kezelni, a Btk. 265. §-a szerint mindsitett adattal visszaélés biincselekményt az kévethet el,
aki a mindsitett adatot jogosulatlan részére tesz hozzaférhetdvé. Tekintettel arra, hogy az
alapvet6 jogok biztosa (és nemzetbiztonsagi vizsgalaton atesett munkatarsai részére) az Ajbt.
27. §-a — a 26. §-ban foglalt kivételekkel — széles felhatalmazast ad, allaspontunk szerint a
mindsitett adatot tartalmazd kozérdekli bejelentést az alapvetd jogok biztosanal tevd
személlyel szemben nem indithat6 e cselekmények miatt eljardas. A mindsitett adatot — és az
ilyen adatot tartalmazé kozérdekil bejelentést — ugyancsak megismerheti a mindsitett adatot
kezel6 szerv vezetdje (2009. évi CLV. toérvény 13. §). A kozérdekii bejelentd tehat akkor jar el
helyesen, ha figyelemmel van e szervek minésitett adat megismerésére vonatkozo
jogosulisagaira, e korlatozasokon a kozérdekii bejelentés megtétele soran nem terjeszkedik
tal, tovabba a mindsitett adatot jogosulatlanul nem szerez meg €s nem hasznal fel.

4. A torvény 12. § (2) szerint természetes személy kozérdekii bejelents, ha veszélyeztetettsége
valdszindsithetd, jogszabdlyban meghatdrozott bejelentdvédelmi tdmogatdsokra jogosult. Itt milyen
jogszabdlyra vonatkozik a hivatkozds? Amennyiben még nem létezé jogszabdlyrdl van szo, mikor
vdrhato ennek elfogaddsa?

A Pkbt. 19. §-a felhatalmazdst ad az igazsigiigyért felelds miniszter szamara, hogy a
veszelyeztetett kozérdekil bejelent6é szamara nyujthatd tdmogatasokat, és azok folyositasanak
szabalyait rendeletben allapitsa meg. E KIM rendelet el6készitése folyamatban van.

5. Van-e a bejelentének bdrmilyen jogorvoslati lehetdsége, ha az Ombudsman nem tartja
megalapozottnak a bejelentést?

Ha az alapveto jogok biztosa mint eljardsra jogosult szerv a 2. § (4) bekezdése alapjin nem
tartja megalapozottnak a kozérdekii bejelentést, akkor err6l a kozérdekii bejelentét az indokok
megjeldlésével haladéktalanul értesiti. A kozérdeki bejelentd ez alapjan tudja eldonteni, hogy
sziikseges-e a kozérdekll bejelentés kiegészitése, modositdsa vagy objektiv okok miatt
kozérdeki bejelentés az adott tigyben nem tehetd.
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Amennyiben az alapvetd jogok biztosa allaspontja szerint a bejelentés formai szempontok
alapjan nem tekintheté kézérdeki bejelentésnek, gy a bejelentd donti el, hogy sziikségesnek
latja-e az altala tett kozérdekii bejelentés kiegészitését, modositasat. A jogszabaly az alapvetd
jogok biztosanak dontésével kapcsolatban — Gsszhangban az Ajbt. 28. § (4) bekezdésével —
nem biztosit jogorvoslati lehetdséget. Ezen tilmenden az alapvetd jogok biztosanak
eljarasaval szemben nincs tovabbi formalis jogorvoslati lehet6ség.

6. A térvénybdl nem deriil ki, hogy az eljérdsra jogosult szerven beliil kihez kell fordulni panasszal,
bejelentéssel. Kordbban szo volt az integritds megbizott illetékességérdl. A kérdés tisztdzdsdt azért
tartjuk kiilbnésen fontosnak, mert nyilvanvaldan nem mindegy, hogy egy bizalmas informdciékat
tartalmazo dokumentunk hdny ember kezén megy keresztil, illetve milyen tisztségvisel6k tekinthetik
meg. Kérdésiink tehdt: Az eljdrdsra jogosult szerven beliil pontosan kihez/hova forduljon
bejelentésével a bejelents?

A panasz és a kozérdekl bejelentés elintézésének felelose az adott szerv vezetbje. Az O
felelossége, hogy a szerv méretére €s a panaszok és kozérdekii bejelentések szadmara
tekintettel milyen belsé szervezeti strukturat alakit ki ezen tigyek kezelésére. Az 50/2013. (II.
25.) korm. rendelet 4. §-a a bejelentések specidlis fajtainak kezelésére ir el6 eljarasrendet,
illetve nevesiti felelésként a hivatali szervezet vezet6jét, akit e tevékenységében az integritas
tandcsado tdmogat. Az informacios 6nrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szo6lo
2011, évi CXIIL torvény 1. mellékletében az altalanos kozzétételi listiban nem csak a
szervezet lgyfélszolgilatanak elérhetoségének, hanem az egyes szervezeti egységek
feladatainak kozzétételét is eldirja. Ezen til a szervezetek maguk donthetik el, hogy az
integritas tanacsadéik nevét és elérhetdségeét feltiintetik-e a honlapjukon. Az integritas
tanacsado neve €s beosztasa ugyanakkor kozérdeki adatigényléssel megismerhetd.

A kozérdeki bejelentések védett elektronikus rendszerében tett kizérdekl bejelentéseket az
erre  felkésziilt és nemzetbiztonsagi ellen6rzéssel rendelkezd személyek kezelik és
gondoskodnak arrél, hogy az ligyintézés soran az informaciokat illetéktelenek ne ismerhessék
meg.

7. Alléspontunk szerint az drtatlansdg vélelmébél is kovetkezben egy bejelentés johiszemiiségét kell
mindaddig feltételezni, mig ellenkezdje nem bizonyitott. Ebb6l kivetkezben a bejelentés alapos
kivizsgdldsanak lezdrta elétt tett bdrmilyen hdtrdnyos intézkedés a kbzérdekii bejelentével szemben
jogellenesnek mindsiil.

A kozérdekil bejelentés megtételének pillanatdban a Pkbt. 11. §-a és a Be. 7. §-a alapjan a
kozérdeki bejelentd védett helyzetbe keriill. Azt az ellenérdekil félnek kell bizonyitania, hogy
kozérdekil bejelentd rosszhiszemii volt €s dontd jelentdségii valotlan informéaciot kozolt. Csak
ennek bizonyitdsa esetén nem mindsiil a hatrdnyos intézkedés jogellenesnek. Ugyanakkor
biincselekmény gyantja esetén a bilincselekmény feltarisdra irdnyuld eljirds meginditisa
Oonmagédban nem minésiil hatranyos intézkedésnek.

Felhivom szives figyelmét, hogy a levelemben foglaltak — a 60/1992. (XI. 17.) AB hatarozat
értelmében — nem tekinthet6k kételezO jogi irdnymutatasnak, allasfoglaldsnak, az egyedi
jogalkalmazasi iigyben a dontést valamennyi koriilmény gondos mérlegelésével kell
meghozni.
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Bizom benne, hogy kérdéseire adott vélaszaink hozzasegitettek a jogszabalyi rendelkezések
értelmezéséhez.

Budapest, 2014. januar A7
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i, Nobbagy Lészlo

fSosztalyvezetd
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