Magyar Koztarsasag Alkotmanybirsaga
Targy: inditvdny alkotmanyellenesség utélagos megallapitasara
Tisztelt Alkotméanybirdsag!

Alulirott dr. Dénes Baldzs és dr. Simon Eva, mint a Térsasig a Szabadsigjogokért (1084
Budapest, Vig u. 28.) iigyvivéi €s dr. Szigeti Tamds, a Téarsasdg a Szabadsdgjogokért
munkatérsa, az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 1989. évi XXXII. torvény (tovabbiakban: Abtv.)
1. § b) pont 21. § (2) bekezdés és 37. § alapjan

INDITVANYOQZZUK,

hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a sajtészabadsigrol és a médiatartalmak alapvetd
szabdlyairdl szo6l6 2010. évi CIV. évi torvény (tovabbiakban: Smtv.), valamint az azzal targyi
Osszefiiggésben 1év0, a médiaszolgaltatdsokrdl €s a tomegkommunikéaciérol szolé 2010. évi
CLXXXV. torvény (Mttv.) részbeni alkotmdnyellenességét, és semmisitse meg azokat.

A sajtészabadsigrol és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl szélé 2010. évi CIV. évi
torvény az inditvanyunk altal érintett szakaszai a kovetkezok: 1. § 1., 2., 6., 7., 8. pontok; 2. §,
3.8, 4.8 5§ 8.§,9.§ 12. §, 13. §, 14. §, 15. §, 16. §, 17. §, 18. §, 13-20. §§. A
médiaszolgaltatdsokrdl és a tomegkommunikaciorol szold 2010. évi CLXXXV. torvény az
inditvanyunk 4ltal érintett szakaszai a kovetkezOk 41. §, 182. § c), u) pontok, 185-189. §§.

Az inditvannyal tdmadott jogszabdalyhelyek — allaspontunk szerint — az Alkotmany 2. § (1) 8.
§ (1)-(2) bekezdésébe, a 61. § (1)-(4) bekezdésébe iitkoznek.

2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogéllam.

8. § (1) A Magyar Koztarsasig elismeri az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd
jogait, ezek tiszteletben tartdsa és védelme az dllam elsérendii kotelessége.

(2) A Magyar Koztarsasagban az alapveto jogokra és kotelességekre vonatkozd szabalyokat
torvény dllapitja meg, alapvetd jog Iényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja.

61. § (1) A Magyar Koztarsasdgban mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds és a sz6las
szabadsdgdhoz, tovabbd a kozérdekii adatok megismeréséhez, valamint terjesztéséhez.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és védi a sajté szabadsdgat és sokszinliségét.

(3) A demokratikus kozvélemény kialakitdsa érdekében mindenkinek joga van a megfeleld
tdjékoztatashoz a koziigyek tekintetében.

(4) A Magyar Koztarsasagban kozszolgalati médiaszolgéltatds mikodik kozre a nemzeti
Onazonossdg €s az eurdpai identitds, a magyar, valamint a kisebbségi nyelvek és kultira
apolasaban, gazdagitdsidban, a nemzeti Osszetartozds megerdsitésében, illetdleg a nemzeti,
etnikai, csaladi, valldsi kozosségek igényeinek kielégitésében. A  kozszolgalati
médiaszolgaltatast az Orszaggyllés altal valasztott tagokkal mikodé autoném kozigazgatasi
hat6sdg €és fiiggetlen tulajdonosi testiilet feliigyeli, céljainak megvaldsulédsa felett pedig az
allampolgarok egyes, torvényben meghatarozott kozosségei drkodnek.



INDOKAINK AZ ALABBIAK

1. A médiaszabalyozas alkotmanyellenes Kiterjesztése minden médiatartalomra (Smtv. 1.
§ 1., 2., 6., 7., 8. pontok; 2. §, 3. §). A médiaszabalyozas monolit jellege az eldirt tartalmi
kovetelményekkel (13-20. §).

Az Smtv. targyi hatdlyat a torvény az értelmez0 rendelkezések fogalmain keresztiil hatarozza
meg médiaszolgaltatds (1. § 1. pont) és a sajtétermék (1. § 6. pont), ezeket Osszességében
nevezi médiatartalomnak (1. § 7. pont). Ezzel a jogalkotdé szakitott azzal a kordbbi
szabdlyozasi koncepcidval, hogy az egyes médiatipusok szerint, elkiilonitve kezelte a média
kiilonbozo teriileteit (platformalapi megkozelités). VO. a radidzasrol és televiziézasrol szol6
1996. évi 1. torvény (tovdbbiakban: Rttv.), a sajtérdl szolé 1986. évi II. torvény. Ezen
tilmenden az 4ltalanos érvényli polgari és biintetdjogi szabdlyok érvényesiilnek minden
médiatipus vonatkozdsdban (vo. Ptk. személyhez f{(iz6d6 jogok védelme, illetve a Btk.
rdgalmazas, becsiiletsértés tényalldsait). Az Smtv. targyi hatdlya kiterjed a Magyarorszdgon
jelenlévd média egészére: a nyomtatott €s internetes sajtora €s egyéb internetes tartalmakra, a
kereskedelmi-, a kozrddidkra és -televiziokra, beleértve minden digitdlis és analdg
médiafeliiletet, valamint a lekérheté médiaszolgaltatdsokat is. Az Smtv. a 12-20. §-ban (V.,
VI. cim alatt) specidlis tartalmi szabdlyokat ir eld, amelyeket a tOorvény széles targyi
hatdlyanél fogva minden médiaszolgéltatonak, fiiggetleniil a média tipusatdl és a fogyasztoi
szokdsoktdl, be kell tartania (ezekre az inditvany késobbi részeiben tériink ki).

Az Smtv. monolitikus szabdlyozdsi mddja figyelmen kiviil hagyja, hogy a média milyen
sokszinli tartalomszolgaltatasbol all. A monolitikus szabdlyozédssal a jogalkoté ©nkényes
szabdlyozds ald vonja a média kiilonboz0 teriileteit, amely sziikségteleniil €s ardnytalanul
korlatozza a sz6léas- és sajtoszabadsagot.

A média szabdlyozdsdval kapcsolatban két el6kérdést sziikséges tisztazni. Egyrészt az
Alkotmany 61. §-a szerint a sajtd, a véleménynyilvanitds és a szOlds szabadsdganak
védelmébldl kovetkezdéen a kozhatalomnak minden esetben sziikséges alkotmanyosan
igazolnia a vdlasztott szabdlyozast, hiszen alkotmdanyos alapjogokrdl van sz6, amelyek
esetében — alkotmanyjogi szempontbdl — barmilyen szabalyozést korlatozasnak kell tekintetni.
Ez a kérdés attdl fiiggetlen, hogy a korlatozas (szabalyozds) alkotmanyos-e.

Masrészt a médiaszabdlyozds tekintetében minden szabalyozdsnak alkotmanyosan
igazolhaténak kell lennie. Az, hogy mi szamit alkotmanyosan igazolhaténak a sziikségesség—
ardnyossig-teszt alapjan lehet meghatarozni. A magyar Alkotmanybirésdg eddigi
gyakorlatabdl, illetve dltaldban az alkotmanyos normakontrollt végzo testiiletek gyakorlatabol
le lehet vonni azt a kovetkeztetést, hogy egyes médiatipusonként eltér a szabdlyozds
alkotmédnyos kerete: az a szabdlyozds, ami igazolhaté az analdg foldi sugdrzasu radidra és
televizidra, automatikusan nem igazolhat6é a nyomtatott sajtéra vagy az internetes tartalmakra.

A médiaszabdlyozés alkotmanyos indoka lehet (sziikségességi elem) — meghatarozott korben
és keretek kozott — példaul a sajté sokszinliségének biztositdsa vagy a gyermekek védelme.
Ennek eszkozeit azonban absztrakt mddon, 1d6tdl fiiggetleniil meghatdrozni nem lehet. Ezt
fejezte ki az AB els0 jelentds médiahatarozatanak elvi jelentdségii tétele. ,, A rddio és televizio
szabadsdgdnak sajdtos garancidi nincsenek eleve sem szervezési megolddshoz, sem jogi
formdhoz kotve. A véleménynyilvanitdsi szabadsdgot a rddio és televizio esetében azonban
jogilag részletesen szabdlyozott szervezeti megolddsokkal kell biztositani. A szervezeti
megolddasok alkotmdnyossdgdt az mindsiti, hogy elvileg képesek-e biztositani a



tarsadalomban meglévo vélemények teljes kori, kiegyensiilyozott ardnyii és valosdghii
kifejezésre jutdsdt, valamint a kozérdeklodésre szamot tarto eseményekrol és tényekrol valo
elfogulatlan tdjékoztatdst.” (37/1992. (VI. 10.) AB hatédrozat.)

Klasszikus szabdlyozdst igazol6 indoknak szdmit az erOforrdsok szlikossége (vO. a
rendelkezésre all6 frekvencidk szlikossége), amely sziikségessé tesz valamilyen
csatornaelosztdsi rendszert. Részben ezen alapult az idézett hatdrozat indokai is. 1992-ben
rendkiviil korldtozott szamu radié és televizi6 allt a nézdk rendelkezésére. Csekély szamu
orszagos sugdarzasu televizids és radids csatorna mitkkddése esetén természetesen nagyobb a
szabdlyozasi lehetdsége az dllamnak a sokszinii médiatartalom elérése érdekében. Azonban
2011-ben ez a korlét az internet, az internetes tévék €s radiok, a lekérhetd szolgdltatiasok, a
digitdlis televiziok és radiok megjelenésével mar nem 4all fenn. Az Eurépai Unié A4ltal
kotelezdvé tett digitdlis 4tallas kovetkezményeként a televizids csatorndk és radiok szdmanak
tovabbi novekedése varhat6. Emiatt a sziikosség-érv rendkiviil mértékben teret vesztett. Ezt az
AB mar kordbban is elismerte: ,,A frekvencia-korldt érv tehdt — vdrhatoan — nem vdlik
teljesen okafogyottd, de onmagdban nem indokolhatja a rddio és a televizio mitkodésére
vonatkozo (a nyomtatott sajtot érinté rendelkezéseken tiilmend) specidlis dllami eldirdsok,
ezen beliil a kiegyensiilyozottsdagi kovetelmény létét.” (1/2007. ABH)

A televizidk és radidk szigoribb szabdlyozdsara vonatkozéan a dontéshozok hosszua ideig a
médiumok specidlis befolydsolé hatdsdra és a passziv fogyasztdi szokdsokra hivatkoztak a
korlatozas (szabdlyozds) igazoldsa érdekében. A média tomeghatdsara vonatkozé indokot a
magyar Alkotmanybirésig szinte kizardlagos jelleggel hasznilta: , Altaldnosan elfogadott,
hogy a rddios és televizios miisorszolgdltatds véleményformdlo hatdsa és a mozgoképek,
hangok, ¢élo tudositasok meggyozo ereje sokszorosa az egyéb informdcios tdrsadalmi
szolgdltatdasok gondolkoddsra hato erejének.” (1/2007. (1. 18.) AB hatarozat.)

A tomeghatds érve a média torténetében folyamatosan jelen volt. Az 1j médiatipusok
megjelenésével tjabb és tjabb médiatipusokra keriil alkalmazdsra. Igy példaul a New York
Herald 1874. november 9-i vezércikke azt {irta, hogy a Central Park 4llatkertjébol
elszabadultak az éllatok. A cikk a Nemzeti Géarda keserves kiizdelmérdl és tobb halélos
aldozatrdl is irt, az utols6 sor azonban nyilvanvaldva tette, hogy az egész iras csak kitalacio.
Ezt az apro betlis sort azonban sokan nem olvasték el, és tobb szdzan vonultak fegyverrel az
utcara, hogy megvédjék otthonaikat. A renddrséget is mozgositottak.

Az elektronikus média megjelenésével a tomeghatds-érvet a médiaelmélet el0szor a radidra,
majd a televizi6 elterjedésével ez utdbbira kezdte alkalmazni. Azonban kérdéses, hogy
mekkora val6jdban a tomeghatds. Ugy tiinik, az egyidejii tomeghatds érvének haszndlata soran
a legfontosabb kritérium, hogy megfeleld szamu fogyasztéhoz jusson el az adott tartalom,
mégpedig egyidejlileg, egységes reakciot kivéltva.

Alldspontunk szerint a sziikségesnek tartott jogalkotSi céloknak minden esetben meg kell
felelnie a technika és a vele egyiitt fejlodo médiavilag realitdsdnak, valamint tekintettel kell
lennie a médiatudomany kutatdsi eredményeire. Ma mar, amikor a haztartdsok tobb mint
90%-éaban van radi6 és televizid, a kozosen fogyasztott médiatartalom egyre ritkdbb, igy az
egyidejii tomeghatds kivaltdsdnak az esélye is joval kisebb, mint 20-30 évvel ezelott.

Nem sziikséges a médiavildg alakuldsdnak mély elemzése ahhoz, hogy harom megéllapitast
tegyiik. A médiatartalmak szamaranyukban folyamatosan nének, ez a folyamat csak erdsodik
a digitalis 4tallassal, az 0j technol6gidk folyamatos piacra lépésével. A tartalom soksziniisége,
a kiilonboz6 €s igen extenziv médiafogyasztdsi szokdsok mellett a mai technikai feltételek



adottak ahhoz, hogy az dltalanos tilalmak helyett differencialt médon lehessen elérni a legitim
célokat, példaul a gyermekek védelmét a televiziok programjainak kédoldsdval. Erdemes e
szempontbdl kitekinteni az Amerikai Egyesiilt Allamok gyakorlatdnak példdjara.

A tragar szavak radio- és televizidbeli korlatozdsat az amerikai jogalkotok €s az Amerikai
Legfels6 Birésdg kordbban legitim korldtozdsnak fogadta el (vo. Pacifica v. Federal
Communications Committee' 1978-ben). Mara azonban a technikai feltételek teljesen mdsok
a harminc évvel ezelotti dllapotokhoz képest: igy nem véletlen, hogy 2010-ben egy Szovetségi
Fellebbviteli Birésdg alkotmdnyellenesnek mondta ki* az tjabb hasonld szabalyozdst,
tekintettel a megvaltozott média-koriilményekre.

Alldspontunk szerint ma Magyarorszdgon a médiaszabdlyozds alkotmédnyos keretének
megitélésénél szamitisba kell venni, a szdmdaban és sokszinliségében novekvd médiapiacot,
valamint a szOlds- és sajtészabadsdgot enyhébben Kkorldtozé technoldgiai eszkozok
elérhetdségét.

A passziv befogadas elmélete ugyancsak a sajt6 szabalyozdsara haszndlt érv volt az elmult két
évtizedben. A passziv befogaddssal kapcsolatban is elmondhatd, hogy a megviltozott
médiaviszonyok és az 1j médiatipusok miatt a felhaszndlék egyre inkabb aktivva vélnak a
médiafogyasztds sordn. Nem csak a nyomtatott €s internetes sajtd, valamint a lekérheto
szolgdltatdsokra igaz ez az aktiv fogyasztéi magatartds. A kiegészitd szolgdltatdsok, a
programozhaté televizidk, radidk €s set-top boxok miatt ma mar az egyes tartalmakba vald
véletlen beleiitkozés esélye egyre kisebb a linedris médiaszolgaltatasok esetén is.

A tovéabbiakban el0szor az internetes, lekérhetd, majd a nyomtatott sajté6 médiaszabélyozas ald
vondsat vizsgédljuk meg. A nyomtatott, az online sajtd, valamint a lekérhetd szolgaltatdsok
esetében a linedris médiaszolgaltatasok szabdlyozdsat aldtdmaszté indokok nem vagy csak
jelentdsen enyhébb sillyal eshetnek latba. Ez a megallapitds nem 1j keletli: az ,,er6forrasok
szlikossége” vagy a média ,,tomegbefolyédsold hatdsa” érvek mar kordbban sem dlltak fenn e
médiumokra, a sajté és a lekérhetd médiaszolgaltatisok szabdlyozasidhoz eleve kevesebb
szabdlyozdst igazolo érv jon szdmitasba.

Az Smtv. a médiatartalom és a sajtétermék fogalmain keresztil a monolitikus
sajtoszabdlyozdsi rendszer ald vonja az internetes sajtot. Idetartoznak azon tujsagok és
hirportdlok, amelyeket gazdasagi szolgaltatasként nyujtanak, valaki szerkesztd felelOsséget
visel értiik, és elsddleges céljuk a tartalom (szoveg vagy kép) eljuttatdsa a nyilvanossag felé
tdjékoztatas, szorakoztatds vagy oktatds céljabol (vo. Smtv. 1. § 1., 6., 7. pontjait). Az Smtv.
ezzel lehetdvé teszi, hogy akér professziondlis blogok is a szabdlyozas hatdlya ala keriiljenek,
hiszen barmely professzionalis blog, amelyen példaul rekldm van, vagy bdarmilyen
marketingcélt szolgdl — a tartalomszolgaltatast gazdasagi céliva teszi —, tovabbd amennyiben
akdr tdjékoztatds, akdr szorakoztatds, akdr oktatdsi célt szolgdl, a torvény hatdlya ald esik. A
szerkesztdi felelosség ugyanis az elektronikus kereskedelmi szolgéltatdsok, valamint az
informdcids tarsadalommal Osszefiiggd szolgéltatdsok egyes kérdéseirdl sz6lo 2001. évi
CVIIL. torvény alapjan fennall.

! Federal Communications Commission v. Pacifica Foundation et al. 438 U.S. 726 (1978)

2 Fox Television Stations Inc. et all v. Federal Communications Commission, Docket Nos. 06-1760-ag, 06-2570-
ag, 06-5358-ag, July 13, 2010.



Ezen tdl a sajtészabdlyozis kiterjed még a lekérhetd szolgdltatdsokra is, tehat mindaz az audio
és audiovizudlis médiaszolgdltatdsok, amely fogyasztisdnak idejét a fogyaszté maga
hatdrozza meg (vo. Smv. 1. § 4. pont).

Elsoként hivatkozunk, hogy a legels6 nyugati felsobirosag, az Amerikai Szovetségi Legfelsé
Birésdg mar 1997-ben a Reno v. American Civil Liberties Union® iigyben arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az internetet megel6z6 médiaszabdlyozdsi indokok (ezeket
fentebb emlitettiink) magéara az internetre mar nem alkalmazhatok. Az internet a kordbbi
médiaplatformokhoz képest egészen eltéré természetii, hatdsi médium. Igy a konkrét iigyben
egy olyan tartalomalapt sz6ldsszabadsag-korlatozo torvényt semmisitett meg a bir6sag, amely
széles teret engedett az internetes tartalmak szabalyozasdra — a kiskortdak védelmében. Eppen
ezért az Smtv. monolitikus szabdlyozédsa elhibdzott, hiszen egy teljesen mds funkcidju,
haszndlati és hatdsi médiat hasonld elvek alapjan szabdlyoz, mint a koztelevizidt vagy a
tobbi médiatipust.

A Smtv. 1--3. §§ alkotmdanyossdgi vizsgdlatdhoz elséként érdemes tisztazni, hogy milyen
tartalmi kotottségek érvényesek jogilag ma az internetes tartalmakra, és ezdltal a szabdlyozds
altal lefedni kivant internetes sajtétermékekre és lekérhetd szolgéltatdsokra. Az AB 57/2001.
(XII. 5.) hatarozatdban kimondta, hogy a szerkeszt6i autondmia a sajtészabadsidg védelmének
részét képezi. Minden olyan szabdly, amely sziikiti ezt az autonémiat, meg kell feleljen az
alapjog-korlatozas tesztjének. Ilyen alkotmdnyos korldtot jelentenek a Ptk. és a Btk. éltaldnos
szabdlyai, az elektronikus kereskedelmi szolgaltatisok, valamint az informécids
tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatdsok egyes kérdéseirdl sz6lo 2001. évi CVIIL torvény
egyes rendelkezései vagy a reklamszabdlyozdsi joganyag. Ezek a szabdlyozdsok mind egy-
egy konkrét, legitim jogalkotdi célnak felelnek meg, amely konkrét megvaldsitdsat valamely
szliken szabott konkrét torvényi rendelkezés, eljards biztositja.

Alléspontunk szerint az internetes tartalmakra vonatkozd, imént felsorolt, szuken vett
korlatokon tulterjeszkedd tartalmi szabdlyokat (Smtv. 12--20. §§) semmilyen legitim
jogalkot6i cél nem igazolja. Az Smtv.-vel targyilag szorosan Osszefiiggd a
médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikdciorol szolo 2010. évi CLXXXV. torvény (a
tovabbiakban: Mttv.) a tartalmi eldirdsok betartdsdnak ellendrzésére egy kozigazgatasi szervet
rendel, amely ezdltal az internetes tartalmak egy jelentds részének tartalmi vizsgalatat végzi.
Ez nemcsak anakronisztikus, de silyos veszélyt rejt a szolas- €s a véleménynyilvanités
szabadsagdra, hiszen a szabdlyozds indok nélkiili, igy onkényes. A szabdlyozas az allami
ellendrzés oncéljan tul ardnytalan is, hiszen az AB-nak figyelembe kell vennie a mar 1étezd
korlatokat e szakasz vizsgélatanal.

Az Smtv. éltaldnos tartalmi korldtai egységesek a sajtétermékekre: az internetes és a
nyomtatott sajtGtermékekre vonatkozéan. Alldspontunk szerint a sajtétermékkel szembeni
tartalmi kovetelményt alkotményosan nem lehet igazolni. A sajtdszabadsag akkor érvényesiil,
ha a sajténak tevékenysége sordn a szdldsszabadsdg szdmos kiilsé és sziik korti belsd
korlatjanak kell csak megfelelnie: ilyen példdul a sajté-helyreigazitdsi vagy a személyhez
fiz6do jogok sérelme irdnt inditott eljardasok. Minden ezen tdlmutatd tartalmi, azaz belsé
korlat a szerkeszt0i szabadsdg sziikségtelen €s ardnytalan korlatozdsat jelenti a sajtétermékek
esetében. Ertelmezhetetlen a lapalapitds szabadsdga mellett erbforrds sziikosségrél beszélni.
Az Smtv. altal bevezetett, kozigazgatdsi uton kikényszerithetd, éltalanos jellegli, rendkiviil

* Reno v. American Civil Liberties Union 521 U.S. 844 (1997).



tdg, valamint legitim jogalkot6i célt nem szolgdld szabalyozds sziikségteleniil és aranytalanul
korldtozza a sz6lés és a sajté szabadsagat.

Osszefoglalva: az egyes médiumok differencidlt, médiatipus-specifikus szabalyozdsa helyett a
jogalkoté monolit szabdlyozasi elvet tett magdévd. Ezzel a jogalkotd szakitott azzal a
szabdlyozasi moddal, miszerint a sajtészabadsigot korlatozé szabdlyoknak tekintettel kell
lennitik a médiatipusok kiillonbozoségére. A sajtét érintd szabdlyoknak, korldtozdsoknak
legitim jogalkot6i célt kell szolgdlniuk, és a legkisebb beavatkozasra kell korldtozédniuk. Ha
a jogalkot6 nem egy legitim cél érdekében szabdlyoz egy-egy médiatipust, és nem a
legkevésbé korlatozé eszkozt valasztja a cél eléréséhez, akkor a szabdlyozds onkényes lesz,
ami Onmagdban alkotmdnyellenes. Az Smtv. egyik feltételnek sem felel meg, ezért
sziikségteleniil és aranytalanul korlatozza a sz6lés és a sajté szabadsagat.

2. Nyilvantartasba vétel (Smtv. 5. § (1) bekezdés)

Inditvdnyunk 1. pontjdban jelzett fobb érvek allaspontunk szerint megalapozzdk az Smtv. 5. §
(1) bekezdésének alkotmdanyellenességét is. Az altalanos nyilvantartdsba vételi kotelezettség
ugyanis az Smtv.-ben érvényre juttatott monolit szabdlyozdsi moddbdol kovetkezden
alkotményellenes eredménnyel jar. Az 5. § (1) bekezdése tekintetében ez azt jelenti, hogy
barmilyen torvény elrendelheti barmilyen médiatartalom kozzétételének feltételéiil a
nyilvantartdsba vételt. Tekintettel arra, hogy ebbdl a szabdlybol még kozvetleniil nem
kovetkezik konkrét kotelezettség, hogy mely konkrét médiatartalom-szolgéltatonak sziikséges
nyilvantartdsba vetetnie magat, sziikkséges a vizsgdlat targykorét kiterjeszteni az Mttv. 1L
fejezet ,,Jogosultsdg a médiaszolgéltatdsra és a sajtotermékek kiaddsara” alatti 41. §-ra.

Az Smtv. 5. § azzal, hogy nem tartalmaz sziikitd feltételt, megteremti a lehetdségét a
gyakorlatilag korlatlan, onkényes és semmilyen legitim alkotmédnyos célt nem szolgdld
sajtdszabadsag-korlatozasnak. Ez szemben all azzal az alkotmdanybir6sagi gyakorlattal, amely
szerint a sajtészabadsdgot elsdsorban az dllam be nem avatkozdsa biztositja (37/1992. (VL
10.) AB hatarozat). Ezzel a ,,felhatalmazdssal” él is az Mttv., amely a 41. § (4) bekezdésében
egyértelmiivé teszi, hogy az Smtv.-ben definidlt médiatartalom-szolgéltatonak kotelezd a
regisztracié a mikodéshez, ami tehat az Osszes linedris €s lekérhet6 médiaszolgéltatdst és az
0sszes sajtéterméket érinti is, beleértve a nyomtatott €s az internetes lapokat is.

Az érintett szakasz mdsodik mondata, miszerint ,,a nyilvdntartdasba vétel feltételei nem
korldtozhatjagk a sajto  szabadsdgdt” mindenféle normativ tartalmat nélkiil6zo
onellentmondds: a regisztracids kotelezettség mar eleve a sajtd szabadsdginak korldtozasat
jelenti. A korldtozds alkotmédnyossaganak megitélése a konkrét rendelkezésektdl fiigg, de az
fogalmilag mindenféleképpen a sajtészabadsdg korldtozdsanak mindsiil, hiszen a
sajtészabadsdg legelemibb részét, a lapalapitds (nyomtatott vagy internetes) szabadsdgat koti
valamilyen feltételhez (vo. 37/1992.).

Egy médiatartalom-szolgaltatds meginditasat nyilvantartasba vételhez koétni indokolt lehet
néhdny koriilhatarolhat6 esetben. Példaul dllami tulajdonban 1év6 anal6g frekvencidt hasznal6
médiatartalom-szolgaltatok esetén (linedris audiovizudlis médidk) — hiszen itt az 4llam 4ltal
biztositott eszkoz igénybevételével torténik a média muikodtetése. Ha valamilyen allami
forrast kap a média — pl. bizonyos kozszolgélati tartalmak sugarzasaért —, akkor is elfogadhat6
a nyilvantartasba vétel, hiszen az dllam anyagi hozzdjarulast nytijt a média tevékenységéhez.
Azonban ott, ahol az dllamnak nincs ilyen kozvetlen (dllami frekvencia haszndlata) vagy



kozvetett (dllami forrdsok felhaszndldsa) szerepe, ott még a deklarativ regisztracidhoz kotés
sem igazolhat6. A regisztracidos kényszer tehat minden legitim alapot nélkiilozé szabdly,
amely alkotmanyellenesen korldtozza a lapalapitas szabélyat.

Véleményiink szerint az Smtv. jelenlegi formdjaban még egy alkotmdnyos aggalyt vet fel,
nevezetesen azt, hogy lehetové teszi az internetes szoldsszabadséag tulzott korlatozasat azzal,
hogy egyes internetes tartalmak megjelenése regisztraciohoz kotott. Ezzel sszefiiggésben
érdemes szot ejteni az anonim sz6lds kérdésérél. A magyar Alkotmanybirésdg eddig nem
dontott a szolasszabadsdggal Osszefiiggésben az anonim, tehdt a be nem azonosithatéd
identitasd szoélashoz vald jogrol. Példanak ajanljuk az amerikai szovetségi Legfels6 Birdsag
Meclntyre v. Ohio Elections Commission” hatdrozatat, amelyben a testiilet egy helyi valasztasi
eljarasi szabdlyt {télt alkotmdanyellenesnek, amely regisztracidhoz kototte a szérdlap-
osztogatast. A Legfels0 Birdsdg szerint az ,,anonimitds pajzs a tobbség zsarnoksagdval
szemben”.” Ezért az anonim sz6lds az Alkotmany Els6 Kiegészitésének védelmét élvezi.
Véleményiink szerint a magyar Alkotmany 61. §-a is védelmet nyujt az anonim szdlas
szamara. Az Smtv. 5. § (1) bekezdése, tekintettel a sajtétermék normativ definicidjara,
lehetdvé teszi, hogy az ,internetes ujsdg és hirportdl” miikodését a felhaszndld
regisztracidjadhoz kosse, ezzel silyosan korldtozva az anonim internetes sz6lds lehetdségét.
Kiemelendd, hogy a ,,sajtétermék”-nek az Smtv. 1. § 6. pontja szerinti definicidja annyira t4g,
hogy az nem zérja ki a gazdasagu céli kozéleti vagy az oktatdsi céld blog bevondsat a torvény
targyi hatélya ala.

Osszefoglalva: a média egészére Kkiterjedd regisztraciés kotelezettség lehetésége
alkotményellenes, mert sziikségtelenil ¢és ardnytalanul korldtozza az anonim
véleménynyilvanitds szabadsigat (Alkotmany 61. §). Annak konkrét megvaldsuldsan, az
Mttv. 41. §-4n keresztiil pedig szintén sulyosan alkotményellenes.

3. Forrasvédelem (Smtv. 6. §)

Az ujsagir6k forrdsvédelme a sajtészabadsdg éltal védett jog, amellyel a magyar
Alkotmanybirésdg még nem foglalkozott. A forrasvédelem pilléreit nemzetk6zi ajanlasok
(Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdgdnak [2000. marcius 8.] 7. sz. Ajanldsa az ujsdgirok
forrasvédelmérsl®) és az Emberi Jogok Eurépai Birésiga’ joggyakorlata mar kelléen
koriilhatdroltak. Alldspontunk szerint az Alkotmanybirésignak az Smtv. vonatkozé
szakaszainak alkotmdnyos vizsgdlatindl az eurépai minimumszabdlyokbdl érdemes
kiindulnia.

4 Mclntyre v. Ohio Elections Commission (93-986), 514 U.S. 334 (1995).

>, Anonymity is a shield from the tyranny of the majority.”

® Council of Europe’s Committee of Ministers Recommendation 2000/7 on the protection of journalistic sources.
Ezt az ajanldst erdsitette meg az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdga egy 2007-es nyilatkozatdban (vo.
Declaration on the protection and promotion of investigative journalism).

7 A téméba vago legelsd hatdrozat: Goodwin v. United Kingdom (no. 17488/90, 27 March 1996). Osszefoglalé
jelleggel a legutols6 nagy kamarai dontés 2010 szeptemberébdl: Sanoma Uitgevers B.V. v. the Netherlands (no.
38224/03, 14 September 2010). Tovabbi hatarozatok: Roemen and Schmit v. Luxembourg (no. 51772/99, 25
February 2003); Ernst a.o. v. Belgium (no. 33400/96, 15 July 2003); Voskuil v. The Netherlands (no. 64752/01,
22 November 2007); Tillack v. Belgium (no. 20477/05, 27 November 2007); Financial Times Ltd. a.o. v. United
Kingdom (no. 821/03, 15 December 2009); Nordisk Film & TV v. Denmark (no. 40485/02, 8 December 2005).




Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga gyakorlatdban a tavaly szeptemberi Sanoma Uitgevers
B.V. v. the Netherlands dontés, amely alkalmdval a strasbourgi birésig Nagy Kamarija
precedens értékli dontést hozott (feliilirva az egyik birdsdgi tandcs kordbbi hatdrozatat). A
hatdrozat kimondja, hogy a forrasvédelem vizsgédlatandl Shatatlanul iitk6z6 érdekek &llnak
szemben. A konkrét forrdsvédelmi eseteknél csak akkor lehetséges megfeleld dontést hozni,
ha megvannak azok a garancidlis eljarasi feltételek €s érvényesiilnek azon garancidlis
szabdlyok, amelyek mellett az iitkoz0 érdekek konfliktusa jogédllami keretek kozott
eldonthetd. A Sanoma-iigyben hozott dontés precedens értékii, mert tisztizta azokat a
garancialis szabdlyokat, amelyek az ujsdgirok forrasvédelmének minimumszabdélyait
jelenthetik.

A Sanoma-iigy alapjan ezek a kovetelmények a kovetkezok:

1. Az Gjsagir6 forrasfelfedéséhez a kormanytdl teljesen fiiggetlen — lehetdség szerint birosagi
— férum eljardsa sziikséges (ex ante judicial review). A forrasfelfedés sziikségességének
megallapitdsa csak eldre lefektetett eljardsi és anyagi szabalyok szerint torténhet. A dontésbol
véleménylink szerint levonhat6 az a kovetkeztetés is, hogy legalabb egy hatékony jogorvoslati
forum biztositdsa is sziikséges, kiilonosen, ha nem birdsag jar el elsé fokon a forrasfelfedés
kérdésében.

2. Szigord teszt alkalmazdsa annak vizsgdlatira, hogy létezik-e a forrasfelfedésre
kényszeritésnek ésszerl alternativdja, €s hogy ezeket kimeritette-e a nyomozoéhatosag.

3. Az elérend6 célhoz képest ardnyos legyen az Ujsagird forrdsvédelmének korlatozdsa. A
birésdgnak arrdl kell végs6 soron dontenie (amennyiben az elsé két kritérium teljesiil), hogy a
forras felfedéséhez nagyobb kozérdek flizodik-e, mint a forrds védelmének fenntartdsahoz. Az
angolszdsz orszdgokbdl is ismert ,,tdlnyomé kozérdek™ (,,overriding public interest”) teszt
arra szolgél, hogy tisztdzza a jogi helyzetet: a f6szabdly az Gjsagiréi forras védelme, és ez alol
csak ritkdn tesznek kivételt. Végezetiil hozzateendd, hogy az itéletbdl egyértelmii, hogy a
Birésdg forrasvédelmen nemcsak az jsagird vallomdsanak megtagaddsat érti, hanem minden
olyan targy lefoglaldsanak kérdését is, amelybdl a forrdast fel lehet fedni (ilyen lehet az
Ujsdgird szamitogépe vagy a forrdsatol kapott fényképek; utdbbi tortént a Sanoma-iigyben).

A Sanoma-hatdrozatban foglaltak visszatiikrozodnek az Eurépa Tanacs Miniszteri
Bizottsdganak (2000. marcius 8.) 7. sz. Ajanlasdban. Mindezekre tekintettel allitjuk, hogy az
Smtv. 6. § nem biztositja az eur6pai minimummércének megfeleld védelmet az djsagirdk és
forrdsaik szamadra.

Az Smtv. 6. §-a az Alkotmdany 61. §-dban védett sajtészabadsag részét képezd forrasvédelmet
aranytalanul korlatozza, ezért alkotmanyellenes. Emellett a kovetkezd érveket hozzuk fel:

Az Smtv. idézett szakasza nem teszi lehetOové, hogy elOzetesen kizardlag birdsdgi férum
dontson a forras felfedésérdl. Ezt ugyanis a 6. § (2) bekezdésében a ,,hatdsdgnak™ is lehetdvé
teszi. A torvénynek definidlnia kellene, hogy milyen esetekben dont birésag, mikor és milyen
esetekben a hat6sdg. Indokolatlan ugyanis barmilyen hatésdg — igy a Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatosag — szdmara jogot biztositani a forras felfedésére val6 kotelezésre. Tovabba
indokolatlan a forrdsvédelemnek a mindsitett adatok korén kiviilre torténd targyi sziikitése.
Nem az adat mindsitett volta hatdrozza meg, hogy az djsagir6t megilleti-e a forrds védelme,
hanem a garancidlis szabdlyok szerint lefolytatott eljards végeredménye alapjan lehet azt
meghatdrozni. Ez kovetkezik abbdl a tartalmi vizsgalat kotelezettségébdl, amelyet a birdsig



koteles lefolytatni annak megéllapitdsdra, hogy fenndll-e tilnyomé kozérdek a forras
felfedésére.

A maésodik bekezdés szol a birdsagi, hatdsagi eljarasrol és a birdsdg (vagy hatdsdg) altal
mérlegelendd kritériumrdl. Azéltal, hogy a szabdlyozds akkor biztosit védelmet az
Ujsagironak, ha kozérdek fliz6dik az éaltala kozzéteendd informécidhoz, megforditja a
forrasvédelem logikdjat: a forrdsvédelem a kivétel (azt kell bizonyitani), a felfedési
kotelezettség a foszabdly. Ez alapjan az Gjsagird forrasat csak akkor illeti meg védelem, ha a
birdsdg vagy a hatésdg ugy dont. A Sanoma-iigy és a forrdsvédelem minimumszintje is azt
kivanja, hogy a bizonyitds terhe a hatdsdgé legyen. Analdgiaként szolgdl az esetre a
kozérdekli adatok nyilvdnossagdnak korldtozdsa, ahol a birdsdgi eljdrasban a kozfeladatot
ellaté szervnek kell indokolni, hogy miért nem nyilvanos a kozérdekt adat, és nem forditva. A
bizonyitdsi teher ilyen irdnyu perjogi szabdlyai tiikrozik megfelelden az alapjogi jogviszonyt.
Az alapjogok szerkezetébdl adddik, hogy mindig a korlatozast kell igazolni, soha sem a jog
gyakorldsat. Nem a sz6lasszabadsdgat gyakorl6 polgarnak kell igazolnia sz6ldshoz vald jogat,
hanem az 6t korl4toz6 kdzhatalomnak a korldtozast.

Allaspontunk szerint a forrdsvédelemhez valé jog a sajtészabadsdg részét képezd
részjogositvany. Az jsagird védelme a fOszabdly, ennek korldtozdsa a kivétel, igazolni pedig
a kivételt sziikséges, nem az alapjog (a forrdsvédelemhez val6 jog) gyakorldsat. Az Smtv. 6. §
(2) bekezdése forditva olvassa az eur6pai minimumszabdlyokat. Ez a forditott ,,tilnyomd
kozérdek -teszt az Alkotmany 61. §-dval nem Osszeegyeztethetd.

A hatdsdgok kotelessége valdszintisiteni azt, hogy nyomés kozérdek szol a forras felfedése és
az elérendd cél kozott; hogy ez mds moédon nem érhetd el; hogy a forrds felfedéséhez fiz6do
kozérdek a konkrét esetben erdsebb a forrasvédelemhez val6 jogndl. Az Smtv. 6. § (3)
bekezdése alkotményellenesen tdgan fogalmazza meg azokat az érdekeket, amelyekbdl
kifolyolag az ujsdgirénak — és akar a szerkesztonek — fel kell fedni az informdcid forrasat.
Ilyen fogalmak a kozrend védelme, a biinmegel6zés, valamint — differencidlds nélkil —
minden biincselekmény felderitése és a nemzetbiztonsag védelme.

A birésdgi dontés ardnyositasit szolgadld szabdlyok nélkiil az Smtv.-t nem lehet alkotméanyos
keretek kozott alkalmazni, az ugyanis éppen azt intézményesiti, amitél Power bird dva intett a
Sanoma-iigy elsd foku dontéséhez csatolt kiillonvéleményében, amely élldspontot a Nagy
Kamara késébb magaéva tett: ,,A kockan forgé elv [ti. a forrdsvédelem] fontossdga miatt az
Ujsdgironak a legutolsénak, és nem az elsonek kell lennie azok sordban, akiken keresztiil a
nyomozohatésag bizonyitékokat szerez be.”®

4. Normavilagossagi aggalyok (Smtv. 8. §, 15. §)

4.1. Az oknyomoz6 Gjsagiras védelme (Smtv. 8. §)

8 »|BJlecause of the importance of the principle at stake, the journalist should be the last, rather than the first,
means of arriving at evidence required.” (Dissent from Judge Power in case of Sanoma Uitgevers B.V. v. the
Netherlands [no. 38224/03, 31 March 2009].)



A médiatartalom-szolgaltaté valamely munkatdrsa dltal jogsértés dardn megszerzett
informdciok védelmét kivanja e szakasz intézményesiteni. Ez a jogalkotéi cél onmagaban
fontos, hiszen komoly hidnyossdga a mai jogrendszernek, hogy az oknyomozd ujsdgirds
feltételei nem adottak. Ugyanakkor az Smtv. 8. §-a szerint csakis a ,,kozérdekii informacidk™
esetén illeti meg az érintettet a védelem. A magyar jogrendszer ilyen normativ fogalmat nem
ismer, ellentétben a kozérdekli adattal vagy a kozérdekbdl nyilvanos adattal. Ez dnmagaban
még nem vetne fel alkotmidnyos aggilyokat. Am a ,kozérdekii informdcié” torvényi
definicidjanak hidnya azzal az eredménnyel jar, hogy — tipikusan — oknyomoz6 djsagirok nem
fogjék tudni, mely informacidk esetén illeti meg Oket védelem, és melyek esetén nem. Az AB
gyakorlata szerint a tdl altalanos, nem definidlt torvényi elemek sulyosan kiszolgdltatotta
tehetik a jogalanyt. ,,Ha pedig egy jogszabdly torvényi ténydlldsa til elvont, til dltaldnos,
akkor a jogszabdly rendelkezése a jogalkalmazo beldtdsa szerint kiterjesztheté vagy
lesziikitheto. Az ilyen szabdly lehetoséget ad a szubjektiv jogalkalmazoi dontésre, a kiilonbozo
jogalkalmazok eltéré gyakorlatdra, a jogegység hidnydra. Ez csorbitja a jogbiztonsdgot.”
(1160/B/1992. AB hatarozat.) Mivel egy ilyen feltdr6 Gjsdgir6i akcid akar jogi felelosségre
vondssal is végzddhet, kiilonos jelentdsége van a pontos, érthetdé fogalmak haszndlatdnak. A
,»k0zérdeklli informdcié” ezért, tovdbbi pontositds nélkiil, olyan fogalom, amelyet a
jogalkalmazds nem fog tudni megtolteni mindenki szdmadra vildgos tartalommal. Ezért a
jogbiztonsdg kovetelményét képezd normavildgossdg hidnya miatt az Smtv. 8. §-a
alkotményellenes.

4.2. Nyilatkozattétel visszavonasa (Smtv. 15. § (2)-(3) bekezdés)

A nyilatkozatétellel kapcsolatos szabdlyok olyan normavildgossagi pontatlansigokat vetnek
fel, amelyek onkényes jogalkalmazasra adnak lehetdséget az djsagirdkkal szemben. Ezért ugy
gondoljuk, hogy az Smtv. 15. §-a sérti a normavildgossag (Alkotmany 2. § (1) bekezdés)
kovetelményét €s a sajtészabadsigot.

A szabdlyozas monolitikus koncepcidjabol kovetkezden az Smtv. differencidlatlanul terjeszti
ki a nyilatkozatot ad6 jogat a nyilatkozat tartalménak ellenorzésére, nem téve kiilonbséget egy
rovid idon beliil a televizidoban leadandé interju és egy hetilapnak adott interji kozott. Az
Smtv 15. § (2) bekezdés minden tovabbi ardnyosité szempont nélkiil kotelezové teszi a
nyilvdnos kozlés céljabol készitett nyilatkozat megmutatdsat. Ennek visszaélésszeru
gyakorldsa médr ma is sulyosan terheli a sajté miikodését. A (2) bekezdés lehetdséget ad arra,
hogy az egyéni sérelemérzet alapjan egy megvaltoztatott — példaul szerkesztett vagy
olvashat6sdgi szempontok szerint a beszélt nyelvet atird, de szovegli — nyilatkozat kozlését
meggatoljadk. Természetesen nem vitatjuk, hogy a megvéltoztatott tartalmd nyilatkozat —
amely kiforgatja a nyilatkozatot ad6 éltal elmondottakat — kozlését az érintett megtilthatja.
Azonban a torvény ennél joval tovabb megy azzal, hogy nem tisztdzza, milyen mértéka
megvaltoztatds esetén és milyen foku sérelemnél vonhatja valaki vissza az adott nyilatkozatét.
Az ilyen foku tisztdzatlansdg barmilyen médiatartalom-szolgéltatd esetén sulyos visszaélésre
ad lehetOséget.

Ha a médiatartalom-szolgdltatd visszaél a nyilatkozat kozzétételébe valo beleegyezéssel,
akkor a nyilatkozat jogkdvetkezmény nélkiil visszavonhat6 15. § (1). Ez aldl kivételeket tesz a
15. § (3) bekezdés, tehat az a) — c) pontban leirt esetekben még abban az esetben sem élhet.
Ennek a (3) bekezdésnek a) és b) pontjai olyan normativan meghatarozhatatlan jogi kategdriat
haszndlnak, mint a , helyi, orszdgos vagy europai kozélet eseményével Osszefiiggésben”,
,polgdrai és a magyar nemzet tagjai szamdra jelentoséggel biro valamely eseménnyel”,
kapcsolatban tett nyilatkozat. A nyilatkozat visszavondsdra a médiatartalom-szolgaltato
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visszaélése esetére lehetOséget add (3) bekezdés értelmezése igen nehézkes. A kétszeres
kivételes szerkezet feldllitisaval nem vildgos, hogy mikor milyen tartalmi nyilatkozat
vonhat6 vissza milyen visszaélés esetén. A 15. § olyan foku értelmezési — és igy jogkovetési —
nehézséget okoz, amely alkotményellenes.

5. A sajto-helyreigazitas szabalyai (Smtv. 12. §)

A sajté-helyreigazitas célja a médidban megjelend, konkrét személyekre vonatkoz6 valétlan
informdciok kiigazitdsa. A sajtéhelyreigazitds intézménye altal védett alapjog egyértelmiien
az emberi méltosdg védelmét szolgdlja. A valaszaddsi jogrdl, annak konkrét
alkotményellenességét megéllapité hatarozatban (57/2001. (XII. 5.) AB hatarozat) értelmezte
a sajtoét az emberi méltdsdg érdekében korldtozéd intézményeket. A hatdrozatban elsdsorban
targyalt valaszadasi joghoz hasonldéan a téves ténybeli informaciok helyreigazitisanak
kotelezettsége is a szerkeszti autondmia korldtozasdnak mindsiil. Ez az intézmény eddig is
létezett a nyomtatott sajtoban, a televiziok és rddidk esetében. Az intézmény
alkotmanyossagit e médiumok tekintetében nem vitatjuk.

Ami alkotmanyossagi aggalyt vet fel, az az egyes internetes tartalmaknak a ténybeli
tévedésért vald helyreigazitasi kotelezettsége. A sajtd-helyreigazitds céljabol és szlik
alkalmazasi hatdlydbol (téves informdciok kiigazitdsa) kovetkezik a sajté-helyreigazités
kiterjesztése az internetes Ujsdgokra, hirportdlokra. A valdéban sajtétermékként miukodo
Ujsdgokra nem aggdalyos. Ugyanakkor az Smtv. 1. §-dban adott sajtotermék-definicié az
internetes tartalmak ennél szélesebb korét is a torvény hatdlya ald vonja. A Sajtétermék
torvényi kritériumai a kovetkezOk: a gazdasdgi szolgdltatdsként nyujtjdk, a szerkesztdi
felel0sség, a szoveges vagy képi tartalom nyilvdnossdghoz eljuttatdsa oktatdsi, tdjékoztatasi
vagy szorakoztatdsi célbol. A kritériumok annyira tdgan vannak meghatdrozva a torvény
szovegében, hogy igy a torvény hatdly tilterjeszkednek azon a koron, amelyekre
alkotmdnyosan lehetséges kiterjeszteni a sajto-helyreigazitds kotelezettségét. A laza torvényi
kritériumok alapjan egy hirdetési bannereket is tartalmazod, rendszeresen frissiilé tartalmu
blog is az Smtv. targyi hatdlya alé tartozik. Ezzel a torvény olyan internetes tartalmakra is
kiterjeszti az internetes szO6lds korldtozdsat, ami ardnytalan Kkorldtozdst jelent és igy
alkotményellenes.

6. A médiatartalom-szolgaltatok, illetve azok osszességének tajékoztatasi kotelezettsége
(Smtv. 9. §,13. §)

Az Alkotmany 61. § tavalyi médositdsa egy uj (3) bekezdést illesztett az Alkotmany
szovegébe. Az Alkotmény 61. § (3) kimondja, hogy ,,a demokratikus kézvélemény kialakitasa
érdekében mindenkinek joga van a megfeleld tdjékoztatdshoz a koziigyek tekintetében”. A
sajtészabadsdg intézményes oldalabdl kovetkezd tajékoztatashoz vald jogot implicitté tette az
Uj bekezdés. A koziigyekben vald tdjékozdédas joganak biztositdsit az dllam elsOsorban a
kozmédian keresztiil biztositja. Ezt juttatja kifejezésre a moddositott (4) bekezdés, amely a
kozszolgdlati médiaszolgéltatasok feladatardl rendelkezik.

A médiaszolgaltatok Osszességének tevékenysége garantdlja a demokratikus kozvélemény
kialakulasat, a polgdrok koziigyekben vald tdjékozodéasiat. Az Alkotmdanybirdsdg gyakorlata
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szerint ,,az Alkotmdny 61. §-dbol kovetkezik egyrészt a véleménynyilvdanitdshoz valo alanyi
alapjog, mdsrészt pedig a demokratikus kozvélemény kialakuldsa feltételeinek és miikodése
fenntartdsdnak biztositdsdra irdnyulo dllami kotelezettség” (37/1992. (V1. 10.) AB hatéarozat).
A sajtészabadsiag intézményvédelmi oldaldbol kovetkezden az egész sajtdé és nem egyes
sajtétermékek vagy médiaszolgéltatok feladata a pluralizmus és a tdjékoztatds megvaldsitasa.
Ezt fejezte ki az 1/2007. (I. 18.) AB hatédrozat: ,,Az Abh. (ti. 37/1992. (VL. 10.) AB
hatarozatdban — az inditvanyozok) szerint a tdarsadalomban meglévo vélemények teljes kori,
kiegyensiilyozott ardnyi és valosdghii kifejezésre juttatdsdra, valamint a kozérdeklodésre
szamot tarto eseményekrol és tényekrol valo elfogulatlan tdjékoztatdasra vonatkozo
kovetelmények teljesiilését »a rddio és televizio egészét«, vagyis az osszes belfoldi rddios és
televizios csatorndt figyelembe véve kellett biztositani (kiilso pluralizmus). [Megerositve:
22/1999. (VL. 30.) AB hatdrozat (ABH 1999, 176, 184.).] Mdsrészt, az Abh. az akkor
gyakorlatilag monopolhelyzetben 1évo orszdgos kozszolgdlati rddioval és televizioval
kapcsolatban kotelezte a torvényhozot olyan torvények megalkotdsdra, amelyek »anyagi,
eljdardsi, valamint szervezeti rendelkezésekkel« teszik lehetové a »teljes korti, kiegyensiilyozott
ardnyu és valosdghii tdjékoztatdst« (belso pluralizmus).” Az eddigi alkotménybirdsagi
gyakorlathoz egy megjegyzést kell fliznlink: azok a radi6 és a televizié szabdlyozasdval
kapcsolatban sziilettek; az egész magyar média ennél joval tdgabb kategéria. A médiapiac
teljes 4talakuldsdnak vagyunk tandi. Ma mar a médiahaszndlok egyéni dontéseikkel
hatékonyan és konnyen tudnak informdéciéhoz jutni, akdr a tobb szdz elérhetd magyar és
idegen nyelvli tv- és radidcsatorna, tobb szdz ezer internetes tv és radio, lekérhetd
szolgdltatasok, hazai és kiilfoldi nyomtatott lapok €s internetes tartalmak vehetok igénybe
tdjékozodas, tanulds, szorakozds céljabol. A médiahaszndlati szokdsok megvaltozdsa, a
kollektivitds helyett az egyéni haszndlat, az aktivitdis mind olyan tényezd, amely egyre
kevésbé teszi kiszolgéltatottd a haszndlét a médidnak. Az egyirdnyld informéciédramlds
interaktivva valik, az egyéni valasztds egyszerii. A média hatdsara vonatkoz6 tudomanyos
kutatasi eredmények is cafoljdk azt az altaldnosan elfogadott nézetet, hogy a médiahasznalok
kiszolgaltatottak lennének a médiabdl folyamatosan rajuk 6zonl6 informacidval szemben.

Mindebbdl kovetkezden allaspontunk szerint alkotmdnyosan nem igazolhatd, hogy az Smtv.
13. § (1) bekezdése kdgens és szankciondlhaté médon meghatarozza az egész magyarorszagi
média (a ,,médiatartalom-szolgéltatok Osszessége”) feladatat. (Targyi Osszefiiggésénél fogva
idetartozik a 9. §, amely ugyancsak a ,,médiatartalom-szolgaltatok tdjékoztatdsi feladatat”
emliti.) Ez a feladat a torvényhozdk akarata értelmében a ,,hiteles, gyors, pontos tdjékoztatds a
helyi, az orszdgos és az eurdpai kozélet tigyeirdl, valamint a Magyar Koztarsasag polgérai és
a magyar nemzet tagjai szdmadra jelentdséggel biré eseményekrdl”. Ilyen tartalmi szabdly,
amely egy nehezen értelmezhetd tdjékoztatasi feladatot ir eld, csakis a kozmédia esetén
indokolhatd, a kereskedelmi elektronikus médiumok, a nyomtatott sajtd, az internetes oldalak
részére biztosan nem. Semmilyen alkotmdnyos magyardzata nincsen annak, hogy miért
kellene a nyomtatott és az internetes sajtonak (beleértve a blogokat) barmilyen tartalmi
kovetelménynek megfelelnie. Az alkotmdnyos vizsgalatndl tovabba figyelembe kell venni azt
is, hogy az Smtv. 13. § (1) bekezdés nemcsak egy deklardcid, hanem egy kozigazgatési
hat6sdg éltal érvényesithetd, kikényszerithetd szabdly. Az Smtv.-t végrehajté Mttv. 182. § b)
pontja, illetve a 185-189. §§ értelmében szankciondlhatéva vilik, ha a médiaszolgaltatok
Osszessége nem végzi el a torvényhozo altal neki eldirt feladatot.

Az Alkotmédny 61. §-dval Ossze nem egyeztethetd a média szdmara — minden pontosabb

meghatdrozas nélkiil — tdjékoztatasi feladatot eléirni. Ez sziikségteleniil és ardnytalanul
korlatozza a sajt6 szabadsagét, ezért alkotményellenes.
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A 13. § (2) bekezdése a tdjékoztatasi tevékenységet végzod linedris és lekérhetd
médiaszolgaltatdsok szdmadra ir eld tartalmi kovetelményeket. E szakasz azdltal korlatozza a
szerkesztO1 szabadsdgot, hogy egyrészt eldir bizonyos targyu tartalmakrol valo tdjékoztatést:
A tdjékoztatdsi tevékenységet végzo linedris €s lekérheté médiaszolgaltatasok kotelesek a
kozérdeklodésre szamot tarto helyi, orszdgos, nemzeti és eurdpai, valamint a Magyar
Koztdrsasdg polgdrai és a magyar nemzet tagjai szamdra jelentoséggel biro eseményekrol,
vitatott  kérdésekrol az Aaltaluk kozzétett tdjékoztatd, illetve hireket szolgaltatd
miusorszamokban sokoldaldan, tényszeriien, idészertien, targyilagosan és kiegyensulyozottan
tdjékoztatni.” (Kiemelés az inditvanyozoktol.) Madsrészt a tartalom leirdsi modjat is
meghatdrozza az Smtv.: sokoldaliian, tényszeriien, idoszeriien, tdrgyilagosan és
kiegyensiilyozottan sziikséges tdjékoztatni azokrdl. Ilyen mértékii beavatkozds egyes
médiaszolgaltatdsok szerkeszt6éi autonémidjdba nem indokolt a szakaszban emlitett
médiaszolgdltatasok tekintetében. A kozmédiumok esetén alkotmdnyosan igazolhaté olyan
szabdlyok eldirdsa, amely a média belsd pluralizmusét, ezaltal a tdjékoztatds hitelességét,
pontossdgat biztositja. Azonban mindez a kereskedelmi alapon miikodd linedris €s lekérhetod
szolgaltatasok esetén nem 4all fenn. Ma mar nem beszélhetiink a médiakinélat szikosségérol,
amely a ’90-es évek kozepén még indokul szolgalhatott arra, hogy a nem kdozmédiumok is
kozmédiaszeriien jarjanak el tajékoztatasi tevékenységiik sordn. A tdjékoztatdsi tevékenységet
végz0 linedris szolgdltatok mar ma is de facto meghatarozott vilagnézeti alapon szerkesztik
hireiket. Ez a tendencia még tovabb fog erdsodni a csatornavalaszték novekedésével és a
lekérhet6 tartalmak elterjedésével.

Mindezekre tekintettel az Smtv. 13. (2) bekezdése sziikségteleniil és ardnytalanul korldtozza a
tdjékoztatasi tevékenységet végzd linedris és lekérhetd médiaszolgdltatdsok szerkesztdi
szabadsagat.

7. A média egészére érvényes tisztazatlan tartalomkorlatozasok: Smtv. 14. §, 16. §, 18. §

Az Smtv. szdmos tartalmi korldtozédssal sdjtja az egész magyar sajtét (vo. targyi hatély
sz€lessége: inditvdny 1. pontja). Az Smtv. VI. cim alatt taldlhatd fejezet (,,A sajtd
kotelezettségei”) alkotmanyos értékelésénél figyelembe kell venni, hogy a Mttv. V. fejezete
(,»A jogsértés esetén alkalmazhat6 jogkovetkezmények™) rendkiviil szigoru szankcidrendszert
intézményesit a tartalomkorlatozé szabalyok megsértdivel szemben.

Alldspontunk szerint az Smtv. aldbbi jogszabalyi fogalmainak tartalma nem tisztizhaté
egyértelmiien, ennélfogva Onkényes jogalkalmazdsra adnak lehetdséget. Ezen fogalmak a
kovetkezdk:

— az ,,emberi méltosag tiszteletben tartdsa” (Smtv. 14. § (1) bekezdés);

— megalazo, kiszolgaltatott helyzetben 1évo személyek ,,0ncélu és sérelmes bemutatdsa”
(Smtv. 14. § (2) bekezdés);

— az ,,alkotmdnyos rend és emberi jogok tiszteletben tartdsa” (Smtv. 16. §);

— a ,,magéanélet megsértésének’ tilalma (Smtv. 18. §).

A konkrét torvényi szakaszok azonos alkotmanyos megitélés ald esnek: a széldsszabadsag
alapjog-korldtozasi teszt alapjan mindegyik egy absztrakt alkotmanyos értéket jelenit meg,
amely védelmében a torvény korldtozni rendeli a szdlds- €s sajtészabadsagot. Ezért az e
szakaszok 4ltal felvetett alkotmanyos aggélyokat egyiitt targyaljuk. A gylloletbeszéd kérdését
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kiilon targyaljuk a tobbi tartalomszabélyozasi kérdéstdl, a jobb atlathatosdgért, €s az ebben a
kérdésben iranyad6é AB-gyakorlatra tekintettel.

Az Alkotmanybirésdg kordbban a 46/2007. (IV. 27.) AB hatdrozatban méar foglalkozott az
~emberi jogok” és az ,alkotmdnyos rend” tiszteletben tartisdnak kovetelményével,
kifejezetten a radidval €s a televizioval kapcsolatban. Akkor a testiilet arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az ,emberi jogokban megjelend érték” sérelme €s nem az egyéni
jogsérelem, esetén a kordbbi médiahat6sag eljarhatott, szankciét alkalmazhatott a radids és
televiziés miisorszolgéltatdval szemben. Szintén igy tehetett a kordbbi médiahatosdg az
alkotményos rend sérelme esetén, 4m ehhez mar az Alkotmanybirdsag azt a kovetelményt is
csatolta, hogy ez alapjan szankcié alkalmazdsat a klauzula megsértése csak ,rendkiviili
koriilmények” indokolhatjdk. Alldspontunk szerint ma mdr szakmailag nem tarthaté az az
allaspont, miszerint a radids és televiziés miisorok véleményformdlé hatdsa (vo. 1/2007. (1.
18.) AB hatérozat) olyan mértékli lenne, ami szigorud tartalmi korlatozdsokat indokolna. Ezen
érvnek az erodaltsigit egyrészt a médiumok hatdsmechanizmusait vizsgdlé elméletek
sokasdga céafolja. A televizié és a radido tomegbefolydsold hatdsardl szolo elméleteket a
direkthatds-modellek (hatds-paradigma) €s a korldtozotthatds-modellek (hasznalat-paradigma)
ellentéte jellemzi. A kutatok egy része a nézOkben, hallgatokban kevéssé autondém
fogyasztokat 14t, mas résziik viszont vdlasztdsra, kritikus magatartasra képes haszndlokat’ A
tomeghatds-modellek kozt igazsdgot tenni biztosan nem a jogalkoté vagy egy hatdsag
feladata. Ugyanakkor a kiilonb6z6 elméletek relevancidjanak vizsgalata €s differencialt
figyelembevétele elengedhetetlen az egyes médiaszabdlyozdsok alkotmanyjogi megitélése
sordn. Alldspontunk szerint az AB-nak sziikséges feliilvizsgalnia az 1/2007-es hatdrozatat,
miszerint altaldnosan elfogadott a televiziok és radidk tomeghatdsa. Tovabba az AB-nak
figyelembe kell vennie a médiaszolgaltatok szdmanak, az elérheto tartalmaknak az egyértelmii
novekedését is.

Mindazondltal a kordbbi alkotmanybirdsagi alldsponttdl fiiggetleniil megallapithatd: 1ényeges
kiilonbség van a jelenleg Smtv. és a kordbbi Rttv. alkotmanyjogi megitélésében. Az Smtv. a
tartalmi kovetelményeket tartalmazé szabdlyok alkalmazdsit ugyanis radikdlisan kiterjeszti
minden médiatartalom-szolgaltatéra. Az elektronikus sajt6 szabadsdga tartalmi alapu
korlatozdsanak indokoltsdgét az AB eddig elsdsorban e médiumok fokozott véleményformald
hatdséra tekintettel fogadta el. Azonban még elméletileg sincs ilyen alkotmadnyosan igazolhaté
ok a nyomtatott és az elektronikus sajté esetében. A médiaspecifikus tomeghatds, amelyet az
AB kordbban korldtozast igazold érvként fogadott el a televiziok és radidk tekintetében,
fogalmilag nem 4ll fenn a tobbi média esetében. Igy nincs olyan igazold érv, amely
alatdmasztand, hogy miért sziikséges a sajtd tartalmi szabalyozasa.

Az Smtv. 14. §, 16. §, 17. §, 18. § olyan széles tartalmi korlatokat tdmasztanak, amelyek ma
mar a klasszikus elektronikus média terén sem tarthatéak ilyen széles formdban. Fontos
figyelembe venni, hogy a sajtészabadsagot (szerkesztdi szabadsagot) korlatozé rendelkezések
alkalmazasédndl a szlkit6 értelmezés all 6sszhangban az alapjog alkotmanyos védelmével (vo.
36/1994. (V1. 24.) AB hatédrozat). A maganélet, az alkotmédnyos rend védelme vagy egyes
emberek méltésdgdnak megdvasa lehet olyan méltdnyolhaté érdek, amelyért alapjogot
korlatoz a torvényhoz6. A méltésag védelmével kapcsolatban ezt a funkcidt tolti be a polgari
torvénykonyv személyhez fliz6d6 jogokat védo rendelkezései (jo hirnév és becsiilet védelme),
valamint a biintetd torvénykonyv hasonlé célt szolgdl6 ténydlldsai. E jogi (szo6lds) tiltdsok
mogott az emberi méltdsdg alkotmanyosan védett értéke hizodik meg. A magédnélet védelme

? A kiilénboz6 hatdsmodellek soksziniiségérdl és fejlodésérdl lasd: Bajomi-Léazar Péter: Manipull-e a média?
Meédiakutato, 2006. nyar.
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is kiillonbozd torvényeken keresztiill érvényesiill a Magyar Koztarsasiagban: ilyen az
adatvédelmi torvény, a polgari torvénykonyvnek a személyhez fiz6dd jogok sérelmére
vonatkoz6 rendelkezései €s a személyes maganszférat védo egyes biintetdeljaras-jogi
rendelkezések. Ezeken a ma is hatdlyos jogszabdlyi rendelkezéseken keresztiil a jogalkotd egy
meghatdrozott kérdéskor tekintetében, példdul a tényszerlien hamis 4llitdsokkal szemben,
biztosit konkrét jogi védelmet a polgdroknak. A jogalkotd igy nem cseréli fel az absztrakt
alkotmdnyos célt (emberi méltésdg védelme), amely legitim mdédon igazolhatja jogok
korlatozéasat is, a vélasztott eszkozzel (a jo hirnév védelmének polgari torvénykonyvi
rendelkezése). Ezaltal a jogalkoté 6sszhangban marad azzal az alkotmédnyos kdvetelménnyel,
amelyet a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat fektetett le: ,,A vélemény szabadsdgdval szemben
mérlegelendo korldtozo torvénynek nagyobb a siilya, ha kozvetleniil mdsik alanyi alapjog
érvényesitésére és védelmére szolgdl, kisebb, ha ilyen jogokat csakis mogottesen, valamely
»intézmény« kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupdn valamely elvont érték onmagdban a
targya (pl. a koznyugalom).” A szdlaskorlatozads, a szerkesztéi szabadsag sérelme ezzel egy
megitélés ald esik; alkotmanyossdgi megitélésénél kiillonds jelentdséggel esnek latba a nem
koriilhatarolhat6 tartalmui rendelkezések. Ezek ugyanis képesek a véleményt nyilvanitokra
olyan (On)cenzirahatdst gyakorolni, amely a szabad véleménynyilvdnitdssal nem
Osszeegyeztetheto.

Tovabba megjegyezziik, hogy a mar létezd jogintézmények hatdsat (polgari jogi, biintetdjogi
korlatok) is szamitdsba kell venni a korlatozasok vizsgélatandl, és ahhoz képest kell megitélni
egy Ujabb korlat arényosségét.lo

Fontos szempont az érintett szakaszok vizsgdlatindl a hozzd f{iz6tt szankcidrendszer
vizsgalata. Mds lehet a megitélése egy jogszabdlynak, ha az csak deklarativ jellegii, és més, ha
az sulyos szankciokat eredményezhet. Az AB ezzel Osszefiiggésben egy korabbi
hatdrozatdban kifejtette, hogy a jogsértés esetén alkalmazhaté szankcidkkal egyiitt lehet
véleményt alkotni e szabdlyok alkotményossdgardl: ,, Az Alkotmdnybirésdg a tdmadott
rendelkezések alkotmdnyossdgdanak megitélésekor figyelemmel volt a tilalomhoz kapcsolt, a
Médiatv. 112. §-dban rogzitett szankciorendszerre is.” (1006/B/2001. AB hatarozat.)

Az AB a sz6lasszabadsag-korlatozasok ardnyossagi vizsgalatandl veszi figyelembe a szankcid
jogégi természetét, illetve hatdsit. Véleményiink szerint minden belsd, tehat tartalom alapu
szOlasszabadsag-korlatozas, akar polgéri, akar biintetdjogi eszkozzel valésul meg, azonos
mércével itélendd meg. Ennek oka, hogy eredményében minden korldtozds ugyanazt a
kovetkezményt éri el: a szdlds elfojtasat és az Oncenzurat. Mindazondltal az AB eddigi
gyakorlata ettdl a szemlélettdl némiképp eltér: a gyakorlat elfogadja a distinkcidt, és
enyhébben itéli meg a biintetdjog szintjét el nem érd szankcidkat. Az Smtv. kozigazgatasi
szankciok alkalmazdsat helyezi kilatasba. A szankcidk jellemzdje, hogy rendkiviil szigoriak,
sokszor irredlis mértékiiek. Alldspontunk szerint az AB kordbbi gyakorlatdbdl kovetkezik,
hogy Oonmagaban a jogédgi besorolds formai szemléletli vizsgdlata nem elégséges: egy nem
biintetdjogi szankcié is hozhat hasonld, alkotmédnyosan el nem fogadhaté eredményt. Ez
tortént a 96/2008. (VII. 3.) AB hatdrozat esetén, ahol a Polgari Torvénykonyv szakaszat, mely
a kozosség tagjainak védelmét célozta, semmisitette meg a testiilet. Itt tehat egy polgéri jogi
szankciot {télt meg ardnytalanul korldtozonak az AB, annak Osszhatdsara tekintettel.
,»...82ankciok pdrhuzamos, avagy ismételt alkalmazdsdra vezethet, a véleménynyilvdnitds
szabadsdgadnak ardnytalan korldtozadsdt jelenti. A szabdlyozds ezen modja azonban ellentétes
az alapjogi teszt azon jogalkoto elé dllitott kotelezettségével is, amely szerint a jogalkoto
koteles a cél elérése érdekében sziikséges legenyhébb eszkozt alkalmazni. A polgdri jogi
szankcio a jogrend felelsségi rendjében ugyan nem mindsiil »ultima rationak«, mégis a tobb

10" V. Kukorelli Istvan alkotmanybir6 az 57/2001. (XII. 5.) AB hatdrozathoz flizott kiilonvéleménye.
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peres eljarasban elfoglalt kényszerii alperesi pozicio, a jogsértés tobbszori
megdllapithatosdga, és tobbszoros nyilvdnos elégtételaddsi kotelezettség, illetve a biroi
mérlegeléstol fiiggo (kdrtéritési, nem vagyoni) anyagi jellegii szankcio onmagdban is
meghaladja a »legenyhébb eszkoz« alkalmazdsdra vonatkozo jogalkotoi kotelezettséget,
kovetkezésképpen sérti az Alkotmdny 8. § (2) bekezdését, valamint 61. § (1) bekezdésében
foglaltakat.” Alldspontunk szerint az Smtv. megszegéséért az Mittv. alapjin kiszabhat6
szankciok szabdlyai a szO0las- €s sajtoszabadsag ardnytalan korl4tozdsat jelentik.

8. A gyiiloletbeszéd korlatozasa a médiaban (Smtv. 17. §)

Az Smtv. 17. § széles korli belsé szdlasszabadsag-korlatot hatiroz meg a médiatartalom-
szolgdltatoknak (tehdt a nyomtatott sajtéra, az online sajtora és a lekérhetd, valamint linedris
médiaszolgaltatdsokra kiterjedden).

a) Az eddigi alkotmanybirésagi gyakorlat (az 1006/B/2001. AB hatdrozat) a televiziét és a
radiot (linedris médiat) az altaldnos gyiiloletbeszéd-mérce aldli kivételként kezelte. Eszerint a
televizioban és a radidban nem érvényesiil az dltalanos szdldsszabadsdg-korlatozas teszt,
amely a gyaldzkodast nem, de az uszitast mar biintethetonek tekinti. A hatdrozat értelmében a
televizidban és a radidban a gyaldzkodas is tilthato.

Alldspontunk szerint az aktiv gy(iloletkeltés, tehdt az uszitds aldl természetesen a televizié
vagy a radié sem kivétel, igy e tekintetben egyetértiink a hatdrozat idevago részével. Ehhez
képest az, hogy a ,,gylloletre uszitds szintjét el nem érd” tartalmak esetén az altalanoshoz
képest szigorubban kell megitélni a televiziot és rddiét, mar mds kérdésnek tekinthetd.
Inditvanyunkban kordbban eldadtuk, hogy az AB-nak kizardlag a linedris (televizio, radid)
média tomeghatdsdra alapozd érvelése Onmagdban nem elegendd a gyalazkod6 beszéd
korlatozdsanak igazoldsdra. Az 1006/B/2001. AB hatarozat amikor megallapitotta, hogy a
gyaldzkodas is tilthatd, figyelembe vette, hogy a korldtozds nem biintetdjogi, és hogy a
szabdly megsértése esetén éEletbe 1€pd szankcidrendszer differencidlt. Ugyanakkor
allaspontunk szerint téves a hatdrozat alapjdul szolgalé masik megdllapitds, miszerint 1étezik
»tarsadalmilag kdros tartalom”, amelyek sziirése ,,az Alkotmény értékrendjével, annak
erdsitésével  Osszeegyeztethetd” (idézet az 1006/B/2001. AB hatdrozatbdl). A
szOlasszabadsagot, igy a médidban elhangzé tartalmat is annak érték- €s igazsagtartalmatol
fiiggetleniil sziikséges védeni, ez all Osszhangban a polgarait egyenloként kezeld Alkotmany
értékrendjével (vo. 30/1992 ABH.). A kozhatalom nem mindsithet egyes tartalmakat
tarsadalmilag karosnak, horribile dictu nem tilthat be véleményeket. Az allam tulajdondban
1évo frekvencidt hasznald, kozpénzbdl miikkodd csatorndktol, a kdozmédiumoktol elvarhato,
hogy az alkotmany értékrendjével Osszhangban 4ll6, az alkotmanyos értékrendet erdsitd
tartalmak propagaldsat irjdk eld, avagy ebbdl kovetkezOen a kisebbségek gyaldzdsanak
tilalmat. (A hatdrozat szohaszndlatdval élve: ,,ne legyen a gyllolkodok hangerdsitdje”).
Minden ennél tidgabb, tovdbbi médidkra vonatkozé gyaldzkoddastilalom alkotmanyossiga
megkérddjelezhetd, ha az csakis a tomeghatas-érven nyugszik.

Alldspontunk szerint alkotmdnyosan nincs indoka annak, hogy a gyaldzkodds/uszitds
altalanosan érvényes tesztjét mellozziik a kereskedelmi médidk esetén.

Ennek tiikrében érdemes vizsgdlni az Smtv. 17. §-at, amely egyrészt a radid és a televizid

tekintetében a szigoribb korldtozds felé modositja a kordbbi gyaldzkodastilalmat, masrészt a
szolaskorlatozast kiterjeszti mds médiatipusokra is.
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Az Smtv. 17. § (1) bekezdése az Rttv.-hez képest tobbletként tartalmazza a ,,barmely tobbség”
elleni uszitds tilalmat; mig a (2) bekezdés az egyhdzak és valldsi csoportok megsértésének
tilalmaval boviilt. Ezért mar az elektronikus média tekintetében is megvaltozott a jogszabalyi
helyzet.

Fontos felhivni a figyelmet, hogy az AB kordbbi dontése (vo. 1006/B/2001. AB hatarozat)
pusztian azt a kérdést tisztazta, hogy a gyaldzkod6 tartalmak is tilthatéak (az uszitd
tartalmakon tul) nem biintetdjogi eszkdzokkel az — akkor még sziikkds szamban jelen 1évo -
elektronikus médidban. Azt azonban nem vizsgalta, hogy a konkrét gyaldzkodasi tiltas
torvényi megfogalmazédsa a normavilagossag kovetelményének eleget tesz-e. Véleményiink
szerint az érintett szakaszban haszndlt kifejezések egyértelmii definidlhatésdga legaldbbis
kétséges. Allaspontunk szerint a normaban hasznalt fogalmak (mint pl. ,,barmely tobbség™)
tisztdzatlansdga miatt (normavildgossdg hidnya) az Smtv. 17. § (1) és (2) bekezdése is
alkotmanyellenesen széles modon keriilt meghatarozasra.

A ,barmely tobbséggel szembeni” gylloletkeltés tilalma tilmegy az uszitds alkotmdnyosan
megengedett korlatozdsan. Az uszitds jogilag egy kozosséggel szembeni aktiv gytloletkeltést
jelent. A biintetdjogi védelem alkotmdnyosan mas megitélés ala esik, ha a védend6 kozosség
kisebbségben van, mintha a k6zosség a tobbséget jelenti. Az erdszak veszélyével szemben
alkotmdnyosan a végsO eszkodznek tekintett biintetdjog eszkozével is indokolt fellépni attdl
fiiggetleniil, hogy milyen személyek vagy csoportok vannak veszélyben. Azonban a
taradalomban szdm szerint kisebbségben 1évok tobbletvédelmét megalapozza az, hogy
sériillékenyebbek, a tobbség elditéletének vannak kitéve. A tobbségi tarsadalom elditélete az,
amely megalapozza e tobbletvédelmet, és nem a szdmszerliség. Ugyanakkor alldspontunk
szerint a tobbség az d4ltaldnoshoz képest tobbletvédelemre nem tarthat igényt. Az
elditéletességet €s az ebbdl fakadd erdszakot a biintetdjog eszkozével ma is silyosan
szankciondlja a jog (Btk. 174/B. §, 268. §). Azonban ez az érv nem 4ll az elditéleteknek ki
nem tett kozosséggel, a tobbséggel szemben. Fontos felhivni a figyelmet, hogy a Btk.
,K0z0sség elleni izgatds” tényadllasa kiilon védelemben részesiti a magyar nemzetet (269. §
(1) bekezdés a) pont), amely azonban nem azonos a ,,barmely t6bbség” Smtv.-ben alkalmazott
kifejezésével. A ,,magyar nemzet” fogalma feldleli az egész politikai kozosséget, mig utébbi a
szdm szerint — barmilyen (sic!/) szempontbdl — tobbségben 1évoket érti.

b) E pontban csakis a nyomtatott és az internetes sajtoval, valamint a lekérhetd
médiaszolgaltatdsokkal Osszefiiggésben elemezziik az Smtv. 17. §-at. Az Smtv. 17. §-dnak
hatdlya kiterjed, a linedris médiaszolgaltatdsokon tul, a lekérhetd médiaszolgéltatdsokra,
valamint a nyomtatott és az internetes sajtéra. Kiemelendd, hogy az AB gyakorlata csakis a
linedris média (televizid, radid) tekintetében fogadta el az uszitds-/gyaldzkodds-mérce
félretételét. Az uszitdssal szembeni biintetdjogi fellépés lehetdsége altalanos, ezért azok a
sajtéban vagy az interneten vald elkovetés esetén is iildozhetdek. Az uszitdsnak egy kiilon
kozigazgatdsi jogi szankcidéja azonban semmilyen mdédon nem indokolhatd: nincs olyan
indok, amely a biintetdjog mellett igazolhatnd més jogag fellépését.

A gyaldzkodé tartalmak tiltdsdnak okat az elektronikus médidban az AB csakis a média
specidlis tomeghatdsdban latta. Lévén az internetes €s nyomtatott sajté (és a lekérhetd
tartalmak) esetén fogalmilag kizart ez az érv, igy nem is fogadhat6 el, hogy azokra ne az
altalinos mérce vonatkozzék. Ez az A4llaspont 4ll Osszhangban a tartalomsemleges
szolasvédelem alkotményos elvével is. Felhivjuk az AB figyelmét, hogy az eddig az ez elv
aldl tett kivételek sziikebb kortiek (vo. 13/2001, 14/2001, 1006/B/2001 ABH), mint a jelenleg
targyalt rendelkezés. Egy dltaldnos gyaldzkodastiltds-klauzula a médiaszolgaltatok teljes
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korére nézve egyenértékill lenne a 30/1992. 6ta kovetett gyakorlat tagadasdval, amely a sajté
és a szOlas tartalmi szabadsdgabdl indul ki. Az Smtv. ezzel szemben a sz6lds tartalmi
kotottségébdl indul ki.

¢) A televizié és a radi6 esetében a gyaldzkodé beszéd eddigi korlatozdsa kibdviilt az
egyhdzak és valldsi csoportok megsértésnek tilalmdval. Alldspontunk szerint a kisebbségek
vagy barmilyen tobbség, illetve az egyhdzak és valldsi csoportok nyilt vagy burkolt
megsértésének tiltdsa silyosan korldtozza a politikai vitat, a koziigyek kritikai targyaldsat. A
nyomtatott és az internetes sajtdé ma is a kozvita kiemelt jelentoségli férumai. A
sajtészabadsag a kozvitdk, a politikai beszéd védelmét jelentik, amely akkor valésul meg a
leginkabb, ha minden vélemény megjelenhet. ,,Az Alkotmdny a szabad kommunikdciot — az
egyéni magatartdst és a tdrsadalmi folyamatot — biztositia, s nem annak tartalmdra
vonatkozik a szabad véleménynyilvdnitds alapjoga. Ebben a processzusban helye van minden
véleménynek, jonak és kdrosnak, kellemesnek és sértonek egyardnt — kiilonosen azért, mert
maga a vélemény mindsitése is e folyamat terméke.” (30/1992. (V. 26.) AB hatédrozat.) A
36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat pedig a , koziigyekben valo véleménynyilvdnitdsi
szabadsdgnak alkotmdnyosan magas értéktartalmdt” ismerte el, valamint a sz6lasszabadsag-
korlatozoé torvények megszoritd értelmezését irta eld. Egy vélemény tartalméval egy plurélis
tarsadalomban sziikségszertien nem érthet mindenki egyet. A teljes kozmegegyezés (latszata)
a diktaturdkra jellemzd. Kozéleti dllasfoglaldsaink néhanyak egyetértését nyerhetik el, masok
elutasitasdra tarthatnak szamot, sOt akdr mdasok megsértéséhez is vezethet. Az egyéni
sérelemérzet azonban nem korldtozhatja a kozvitat. Az Smtv. 17. § bekezdése azonban éppen
ilyen korlatot intézményesit: belathatatlanul széles kor, gyakorlatilag barki sérelmesnek
taldlhat rd vonatkoz6 kijelentést, amelyért a demokratikus kozvita legintenzivebb férumat, a
sajtét szankciondljadk majd. Ezzel a kritikus sajt6 halkul el, és burkol6zik Oncenziréba.
Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a j6 hirnév és a becsiilet védelmére a jogalanyok
tekintetében (a,kisebbségek™ és a ,,tobbségek™ [sic!/] tovabbra sem azok a magyar jog szerint)
a Btk. és a Ptk. mar ma is széles lehetdséget biztosit a sajtéval szemben hamis tényallitasok
esetén a fellépésre. Az Alkotmdnybirdsdgnak figyelembe kell vennie a 1étezd sajtokorlatozo
eszkozok hatdsat a sajtdé szabadsdgara, €és azzal Osszefiiggben kell értékelnie a
definidlhatatlanul tag, kényszeritd indokkal nem aldtdmaszthat6, minden médiatartalomra
kiterjed6 szabélyozast.

d) Az Smtv. tartalmi szabdlyainak megsértéi az Mttv. V. fejezete (,,A jogsértés esetén
alkalmazhat6 jogkovetkezmények™, 185-189. §§) értelmében sulyos szankciokkal sujthatok.
Az 4j médiahatésag a ,,médiaigazgatisra vonatkoz6 szabdly megsértdjével” szemben jarhat el,
szankciondlhatja azt. Az Mttv. értelmez06 rendelkezése (203. § 39. pontja: ,,Médiaigazgatdsra
vonatkozé szabdly”) egyértelmiivé teszi, hogy az Smtv.-ben 1évé barmely eldirds megszegése
szankciét vonhat maga utdn. A szankciok mértéke pedig kiugréan magas. Egy orszagos
napilap (az internetes sajtétermékkel egyiitt) — ismételt jogsértés esetén — akar huszonot millid
forint, mig egy orszdgos hetilap akar tizmilli6 forint birsdgot is kaphat. A linearis
médiaszolgaltatdsok koziil, tekintet nélkiil arra, hogy kézmédia-e, vagy kereskedelmi, hogy
milyen platformon szolgdltat, felfiiggeszthetové valik. Az Mittv. 188-189. §§-ok a
miusorterjesztd és a kozvetitd szolgdltatok felel0sségének intézményesitésével pedig
megteremtik a jogi lehetdségét az online és offline sajtotermékek felfiiggesztésének, tartalmi
szabdlyok athagédsa miatt.

Osszefoglaléan: az Smtv. 17. §-a olyan tisztdzatlan normatartalmi szavakat hasznal, amelyek

az Alkotmany 2. § (1) bekezdés jogdllami klauzuldjanak jogbiztonsdg-kovetelményébe
itkoznek. Az Smtv. 17. § a szdldsszabadsagot sziikségteleniil és ardnytalanul korlatozza a
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gyaldzkodastilalom kiterjesztésével. Az Smtv. 17. §-a, tekintettel a szakasz alapjan kiszabhat6
szankcidkra (Mttv. 185-189. §§), ardnytalanul korldtozza az alkotmény 61. §-at.

9. A kozerkolcs kovetelménye (Smtv. 4. § (3) bekezdés)

Az Smtv. 4. § (3) bekezdése a sajtészabadsdg gyakorldsdnak korlatjaként jeloli meg a
kozerkolcs sérelmét. Ez a korlatozéas olyan dltalanos jellegli, kiszamithatatlan korléatot 4llit a
sajtészabadsdg gyakorldsanak, amely sziikségteleniil és aranytalanul korldtozza az Alkotmény
61. § (2) bekezdését. Az Alkotmanybirdésag gyakorlata alapjan a véleménynyilvanitas
szabadsdga olyan kiemelt alkotmanyos szereppel biré anyajog, amely korldtozdsit minden
esetben megszoritéan kell értelmezni. Véleményiink szerint a kommunikaciés jogokat olyan
elvont érték védelmében korldtozni, mint amilyen a kozerkolcs sérelme, alkotmdnyosan nem
lehet. ,,A vélemény szabadsidgdval szemben mérlegelendd korldtozé torvénynek nagyobb a
jogok sulya, ha kozvetleniil masik alanyi alapjog érvényesitésére €s védelmére szolgal,
kisebb, ha ilyen jogokat csakis mogottesen, valamely »intézmény« kozvetitésével véd, s
legkisebb, ha csupdn valamely elvont érték Onmagidban a targya (pl. a kéznyugalom).”
(30/1992. (V. 26.) AB hatarozat.) Ennek tiikrében a kozerkolcs, a koznyugalomhoz
hasonldan, olyan elvont érték, amelyre altaldnos korldtozist alapozni nem lehet. (Az AB
gyakorlata szerint a sajtészabadsig és a véleménynyilvanitds szabadsdga egy megitélés ald
esik e korlatozas tekintetében.)

Az Smtv. 4. § (3) bekezdése alkotmédnyellenessége mellett a kovetkezd érveket hozzuk fel:

a) A sajtészabadsag korlatjdnak szolgdlé ,kozerkolcs sérelme” olyan torvényi
megfogalmazds, amely a jogdllamisdg (Alkotmany 2. §) nélkiilozhetetlen elemének szamitd
jogbiztonsdg sérelmét jelenti. Az egyértelmli definiciéval nem bir6 fogalmak haszndlata
onmagdban nem vonja maga utdn a jogbiztonsdg sérelmét, hiszen a jogalkalmazds —
feladatab6l adédéan — a jogi fogalmak pontositdsdt elvégzi. Am az Smtv.-ben hasznélt
fordulat (,,kozerkolcs sérelme”) jelentését még megkozelitdleg sem lehet meghatarozni. Teljes
onkényt eredményez a fogalom haszndlata még akkor is, ha azt nagyon sziikken, a
sajtészabadsdg lehetd legkisebb sérelmével értelmezi majd a joggyakorlat. Alapjog-
korlatozast eredményez6 torvényi rendelkezés esetén a jogbiztonsdg sérelme kiilonds sullyal
esik latba. ,,A jogbiztonsdg megkoveteli, hogy a jogalkoto keriilje el til tdg vagy tilsdagosan
hatdrozatlan fogalmak haszndlatdt, a jogszabdly szovege pedig értheto és vildgos legyen, és
megfeleloen értelmezheté normatartalmat hordozzon. A jogszabdly-szoveg ilyen jellegii
fogyatékossdgai kiilonosen sértik a jogbiztonsdgot akkor, amikor a rendelkezések
alkotmdnyos alapjogok korldtozdsdt teszik lehetové.” (13/2001. (V. 14.) AB hatarozat). Egy
masik alkotménybirdsdgi hatdrozat (a sajtéban kozlendd valaszadéds jogdval kapcsolatban —
57/2001. (XII. 5.) AB hatarozat) kiemeli ,a jogintézmények megvaldsuldsanak
kiszamithatosagat™.

Emellett az elérni kivant jogalkotéi cél — a kozerkoles védelme — megvaldsitasa
mindenféleképpen a sajtdszabadsdg ardnytalan sérelmével jar azaltal is, hogy nem tesz
kiillonbséget az egyes médiatartalmak kozott.

b) Allaspontunk szerint a , kozerkoles” védelmének ilyen — altaldnos — tvétele egy jogalkot6i
mulasztasbol, félreértésbol adodik. Az Eurépai Emberi Jogi Egyezményének (EEJE) a
véleménynyilvanitas szabadsdgardl szol6 10. cikk masodik bekezdése e jog korlatozasét irja
koriil: ,,E kotelezettségekkel és felelosséggel egyiitt jard szabadsdgok gyakorldsa a torvényben
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meghatdrozott, olyan alakszertiségeknek, feltételeknek, korldtozasoknak vagy szankcidknak
vethetd ald, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tarsadalomban
a nemzetbiztonsdg, a teriileti sértetlenség, a kozbiztonsdg, a zavargds vagy bilindzés
megeldzése, a kozegészség vagy az erkolcsok védelme, masok jo hirneve vagy jogai védelme,
a bizalmas értesiilés kozlésének megakaddlyozdsa, vagy a birdsdgok tekintélyének é&s
partatlansdganak fenntartdsa céljabol.” (Kiemelés az inditvanyozoktdl.) Tehat az ,,erkolcsok
védelmét” szolgdlo torvény lehet legitim az Egyezmény alapjdn. Az ilyen korldtnak azonban
meg kell felelni az EEJE szlikit6 feltételeinek ahhoz, hogy a korlatozas az Egyezmény alapjan
legitimnek mindsiiljon. Ez a sziikitd kritérium pedig az, hogy a torvényi korlat (alapjian
meghozott intézkedés) egy demokratikus tarsadalomban sziikséges legyen. Az Emberi Jogok
Eurépai Birésdga (EJEB) gyakorlata differencidlt médon értelmezi ezt az ardnyositd
kritériumot. A magyar jogalkoté az Smtv.-ben ardnyosité kritériumok nélkiil, féloldalasan
tltette 4t a kozerkoles kovetelményét. Ezzel a magyar jogalkoté olyan tagra nyitotta a
sajtészabadsag korlatozasat, amely mar nem egyeztethetd 6ssze az EEJE-vel.

Alldspontunk szerint az Alkotmanybirésignak a 61. § értelmezésénél figyelembe kell vennie,
hogy a vizsgélt magyar torvény olyan tdgan vonja meg a sajtdszabadsag korlatait, hogy az az
eurdpai emberi jogi védelmi szint minimumaét sem éri el.

¢) Az Alkotmdnybirésdag a 20/1997. (I1I. 19.) AB hatdrozataban vizsgalt egy hasonl6 szakaszt.
A kordbban hatédlyos, a sajtérol szolé 1986. évi 1. torvény (Stv.) 3. § szerint a sajtészabadsig
gyakorldsa nem jarhat a kozerkolcs sérelmével. Ezt a fenti hatdrozatdban — aldtimasztd
indokok felsorakoztatdsa nélkiil — alkotményosnak taldlta a testiilet. Alldspontunk szerint az
Smtv. hasonlé szabdlya eltérd jogi jelleggel bir a mara hatdlyon kiviil helyezett Stv. 3. §-atdl.
Az Stv. 3.§-dhoz nem kapcsoldédott kozvetlen szankcid, mig az Smtv. , kdzerkoles” szakaszédra
az Mttv. alapjan igen. Igy az sem pusztdn deklarativ, hanem a jogalkalmazdsba kozvetleniil
beépiild szankciondlhaté tényallasként fog érvényesiilni. Sziikséges felhivni a figyelmet arra,
hogy az Mttv. (185. § és a 203. § 39. pontja) értelmében a médiahatésag médiaigazgatasra
vonatkozé szabédly megsértése miatt szankciondlhat. Médiaigazgatdsra vonatkozd szabélynak
mindsiil, tobbek kozt, az Mttv. 203. § 39. pontja értelmében az egész Smtv., tehat annak
barmely szakaszanak megsértése jogkovetkezménnyel jarhat.

Ezért gy gondoljuk, hogy az 1997-es dllapothoz képest 4j jogi helyzetet kell vizsgdlnia az
Alkotmanybirésagnak.

d) A bizonytalan terjedelmii és tartalmu sajtészabadsag-korldtozds egy tekintetben biztos
eredménnyel jar: a beszélok Oncenzurdjaval. A sajtéban véleményt formdlé emberek
meghatdrozott tilalmak nélkiil is kénytelenek lesznek az 4altaluk kozolni kivéant cikkeket
elézetesen sziirni azért, hogy még véletleniil se valésitsdk meg a kdzerkolcs sérelmét.

Osszefoglalva kijelenthetd, hogy a kozerkolcs, mint a sajtészabadsig torvényi korlétja,
ardnytalanul korlatozza az Alkotmany 61. §-at. Az Smtv.-ben alkotmdnyellenes a generdlis
,,kOzerkolcs”’-korlatozas.

Mindezekre tekintettel kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Smtv. 1. § 1., 2.,
6., 7., 8. pontok; 2. §,3. §,4.§,5.§,8.§,9.§ 12. §,13. §, 14. §, 15. §, 16. §, 17. §, 18. §,
13-20. §§ és az Mttv. 41. §, 182. § c¢), u) pontok, 185-189. §§ alkotmanyellenességét
allapitsa meg és semmisitse meg azokat.

Budapest, 2011. februar 24.

20



dr. Simon Eva
TASZ iigyvivo

21



