A TARSASAG A SZABADSAGJOGOKERT VELEMENYE A
SZABALYSERTESI TORVENY ATFOGO FELULVIZSGALATANAK
KONCEPCIOJAROL

A Beliigyminisztérium a kormany.hu-n 2011. jalius 12-én hozta nyilvanossagra a
szabalysértési torvény atfogod feliilvizsgalatanak koncepciojat, amely egy Uj
szabalysértési torvény megalkotasat javasolja. A véleményezésre kiiras értelmében:
A szabalysértési torvény koncepcionadlis feliilvizsgalatanak a célja egy olyan
szabadlysértési eljaradsi rendszer kialakitisa, amely egy hatékony és gyors eljaras
lehetoségét biztositia az eljaro hatosagok szamara. Ennek érdekében a koncepcio
alapjan sor keriil tébbek kozétt az eljaro hatosagok korének feliilvizsgalatara, a
eljarasi szabalyok megalkotasa mellett biztositani kell a szabdlysértés miatt
alkalmazott szankciok végrehajtasat elosegité feltételeket is.” A koncepciod
véleményezésére a meglehetdsen sziikre szabott, 8 napos hatdidon beliil nem volt
moédunk, de bizunk abban, hogy az egy hetes késéssel elkiildott véleményiinket a
jogalkotd figyelembe fogja venni a jogszabaly megalkotdsakor.

|. A Kkoncepciorol altalaban

A koncepci6 példamutatod abban, hogy egy torvény eldkészitése soran milyen eldzetes
értékelés és elemzés varhato el a joganyag eldkészitditdl: a munkaanyag ismerteti a
hatosagok eddigi leterheltségét, az ligyeloszlast, az egy fOre jutd ligyek szamat
hatosadgonként, az alkalmazott szankciok statisztikajat, és igy tovabb. Ugyanakkor
szdmunkra nem vilagos, hogy az eljaras egyszeriisitésének igényét az 0 szabalysértési
kodex hogyan fogja kielégiteni, hiszen a koncepcidoban megjelend Gjdonsagok nem
atfogd egyszerisitést jelentenek, csupadn az eljards egy-egy elemét gyorsitjak.
Ugyanakkor magat a rendszert nem teszi egyszeriibbé és atlathatobba az, hogy egy
jogszabalyban kap helyet a teljes anyagi és eljarasi jog', és az eddigi szabalysértési
hatésagok mellé keriil egy 0j forum, a jarasi kormanyhivatal® azzal az indokkal, hogy
a jegyz6 a helyi véllalkozo ellen esetleg nem 1ép fel kelld eréllyel’. Ezzel az indokkal
a helyi renddrrdl is feltételezhetd, hogy a helyi befolyasos polgarokkal elnézdébb. Ezt
a problematikat nem egy Uj hivatal rendszerbe illesztése oldand meg, hanem az
eljarasok atlathatosaganak és ellendrzésének a biztositéasa.
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I1. A koncepcio vitathaté pontjai

1. A koncepcid szerint a szabalysértési eljaras lefolytatdsanak nem akadalya, ha az
eljaras ald vont személy a meghallgatison nem jelenik meg * Ugyanakkor
elrendelhetd az eljaras ala vont személy elévezetése a szabalysértési targyalasra’,
aminek koltségét nyilvanvaléan be fogjadk rajta hajtani. A jarasi kormanyhivatal
szabalysértési hatosagga nyilvénitasa ® azt jelenti, hogy az altaluk lefolytatott
szabalysértési eljarasok nem sziikségképpen az eljaras ala vont lakohelyén folynak
majd, igy az eljaras ald vontnak ¢€s a tantinak meghallgatas esetén utaznia kell. Ha az
eljards ald vontnak nincs pénze az utazads koltségeire, akkor eldvezethetik majd,
aminek az utazasi koltségnél joval magasabb koltségét utobb megfizettetik vele, pedig
nélkiile is befejezhetd lett volna az eljaras. Ez a konstrukcié onkényes és méltanytalan
eljarasi dontéseket eredményezhet.

2. Az eljards gyorsitdsa nem lehet kell6 érv amellett, hogy az eldvezetés
elrendeléséhez  szitkséges tigyészi jovahagyast mellézze a koncepcid ' . Ennek
garancialis jelentdsége van, tekintettel az eldvezetés személyi szabadsagot
korlatozo jellegére.

3. Elfogadhatatlan, hogy a visszaesO szabalysértokre generalisan lehetové tegyék az
elzaras kiszabasat®. Abban az esetben, ha a jogalkotd egy adott szabalysértést olyan
sulyunak mindsit, hogy az elzaras kiszabasanak lehetdségét is sziikségesnek tartja,
ugy azt az adott tényallasban kell kodifikalni. A birdsag a jelenlegi gyakorlat alapjan
is figyelembe veszi mérlegelési jogkorében, hogy elzarast alkalmazzon-e, illetve
milyen mértékili elzarast tart az adott ligyben az eljaras ald vont személy tekintetében
indokoltnak, figyelemmel a kordbban elkdvetett szabalysértésekre is.

A visszaesOkre generdlisan alkalmazhatd elzaras rdadasul jelentds tobbletkdltséget
rona az allamra, tovabba a birésagokra is amellett, hogy a kiszabott pénzbirsag a
jelenleg hatdlyos rendszerben is — végsd soron - atvaltoztathatd meg nem fizetés
esetén elzarasra.

4. A koncepci6 szerint emelni kell a pénzbirsag kiszabhat6 legmagasabb 6sszegét.” A
koncepciod ezt a hatdlyos maximumnak az eurdpai unids dsszehasonlitdsban alacsony
Osszegével kivanja indokolni, ugyanakkor ennek aldtamasztdsira GDP ardnyos
Osszegeket mas tagallambol nem i1déz (pl. nem indok az alacsony birsdg maximalis
Osszege Oonmagaban akkor, amikor Németorszag egy fOre juto GDP-je tobb, mint
haromszorosa a magyar GDP-nek). Emellett a birsag felsd Osszegének emelése
aranytalansagot is hordozhat magéban, figyelemmel a l1étminimum alatt ¢l0k szamara
is.
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5. A kitiltas intézkedés esetében'® a meghatarozott helyre torténé belépés tilalmat
pontosan kell meghatdrozni ugy, hogy az ne eredményezze az ¢életkoriilmények
elnehezitését a lakohelyen.''

6. A jogorvoslati rendszer revizidja kapcsan '* sziikséges hangsulyozni, hogy
amennyiben az eljar6 szabalysértési hatosag hatdrozatat visszavonja, ¢és Ujra
megnyilik a kifogasra a lehetdség, Gigy az nem réhatd fel az eljards ald vont
személynek, hiszen a hatosag sajat téves hatarozatat korrigalja. Az ismételt kifogas
eléterjesztésére valo lehetdség igy tehat nem indokolhatja a koncepcid azon
torekvését, mely szerint el kell vonni az eljaras ald vont személy jogat a birdsagi
targyaldstol, annal is inkabb, mert a birdsdg amennyiben targyaldson kiviil hatarozott,
vélhetden diszkreciondlis jogkorében az esetek kis szdzalékaban tartott volna
targyalast.

Az eljaras valojaban ma is kétfoki. A jogorvoslati jog sziikitését soha nem lehet
Onmagaban a eljards gyorsitasanak igényével indokolni, hiszen az mas modszerekkel
(pl. a birosdgok mitkddésére elkiilonitett koltségvetési tételkeret emelésével) is
megoldhato.

7. A méltanyossagi eljaras ° eltorlésére annak jelenlegi, esetleg bizonytalan
szabalyozasi kornyezete nem elegendd indok, sokkal inkdbb a szabalyok
egyértelmiibb, pontosabb kodifikaciojara kell torekedni.

IIl. A kozérdekii munka mint 6nallo biintetés illetve a kozérdekii
munkara atvaltoztatas, mint a pénzbirsag végrehajtisanak az elzarasra

i

atvaltoztatast megel6z6 fokozata

A koncepcidnak ezeket a témakat érintd javaslatait behatobban elemezziik tekintettel
arra, hogy az utdbbi idében Borsod-Abautj-Zemplén és Heves megyékben végzett
terepmunkank és ehhez kapcsolodd jogvédd tevékenységilink sordn modunk volt a
rendszer hibait alaposan megismerni.

A koncepcio egyik célkitlizése, hogy a kozérdekli munka 6nallo biintetésként is
alkalmazhat6 legyen.'* Ennek sziikségességét a koncepcid azzal indokolja, hogy “a
szabalysertést elkovetok kozott egyre nagyobb szamban vannak olyanok, akik nem
rendelkeznek munkahellyel, jovedelemmel, vagy a pénzbirsag megfizetése esetenként
a csalad megélhetését veszélyeztetheti. Emellett a szabdlysértési hatosag a biintetés
kiszabasa korében nagyobb mozgdsteret kapna, amelynek kovetkeztében az egyéni
prevencio is hangsulyosabban jelenhetne meg”75

A kozérdekli munka 0nallo biintetésként bevezetésével €s annak indokaival is
egyetértiink azzal a pontositassal, hogy allaspontunk szerint nem a szabalysértést

10 Koncepcid 5.5. pont
H Példaul, ha egy faluban egy bolt van, és az elkdvetd onnan lop, ezért ne lehessen 6t eltiltani a helyi
boltba jarastol.
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elkovetok, hanem a megbirsagoltak kozott vannak egyre nagyobb szdmban olyanok,
akiknek a birsag kifizetése rendkiviili megterhelést jelent vagy jovedelmi viszonyaik
miatt akéar lehetetlen. A ténylegesen megvaldsuld szabalysértéseknek csupan egy
toredékét deritik fel ¢és szankcionaljak, igy a szabalysértést elkdvetok
foglalkoztatottsaganak aranyarol, jovedelmi viszonyairdl reédlis képlink nem lehet.
Ehhez képest Borsod-Abatj-Zemplén és Heves megyékben végzett terepmunkank
soran azt tapasztaljuk, hogy éppen a legszegényebb rétegek korében, és gyakran
egészen minimalis tarsadalomra veszélyességli cselekmények miatt allapitanak meg
aranytalanul magas birsagokat illetve szabnak ki helyszini birsagokat.

Fentieck miatt iidvozoljilk a kozérdekii munka 6nallé biintetési nemként
bevezetését és azt is, hogy a koncepcié az adék modjara behajthatatlan
pénzbirsag kozérdekii munkara atvaltoztatasanak szabalyozasat pontositani
kivanja.

Egyetértve a koncepcioval, kiilondsen fontosnak tartjuk a kozérdeki munkavégzés
feltételeinek részletes kidolgozasat. A hatdlyos szabalyozas, amely csak a végrehajtasi
eljarasban, annak egyik fokozataként ismeri a kdzérdekli munka-biintetést, rendkiviil
hianyos.

Az adok médjara behajthatatlan pénzbirsag kozérdekii munkdra dtviltoztatisa

Teljességgel egyetértiink a koncepcid azon javaslataval, hogy “a végrehajtas soran
alkalmazhato eljardsok feliilvizsgalata soran arra kell térekedni, hogy az elzarasra
torténd atvaltoztatas helyett, a kozérdekii munkara torténd atvaltoztatas keriiljon
alkalmazasra. Ehhez azonban sziikséges a hatdlyos rendszer atalakitasa, valamint a
kozérdekii munka ellatashoz sziikséges hattér megteremtése.” 16

Ellentmondasos a jogalkalmazo6i gyakorlat a tekintetben, hogy atvaltoztathato-e az
adok modjara behajtas meghiusulasat kovetden a pénzbirsag elzarasra abban az
esetben, ha a lakohely szerinti telepiilésen nincs kézérdekii munkavégzésre lehetdség.
Borsod megyében példaul az a gyakorlat, hogy ilyen esetben a pénzbirsag elzarasra
atvaltoztatasra keriil annak ellenére, hogy az Sztv. 111.§ (11) és (13) bekezdésében
szabalyozott esetek nem 4&llnak fenn. Ezzel ellentétben a koncepcié megallapitja,
hogy: “Problémat jelent, hogy ha az elkoveté vallalja a kozérdekii munkat, de az
onkormanyzat azt nem tudja biztositani, ugy nem lehetséges az elzarasra torténd
dtvdltoztatds.”"” Tudomasunk van réla, hogy orszagos szinten azonban a gyakorlat
eltéré: vannak birdsdgok, ahova abban az esetben, ha a telepiilésen nincs kozérdekii
munkavégzésre lehetdség, el sem jutnak az ligy iratai, hiszen a jegyz0 az Sztv. 111. §
(11) és (13) alapjan, tiszteletben tartva a fokozatossag elvét a végrehajtasban, nem
tovabbitja azokat a birosagra.

A TASZ Aéllaspontja szerint az Alkotmany 55.§ (1) bekezdésében szabalyozott
személyes szabadsaghoz valo joggal és ezzel Osszefiiggésben az Alkotmany 70/A.§
(1) pontjaban garantalt diszkriminaci6 tilalmaval ellentétes azon gyakorlat, mely
szerint a pénzbirsdg kozérdekli munkdra vagy elzardsra vald atvaltoztatasa a
lakohelytdl fiigg (vagyis, hogy a lakohelye szerinti telepiilésen van-e kozérdekii

16 Koncepcid, 7.2. pont 2. bekezdés
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munkavégzésre lehetdség, vagy nincs).

A helyenként eltérd jogalkalmazoi gyakorlat visszavezethetd a végrehajtasi rendelet
29.§-anak (4) bekezdésére '®, amely ellentmond az Sztv. 111.§ (11) és (13)
bekezdéseinek, amelyek értelmében akkor van csak lehetdség elzérasra
atvaltoztatdsra, ha az elkovetd nem kezdi meg a kijelolt munkahelyen a
munkavégzést, vagy munkakotelezettségének nem tesz eleget, illetve ha nem egyezik
bele a munkavégzésbe. Tovabbi ellentmondast generdl az Sztv. 17.§ (1) bekezdése,
amire hivatkozva tobbek kozott a jogalkalmazd sokszor a kozérdeki munkavégzés
hianyaban elzarasra atvaltoztatjdk a pénzbirsagot. Eszerint: 17. § (1) A pénzbirsagot
meg nem fizetés esetén, ha adok modjara nem hajthato be, kozérdekii munkdra vagy
elzarasra kell atvaltoztatni. Elengedhetetlennek tartjuk tehat, hogy mar az anyagi jogi
szabalyoknal kodifikaljak a végrehajtas fokozatossdganak elvét és ennek megfeleléen
azt, hogy csak a kozérdekii munkanak az elkdvetd bele nem egyezése vagy neki
felrohatd magatartasa (nem jelenik meg, nem végzi a munkat) vezethessen az
elzarasra atvaltoztatdshoz. Pusztan azon koriilmény, hogy egy adott telepiilésen nincs
kozérdekli munkavégzésre lehetdség, allaspontunk szerint elzardshoz nem vezethet.

A helyi onkormanyzatok kotelezése a kozérdekii munkdsok foglalkoztatisdra

A kis telepiiléseken tobbnyire kizarolag a helyi Onkormanyzat illetve annak
intézményei jonnek széba a kozérdekii munkavégzés helyeként, mivel gyakran
semmiféle civil vagy gazdalkodé szervezet nem mikodik a telepiilésen, vagy ha
mikddik, nem tud, vagy nem kivan kézérdekli munkéra kotelezetteknek munkat adni.
Egyetértiink a koncepcié azon javaslatival'’, hogy az énkormanyzatok kotelesek
legyenek a kozérdekii munkakorok meghatarozasara és emellett a kozérdeki
foglalkoztatasra is. Enélkiill ugyanis az a helyzet all eld, ami jelenleg is
megfigyelhetd: mivel az Onkormanyzatok sajat dontésére van bizva, hogy
alkalmaznak-e kozérdekii munkésokat, a kisebb telepiiléseken gyakran nincs
semmiféle kozérdekli munkavégzeési lehetdség.

Az oOnélldéan kiszabott kozérdekli munka, illetve a pénzbirsdg atvéltoztatasa utjan
kiszabott kozérdekli munka végrehajthatosaga érdekében javasolt tehat a helyi
onkormanyzatok kozérdekli munkaltatasra kotelezése. Tovabbi lehetdség, ha a
jogalkot6 lehetdvé teszi a kozérdekli munkara kotelezett szamara, hogy a lakohelyétdl
eltéro telepiilésen végezzen kozérdekli munkat (ezt jelenleg a 11/2000 BM rendelet
29.§-4nak (4) bekezdése zarja ki). Ebben az esetben azonban az elkdvetd szamara a
masik telepiilésre eljutas koltségei okozhatnak problémat, ezért javasolt a
koltségviselés szabalyait megalkotni (a biintetjogban alkalmazott kdzérdekit munka-
bilintetés végrehajtasa esetén a munkaltatd koteles az elitélt utazasi koltségeit
megtériteni, ha az elitélt a munkat nem a lakohelyén Végzizo).

18 (3) A szabalysértési hatdsag az adobehajtas eredménytelenségérdl szol6 értesitést kovetden - az
Sztv. 111. §-a (5) bekezdésében foglaltaknak megfelelden - tajékoztatast kér a jegyz6tol a telepiilés
teriiletén miikodo kozérdekit munkavégzésre alkalmas munkahelyekrol. (4) Amennyiben a telepiilésen
ilyen munkahely van, a szabalysértési hatdsag a pénzbirsagot, illetleg a helyszini birsagot - az
elkovetd beleegyezése esetén - kdzérdekli munkara atvaltoztatja.

19 Koncepcid, 5.4. pont utolsé bekezdés
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A helyi onkormanyzaton kiviili mdas munkaltato kijelolésének lehetdsége

A hatalyos szabalyozas alapjan a gyakorlatban tovabbi problémakat okoz, hogy az
Sztv. nem szabalyozza kell6 pontossaggal azon szervezetek, intézmények korét,
amelyeknél a kozérdekii munka végrehajthatdo. Az Sztv. 111.§ (6) bekezdése
értelmében: A kozérdekii munkdra atvaltoztato hatarozatot a szabdlysértési hatosag
megkiildi a jegyzonek, aki - az elkoveté egészsegi allapotanak és munkara valo
alkalmassaganak figyelembevételével, a munkaltato beleegyezésével - az intézményt
vagy gazdalkodo szervezetet jelol ki a kozérdekii munka végrehajtasanak helyéiil. A
kozerdekii munkahelyet kijelolo hatdrozattal szemben nincs helye jogorvoslatnak.

Ezalapjan nem egyértelmi, hogy példaul kisebbségi dnkorményzat, civil szervezet
lehet-e a kozérdekii munkaltato. Az aj torvényben tehat pontos, végiggondolt,
taxativitasra torekvé felsorolasban rogziteni kell, hogy milyen szervezetek
alkalmazhassanak kozérdekii munkara itéleteket. Allaspontunk szerint feltétleniil
indokolt kiilon nevesiteni az onkorményzati és allami intézményeket, koltségvetési
szerveket, a kisebbségi Onkormanyzatokat, a gazdasagi tarsasagokat és civil
szervezeteket, egyhazakat. A koncepcié hasonlé javaslatot tartalmaz.'

A munkaltato kotelezettségei, koltségei

A gyakorlatban tovabbi nehézséget okoz a munkaltatd kotelességeinek
szabalyozatlansiaga. Erdemes az 0j szabalyozasban alapul venni a biintetGjogban
alkalmazott kozérdekii munka végrehajtisanak szabalyait >, ennck megfelelden
szabalyozni kell a munkaltatdsi kotelezettséget, a nyilvantartasi kotelezettséget, a
koltségek viselését, és a kartéritési feleldsség szabalyait. Sok jegyzd arra hivatkozik,
hogy onkormanyzatukban azért nincs lehetdség kozérdekli munka végzésére, mert
annak koltségei rendkiviil magasak. Ilyen koltségeknek tekintheték a munkavédelmi
oktatas, az egészségiigyi alkalmassagi vizsgalat dija, valamint a munkavégzés
eszkozeinek, a munkaruhanak a koltsége. A munkavédelmi oktatdas ¢és az
egészségiigyl alkalmassagi vizsgalat kapcsan érdemes volna atgondolni, hogy milyen
egyszerusitett illetve koltséghatékony megoldasok johetnének szoba annak érdekében,
hogy az dnkorményzatok szdmara a kozérdekli munkasok foglalkoztatdsa ne legyen
rafizetéses. Ha példaul a szabalysértésért elmarasztalt személynek egy 10.000 Ft-os
birsagot kell ledolgoznia, az a hatalyos szabdlyozas értelmében pontosan 2x6 ora
munkavégzésre kotelezhetd (ha beleegyezik). Ehhez képest a munkavédelmi oktatés
¢és az egészseégligyi alkalmassagi vizsgalat koltségei akar 5.000 Ft-ra is righatnak.

A kozérdekli munka nagy elénye az elzarassal szemben egyrészt valoban az (ahogyan
a koncepci6 is megfogalmazza™), hogy az allam szdmara nem jelent a végrehajts
tobbletkiadast, masrészt a fentiek értelmében nem lehet figyelmen kiviil hagyni a
munkavégzéssel a munkaltatora haruld koltségeket és ezek csokkentése érdekében
valamiféle, a rendszert egyszerlisitd szabalyok kidolgozasat.

21 Koncepci6 5.4. pont utolsé bekezdés
22 By, tvr 62.§ és 67.§
3 Koncepcio, 7.2. pont utolsé bekezdés
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A kozérdekii munka datvaltasi tétele, leghosszabb idotartama

Az Sztv. 17.§ (4) bekezdése szerint: Egynapi kozérdekii munkdanak otezer forint
pénzbirsag felel meg. Az (5) bekezdés szerint pedig: Az elzdrdsra torténo
atvaltoztatas sordn ezer forinttol haromezer forintig terjedo osszeg helyett egynapi
elzarast kell szamitani. A pénzbirsag helyébe lépo elzaras - a 24. § (2)
bekezdésében foglaltak kivételével - egy napnal rovidebb és hatvan napnal t6bb
nem lehet.

A 111.§ (9) értelmében a kozérdeki munka legrovidebb tartama egy nap,
leghosszabb tartama hasz nap, egy napi kozérdekli munkénak legfeljebb hat 6ra
munkavégzés felel meg.

Mig tehat az elzarasra atvaltoztatas esetén egy napi elzaras 1000-3000 Ft 6sszegnek
felel meg, addig egy napi kozérdeki munka 5000 Ft birsdg helyébe 1ép. Mig a
kozérdekli munka maximuma 20 nap, addig az elzarasé 60 nap.

Aranytalansag tapasztalhat6 tehat a kozérdeki munkara atvaltas és az elzérasra
atvaltas kulcsai, valamint a napok szdmanak fels§ hatidra kozott is, ezért az Uj
szabalyozasban — egyetértve a koncepcionak a kozérdekii munka egynapi értékének
és a munkavégzés leghosszabb idétartamanak feliilvizsgalatara irAnyul6 javaslataval®®
- érdemes volna ezeket ardnyositani.

24 Koncepcio, 7.2. pont 1. bekezdés
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